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I. Abteilung. 


Les Etudes byzantines en France.) 
= 3 


Il y a exactement deux siécles et demi, la France fondait la science 
de Vhistoire byzantme. Des presses de Pimprimerie royale du Louvre 
sortait le premier volume de la premiére collection des historiens by- 
zantins et, dans la préface mise en téte du livre, et datée «du collége 
de Clermont, 4 Paris», Ph. Labbe disait Vintérét singulier de cette 
histoire de Vempire grec d’Orient, «si admirable par la multitude des 
événements, si attrayante par la variété des choses, si remarquable par 
la durée de la monarchie»; et conviant, en un chaleureux appel, les 
savants de le |’Hurope entiére & rechercher et 4 publier les documents 
ensevelis dans la poussiére des bibliothéques, il pypmettait 4 tous ceux 
qui collaboreraient a cette grande couvre une gloire éternelle, «plus 
durable que le marbre et Vairainy. - 

Grace au concours des philologues les plus éminents de l’époque, 
avec la protection et les encouragements de Louis XIV et de Colbert, 
Yentreprise commencée en 1648 se pdSursuivit pendant plus de soixante 
années; et de 1a est sortie cette Byzantine du Louvre, en 34 volitmes 
ae the la plus belle édition sans doute des historiens de Byzance, et 
qu'un contemporain appelait justement «un incomparable monument de 
la magnificence frangaisey. Un homme en ‘particulier avait participé 
a cette grande tiche, l’un des meilleurs, des plus puissants travailleurs 
aon Yérudition s’honore, Ducange (1610—1688), dont les travaux 


1 Die Gigante Studie ist zuerst in der Revue Lincyclopédique vom 11. Marz 
1899 verdffentlicht worden. Bei der geringen Verbreitung dieser Wochenschrift 
aufserhalb Frankreichs und der allgemeinen Wichtigkeit des Artikels darf die 
Redaktion der B. Z. wohl auf die Zustimmung der Leser rechnen, wenn sie ihn 
— entgegen den Gepflogenheiten wissenschaftlicher Zeit&chriften — mit einigen 
Anderungen des Verfassers noch einmal zum Abdruck bringt. 
Anm, der Regaktion, 
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demeurent aujourd’hui encore le précieux et indispensable instrument 
de toutes les recherches byzantines. Historien et philologue, archéologue | 
et numismate, et également supérieur Yans tout ce qu'il touchait, sue- 
cessivement il publiait son Glossarium media et infime grecitatis, ses 
Familles byzantines, sa Constantinople chrétienne, sa Dissertation sur les 
médailles, son Histoire de Vempire de Constantinople sous les empereurs 
frangais, ses savantes éditions de la Chronique Pascale et de Zonaras, 
de Nicéphore Bryenne, d’Anne Comnéne, de Cinnamos, de Nicéphore 
Grégoras, tous ces ouvrages admirables, modéles de sire critique et de 
rigoureuse méthode, qui dans l’obsqurité des études byzantines ouvraient 
en tous sens de larges et lumineuses percées. Ht telle était alors la 
vogue de ces études que le président Cousin pouvait traduire en francais 
une partie des chroniqueurs de Byzance, Maimbourg publier un gros 
livre sur Vhérésie des iconoclastes et qu’au commencement du XVIIT° 
siécle encore, Banduri faisait paraitre son Imperium orientale (1711) 
bientot suivi de sa Nwmismatique byzantine (1718), tandis que Le Quien 
composait cette autre cuvre capitale pour lhistoire religieuse de 
empire grec, son précieux Oriens christianus (1740). 

Mais, dés ce moment, la France se désintéressait de la science 
qu’elle venait & peine de créer. Pour Voltaire, Vhistoire de Byzance 
semblait une suite de faits <horrible et dégotitante»; pour Montesquieu, 
elle n’était guére que la décadence de empire romain, et quand Vex- 
cellent Lebeau entreprit & son tour de la raconter (1757— 1784), 
d’avance, dans Ventpire grec d’Orient, il ne voulut voir quae Bos? 
Empire, ‘et le profond ennui qu'il sut mens dans sa loutle et médiocre 
compilation acheva pour prés d’un sidcle de discréditer Byzance. De 
ce temps datent les tenaces et injustes préjugés qui, aujourd’hui en- 
core, dominent trop souvent et, faussent nos jugements sur l’empire 
greg; de Ji viennent ces idées facheuses ou méprisantes qu’éveille in- 
vinciblement en nos esprits modernes le seul mot de byzantin; de la 
la condamnation sans phrases — et sans équité aussi — qu’historiens 
et artistes portent parfojs encore sur dix siécles de glorieuse histoire 
et de civilisation brillante et raffinée. 


II 


Le silence qui s’était “fait sur les choses byzantines devait durer, 
presque sans interruption, jusqu’aux environs de 1870. Sans doute, 
dans le pays de Ducange, toute tradition n’était pas morte des études 
quwil avait illustrées et, de loin en loin, quelques philologues ne dé- 
daignaient point aiceie de la poussiére des bibliotheques les ma- 
nuscrits oubliés des chroniqueurs byzantins. C’est ainsi qwaprés deux 
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siécles d’intervalle Hase donnait, dans son Léon Diacre, une suite inat- 
tendue & la Byzantine du Loyvre (1819); Brunet de Presle éditait 
Michel Attaliote (1853), et par ses recherches & | Escurial et sa publi- 
cation des poésies de Manuel Philé (1855—1857), Miller préludait aux 
découvertes que lui réservait Vexploration des bibliothéques de Athos 
(1863). Sans doute aussi, chez un peuple dont Vhistoire fut, en tant 
de’ circonstances, intimement mélée a celle de l’Orient, V’étude des 
établissements francais nés du grand mouvement des croisades ne pou- 
vait manquer de ramener lattention vers Byzance: c'est ce qui arriva 
& Buchon. En racontant les conqtétes des Francs en Grece et I’his- 
toire de la principauté de Morée (18411846), il illustra un des plus 
pittoresques épisodes des annales byzantines; en publiant pour la pre- 
mitre fois, conformément au projet jadis caressé par Ducange, la pré- 
cieuse Chronique de Morée, il fit connaitre un des plus remarquables 
monuments de la littérature grecque vulgaire. Hn méme temps, l’at- 
trait des antiques monastéres de l’Athos, la découverte qu’y fit Didron 
du fameux Manuel de la peinture (1845), ramenaient sur l'art byzantin 
Vattention des curieux. Tandis que Couchaud donnait son Choiz 
d'églises byzantines en Gréce (1842), Didron et Durand dans leurs An- 
nales archéologiques, Cahier et Martin dans leurs Mclanges @archéologie, 
recucillaient et commentaient les ouvrages épars de l’émaillerie, de 
‘Pivoirerie, de Porfévrerie byzantines; dans son grand livre sur L’Archi- 
tecture byzantine (1864), Texier faisait connaitre les monuments de 
Salonique et de Trébizonde, et Labarte, qui venait, 4 force d’ingénieuse 
érudition, de restituer en un travail qui fait encore autorité la topo- 
graphie du Palais impérial de Constantinople (1861), essayait, dans gon 
Histoire des Arts industriels (1865), de faire, pour la premitre fois 
peut-étre, une place équitable & ByZance dans Vhistoire de la civilisa- 
tion. Enfin Saulcy (1836) et Sabatier (1862) s’appliquaient & décrire 
et & classer les monnaies des empereurs d'Orient. Mais, malgré ces 
efforts, dont plusieurs ont produit des euvres durables, malgré d’autres 
tentatives encore, telles que le Cantacugéne, dé Parisot (1845), le Manuel ° 
Paléologue, de Berger de Xivrey (1853), le Justinien, V’Isambert (1856), ou 
méme La Grece depuis la conquéte romaine, de Brunet de Presle (1860), la 
science francaise ne prenait nul intérét ségieux aux choses byzantines; 
elle n’apportait & les étudier ni passion bien ardente, ni persévérance bien 
tenace, ni méthode bien certaine; elle ne mettait & les comprendre, a 
en saisir les complexes et délicats problémes, ni bien vive intelligence, 
ni bien chaude sympathie. En 1840, T’Académie des Inscriptions 
avait formé le projet de publier, dans son grand recueil des Historiens 


; baays ; 
des Croisades, les documents de langue et d’origine grecasten: trente 
4 
:) 
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ans plus tard, en 1870, il navait pas paru une ligne du premier volume 
de la série annoncée. C 

Seule peut-étre, l’église catholique, que l'étude des questions reli- 
gieuses et théologiques avait maintenue en un contact plus étroit avec 
les choses de Byzance, dépensait en quelques couvres considérables une 
activité vraiment digne destime. Tandis que, dans son Spicilegium 
Solesmense (1852), dans ses Juris ecclesiasticti Graecorum monumenta 
(1864), celui qui devait é@tre le Cardinal Pitra publiait une suite de 
documents inédits fort intéressants pour Vhistoire, la théologie et le 
droit byzantins, tandis que dans son Hymnographie de VEglise grecque 
(1867), le méme savant étudiait les monuments poétiques de la liturgie 
orthodoxe, l’abbé Migne formait le projet gigantesque de rassembler 
en une collection facilement accessible, maniable et commode les ouvrages 
de la littérature religieuse et méme profane des Byzantins. De ce 
désir, servi par une énergique volonté, sont nés en moins de dix 
années (18571866) les 165 volumes de la Patrologie grecque. Sans 
doute, & quelques exceptions prés, Migne s'est borné en général a 
republier, d’aprés des impressions antérieures des textes déja connus; 
sans doute, pressé qu'il était par la hate du travail, il ne s’est point 
préoccupé de donner 4 ses éditions un caractére scientifique ni critique: 
toutefois, si l’on consideére I’énormité de l’ceuvre entreprise, la rapidité 
avec laquelle elle fut conduite, la modicité des moyens avec lesquels 
elle fut réalisée, il y aurait ingratitude vraiment & ne point remercier 
Migne d’avoir donné aux byzantinistes un instrument de travail qui 
n’a pas jusqu’ici été remplacé. Aujourd’hui encore, malgré ses imper- 
fections, la Patrologte grecque demeure le recueil le plus vaste et le 
plus complet que nous possédions, de documents byzantins. 


: Til 


Pourtant c’est du dehors que revint 4 la France amour des études 
byzantines quelle avait créées. Pendant qu’oublieux de Ducange, nous 
nous obstinions, sur la foi d’un Montesquieu, 4 voir dans Vhistoire de ’em- 
pire gree <un tissu de révoltes, de séditions et de perfidies», les peuples 
de POrient moderne, établis sur le territoire ou dans la zone d’influence 
de lantique Byzance, Grecs, iusses, Serbes, Croates, Hongrois, Bulgares, 
Roumains, retrouvaient et étudiaient dans les annales byzantines la vivante 
histoire de leurs origines. Et Ton comprenait alors quel avait été, 
dans le monde slave et oriental, le réle de cet empire puissant, éner-' 
gique et durable, de cette civilisation raffinée et splendide, qui fit pro- 
prement de Byzance le Paris du moyen age. On comprenait quelle 
avait été ta grandeur de cet empire qui, non content d’étre pendant 

® 
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dix siécles le soldat et le rempart de P Europe chrétiennc, avait su par 
son génie transformer en natiomws les hordes sauvages et primitives qui 
flottaient dans le chaos oriental. On comprenait quels avaient ¢té 
Péclat et la force de cette civilisation, d’ot était venu aux peuples 
slaves tout ce qui a fait leur grandeur: la religion et les formes du 
gouvernement, Vart et la littérature, et jusqu’aux caractéres de alphabet 
ott leur langue s’est écrite.. En méme temps la publication des sources 
orlentales, slaves, arabes, géorgiennes, arméniennes, & laquelle la France, 
au reste, ne demeurait point étrangére, jetait des jours nouveaux et 
imprévus sur Vhistoire de empire grec. Et peu & peu, & cdté de la 
Byzance inerte, ennuyeuse et décadente que l’on se complaisait & 
imaginer, une autre Byzance plus vraie surgissait des lointains de 
histoire, mére de grands généraux et d’empereurs glorieux, capable 
Vefforts énergiques, de vie élégante, de’ plaisirs délicats, de culture 
artistique et intellectuelle, une Byzance trés compliquée et tres pit- 
toresque, guerriére et voluptueuse, raffinée et mystique, dévote et 
luxueuse, éducatrice de lOrient barbare et qui, jusque dans ]’Occident 
méme, a fait sentir son influence civilisatrice. Ht tandis qu’en Gréce 
et en Russie Vhistoire byzantine devenait vraiment l'un des chapitres 
de Vhistoire nationale, tandis qu’en Angleterre et en Allemagne les 
Zacharie de Lingenthal, les Finlay, les Hopf ramenaient vers ce monde 
oublié Vattention des savants, la France aussi finissait par comprendre 
quil lui convenait mal d’abandonner 4 d'autres l’oeavre dont jadis elle 
fut Vinitiatrice; et reprise par le charme, sentant qu’en réveillant ces 
études byzantines elle ne faisait, en somme, que reprendre son bien, 
elle a, depuis vingt-cinq ou trente ans, de nouveau vu refleurir ces 
seihierohes trop longtemps délaissées. Sans doute plusieurs ont vite 
abandonné, malheureusement pour Byzance, le vaste champ de travail 
qui d’ ahord les avait attirés; sans doute, malgré les progrés réalisés, 
une tache énorme reste & accomplir, et les efforts dispersés ont grand 
besoin d’étre coordonnés et dirigés: mais aujourd’hui, du moins, de 
nouveau la route est ouverte, et nous ne sommes plus libres de déserter 
Yexploration de cet immense domaine scientifique, doublement nétre, 
et parce que nous lavons défriché les premiers, et parce que nous 
n’avons pas été les derniers a y reprendre ied. 


IV 


C’est en 1868, au moment méme oa la création de "Ecole des 
hautes études donnait en France un élan nouveau aux recherches 
d’érudition, que commenga Ja renaissance des études byzantines. C’est 
sous la forms de théses de doctorat qu’elle se manifesta tout @abord, et 
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le choix de tels sujets aussi bien que accueil fait & ces travaux en 
Sorbonne montrent assez le réveil de Guriosité qui ramenait les esprits 
vers Byzance. Successivement M. Leger donnait son livre sur Cyrille 
et Méthode (1868), M. Drapeyron son Héraclius (1869), M. Couret sa 
Palestine sous les empereurs grecs (1869), tandis que, dans les Archives 
des missions, Armingaud étudiait les Rapports de Venise et dw Bas- 
Empire. Mais cest vraiment en 1870 que le byzantinisme reconquit 
droit de cité dans la science, lorsque parut le Constantin Porphyrogénéte 
de M.A. Rambaud. Aujourd’hui encore, chose vraiment extraordinaire 
en une matidre que les récentes recherches ont presque renouvelée, ce 
livre, vieux de prés de trente années, n’est pomt un livre vieilli. 
Sans doute, on y noterait sans peine maintes inexactitudes de détail 
et Yon en pourrait contester certains résultats partiels; mais nul, mieux 
que M. Rambaud, n’a compris et marqué les raisons profondes de la 
grandeur et de la durée de empire grec, nul n’a saisi avec une plus 
lumineuse perspicacité les grands probleémes que posaient dans cette 
monarchie la diversité des religions et le mélange des races, les graves 
questions sociales que soulevaient, dans cet organisme aux institutions 
savantes et complexes, la lutte des puissants et des pauvres ou les 
ambitions de la féodalité naissante. Ht c’est, pour tout dire en un 
mot, le livre le plus intelligent et le plus compréhensif qu’on ait de 
nos jours écrit en France sur Byzance, que ce tableau admirable et 
complet de Yempit grec au X° sidcle, de cet Etat vieilli en apparence 
et décrépit, et qui nous apparait, avec le prestige des grands succés 
militaires, avec le savant mécanisme de son gouvernement, avec l’habi- 
leté de sa diplomatie enchainant un cortége de vassaux, avec sa splen- 
deur et son luxe, tout ensemble comme <le soldat du Dieu» et le 
champion de la avlieation en Orient. Et ce sera, l’éternel regret de 
tous ceux qui sintéressent aux choses de Byzance que M. Rambaud 
n’ait point domné de frére & ce livre de chevet de tous les byzanti- 
nistes. Sans doute 4 plusieurs reprises il est revenu aux études de 
ses premiéres années, en des articles brillants sur I’Hippodrome et le 
sport a Constantinople (1871), sur Vhistorien Psellus (1877), sur les 
Eimpereurs et inpératrices d’Orient (1891); et tout récemment, dans 
P Histoire générale, il a réeonté, avec cette claire intelligence qui sait 
de Tamas des faits dégager les idées essentielles et les panes 
significatifs, les annales de l’empire grec de 1095 & 1453. Mais, 

bonne heure, la moderne Russie a fait chez M. Ramband tort a : 
vieille Byzance » et Te crains fort qu euloatd DM celui qui ett pu étre 
Vhistorien éminent de empire grec n’aime plus guére dans les études 
byzantinés que, comme disait La Bruyére, <le souvenir de sa jeunesse». 
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Mais Pexemple avait porté ses fruits. Des lors, presque chaque 
aunée produit quelque monogrephie savante. Marrast, en 1874, publie 
ses Lsquisses byeantines, en 1881, sa Vie byzantine au VI° siécle, fan- 
taisies littéraires plus qu’ceuvres érudition, et d'une médiocre pores 
historique; M. Vast prend pour sujet de bhses Le Cardinal Bessarion 
(1878); M. Gasquet étudie L’Autoritd impcriale en matiére religieuse a 
Byzance (1879), et, par ses remarquables recherches sur L/ Empire 
byzantin et la monarchie franque (1888), marque d'une maniére durable 
sa place parmi les byzantinistes; M. Debidour s’applique a faire revivre 
Pénigmatique et séduisante figure dé Théodora (1885); M. Bouvy, dans 
ses Poctes et Mélodes (1886) esquisse l’intéressante histoire de la poésie 
religieuse & Byzance; et, 4 Texemple de Lenormant (La Grande Gréce, 
1881), M. Vabbé Batiffol fait connaitre, par L’ Abbaye de Rossano 
(1891), la longue et curieuse histoire de la Grande Gréce byzantine. 
En méme temps, linfatigable curiosité de Miller fouillait les coins 
obscurs de la littérature grecque du moyen fge, et y découvrait des 
trésors oubliés; et tandis qu’en de nombreuses études, ce byzantiniste 
éminent nous faisait mieux connaitre un Théodore Prodrome, un Psellus, 
un Michel Acominate, il menait & bien simultanément la lourde tache 
que lui avait confiée l’Académie des Inscriptions, et publiait dans le 
Recucil des historiens des Croisades les deux beaux in-folio (1875 et 
1881) qui renferment, tris savamment commentés, les textes des 
historiens grecs. 

Pourtant, il faut bien l’avouer, ce regain de faveur dont semblait — 
profiter Phictoire de Byzance était peut-étre assez superficiel. Pour 
la plupart des savants que j’ai nommeés, les études byzantines n’avaient 
été qu'une curiosité vite épuisée, et, tranchons le mot, une simple 
matiére & these de doctorat: en fait, si l'on met 4 part Miller et 
M. Rambaud, nul ne s’était attaché avec persévérance 4 l'étude sérieuse, 
approfondie du monde byzantin. Cette fois encore, comme au temps 
de Buchon, c’est lOrient latin qui devait donner un byzantiniste 4 la 
France. On sait quelle impulsion nouvelle le comte Riant avait donnée 
i étude des Croisades et quelle fut Vactivité de la Societd de 0 Orient 
latin, formée sous ses auspices: les études byzantines ne pouvaient 
manquer de tirer profit de ce grand moyvement, et par ses Exuwe 
sacre Constantinopolitane (1877), par ses publications de textes et ses 
recherches relatives & la quatritme croisade, Riant avait lui-méme 
éclairé bien des points curieux de Vhistoire de Byzance. De méme, 
cest par la Numismatique de ? Orient latin are, que M. G. Schlum- 
berger préluda aux travaux qui ont fait de lui, & heure actuelle, le 
représentant le plus en vue des études byzantines en France. Col- 
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lectionneur heureux et passionné, M. Schlumberger a eu d’abord cette 
bonne fortune de nous révéler vraimeng une catégorie presque ignorée 
de sources historiques et d’en marquer Vimportance, je veux parler de 
ces sceaux byzantins qu'il a rassemblés par milliers dans sa Sigillo- 
graphie de Vempire byzantin (1884) et qui, commentaire vivant du 
Tnvre des cérémonies, jettent un jour tout nouveau sur la complexité 
infinie de Vadministration impériale. Archéologue érudit, M. Schlum- 
berger a fait, Vautre part, connaitre par centames les monuments 
curieux ou rares de la civilisation et de l’art byzantin (Mélanges dar- 
chéologic, 1895): mais surtout, a contact jowrnalier de ces débris 
magnifiques d’un monde évanoui, une ame d’historien s'est éveillée en 
lui. Déja, dans ses études sur Les Iles des princes (1884), il s’était 
complu, en face des ruines évocatrices, 4 faire revivre ces sombres 
tragédies, ces catastrophes éclatantes qui, tant de fois, troublérent le 
palais sacré de Constantinople. Dans ses deux beaux livres sur 
Nicéphore Phocas (1890) et sur L’Epopée byzantine (1896), il a voulu 
faire davantage encore et, avec toutes les ressources que fournissent 
Vétude des textes et la connaissance des monuments, raconter dans le 
détail Vhistoire de ce X° siécle, le plus glorieux peut-étre de la monarchie. 
Peut-étre trouvera-t-on que deux forts volumes de prés de huit cents 
pages pour quarante ans d’histoire (959-989), et deux autres sem- 
blables que M. Schlumberger nous promet pour conduire jusqu’au 
milieu du XI° siécle lceuvre quwil a entreprise, cest beaucoup pour un 
siécle, méme sil fut grand: mais il faut convenir aussi que, grace a 
ce minutieux détail, toute la vie militaire, politique et sociale de 
Byzance sévoque & nos yeux en un prestigieux tableau, avec toutes 
les splendeurs de son luxe, tout léclat de sa civilisation, et que cet 
amour profond, passionné des chdéses de Byzance, qui veut & tout prix, 
sous l’aridité des chroniques, retrouver la vie disparue, a bien souvent 
réussi & nous donner la sensation palpitante et comme la vision de la 
réalité. Ht eest le mérite de ces savants livres d’étre, par le grand 
souffle de vie qui les traverse, et qui est d’un historien, par l’abon- 
dance aussi des illustrations, dont seul un érudit a pu dresser la liste, 
des livres accessibles aux profanes; et c'est le service éminent qu’a 
rendu M. Schlumberger aux, études byzantines, d’avoir, par ce mélange 
de recherches attentives et imagination ardente, donné la vie a cette 
histoire morte, d’avoir montré lintérét puissant, l’attrait séducteur, la 
pittoresque varisté de cette civilisation byzantine qui, pendant lus de 
mille ans, a tenu dags l'Europe orientale une place si éminente. 

Il ne saurait me convenir de marquer ici, méme sous forme d’énu- 
mération sommaire, ce que, depuis dix années, j’ai pu faire pour la 
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renaissance de ces études byzantines, quorum pars parca fui. Aussi 
bien, w’est-ce pas au seul champ de histoire que svest limitée cette 
ecnmneation’ ce que les Rambaud et les Schlumberger ont fait pour la 
vie politique et sociale de Byzance, d’autres ont fait pour Dart et la 
civilisation. A la suite de Didron, de Labarte, du marquis de Vogiié, 
qui @ ses recherches sur les Lglises de la Terre Sainte (1860) a domné 
comme suite un ouvrage capital et de tout premier ordre sur les 
monuments de la Syrie centrale (1865—77), M. Ch. Bayet a fait son 
domaine de Vhistoire de l'art byzantin. Par sa mission au mont Athos 
(1876), par ses Recherches sur Vhistbire de la peinture et de la sculpture 
chrétiennes en Orient (1879), il sétait de bonne heure familiarisé avec 
les monuments: il a su, dans son Art byzantin (1883), présenter, en 
un raccourci excellent, le difficile tableau de cet art nouveau ou 
méconnu, et en faire sentir la variété puissante et le génie souvent 
eréateur. D’autres, depuis, ont pu étudier de plus prés certaines 
catégories de monuments et certaines manifestations de l’activité artis- 
tique des Byzantins: M. Bordier, les miniatures des manuscrits de la 
Bibliothéque nationale (1883); M. Molinier, les ivoires, dans le premier 
volume de sa belle Histoire des arts .appliqués a Vindustrie (1896); 
M. Miintz, les mosaiques portatives (1886); M. Choisy surtout, en un 
livre remarquable, L’Art de bitir chez les Byzantins (1884), les monu- 
ments et les principes de l’architecture; (autres, dont je parlerai 
plus loin, ont pu, 4 Vexemple de M. Schlumberggr, enrichir par des 
découvertes nouvelles le trésor artistique de Byzance: les livres de 
M. Bayet n’en demeurent pas moins, par la vue nette de l'ensemble, 
la claire intelligence des transformations et de l’évolution de Tart 
byzantin, le guide le plus savant et le plus sar en ces délicats et 
difficiles problémes. a 
Je ne voudrais point poursuivre 4 Vinfini une énumération de 
noms propres qui risquerait de devenir fastidieuse. Pourtant, comment 
ne point signaler le mouvement si intéressant qui vient de ranimer | 
ces études de droit byzantin, jadis inaugurées par Mortreuil (Histoire 
du Droit byzantin, 1845—1847), et qui, a la Faculté de droit de 
Bordeaux en particulier, par les travaux de M. Monnier et de ses ¢Lléves, 
a déja produit des résultats dignes d’attention? Comment oublier les 
recherches, si étroitement apparentées aux choses de Byzance, que 
M. Psichari poursuit dans le domaine de la philologie néo-grecque’), 
et les publications de textes si considérables, si précieuses, par les- 
quelles M. Legrand nous a véritablement révélé fa littérature grecque 


1) Fitudes de philologie név-grecque, 1892. Hssai de grammaire historique 
néo-greeque, 1886—1889. 
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vulgaire (Collection de monuments pour servir a Véude de la langue 
neo-hellemique, 1'° série, 19 vol., 1869*et suiv. Nouvelle série, 7 vol, 
1874 et suiv. Bebliotheque grecque vulgaire, 7 vol., 1880—95), et nous 
a fait connaitre, & cdté de, documents historiques de premier ordre, 
cette curieuse épopée de Digénis Alritas (1875)"), véritable chanson 
de geste du moyen age byzantin? Mais surtout, comment ne point 
rappeler quels encouragements lInstitut a, en ces dernigres années, 
prodigués aux études byzantines, soit qwil appelat & lui plusieurs de 
ceux qui les représentent, soit qu'il fit place, dans la belle publication 
des Monuments Piot, aux travaux Warchéologie relatifs & Byzance, soit 
qu'il subventionnat les recherches poursuivies dans lOrient grec? Ht 
comment oublier enfin Vactivité féconde de ces écoles, qui sont & 
l’étranger des missions permanentes frangaises, de Ecole de Rome, ov, 
aprés moi, MM. Gay et Bertaux ont étudié Vhistoire et les monuments 
de Ja domination byzantine dans l’Italie du Sud, et plus encore de 
YEcole @Athénes, si qualifiée par sa situation méme pour explorer le 
monde byzantin. 

De trés bonne heure I’Ecole d’Athénes comprit qu’A cdté de 
Pantiquité classique, elle devait réserver au moyen Age grec une part 
de son attention, Dés 1856, dans son mémoire sur Tile de Chio, 
Fustel de Coulanges touchait & l’époque byzantine. Depuis lors, avec 
Albert Dumont, avec M. Bayet, avec moi, la tradition des études. by- 
zantines n’a jamaise cessé d’étre conservée & Ecole. En ces demidres 
années, M. G. Millet, & son tour, a étudié avec un soin minutieux les 
monuments de Daphni, de Mistra, de l’Athos, et déja il a publié le 
résultat de ses recherches & Trébizonde (1895); Van passé enfin, 
M. Laurent a exploré les églises byzantines du Péloponnése. Mais 
VEgole francaise d’Athénes, & cété de ces recherches individuelles, a 
eu l’heureuse idée, sous la direction de M. Homolle, de former des 
ambitions plus vastes, d’entreprendre des ceuvres collectives plus éten- 
dues. Ce qui manque actuellement aux études byzantines, ce qui leur 
est par-dessus tout nécessaire, ce sont des recueils complets de monu- 
ments et de documents. L’Beole d’Athénes s’est assigné pour tache 
de faire le Corpus des inscriptions byzantines, eb en ce moment méme 
elle travaille 4 dresser le erecueil provisoire des textes épigraphiques 
déja connus et dispersés dans cent publications. En méme temps, 
sous le patronage de M. Schlumberger, par les soins de M. Millet et 
les miens, on. prépare, par une série de monographies accompagnées 


y 


1) Il faut nommer également, dans cet ordre de recherches, les études de 
Gidel sur fa littérature grecque moderne, 1866 et 1878. 
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de photographies, de dessins et de planches (architecture, une col- 
lection des Monuments de lart*byzantin: et déja Yon peut espérer que, 
grice & la bienveillance et aux libéralités des directeurs de lenseigne- 
ment supérieur et des beaux-arts, cette collection ne fera point trop 
mauvaise figure parmi les cuvres de )’érudition frangaise. 


Vv 


J’ai essayé de dresser, sans prétendre d’ailleurs avoir nommé tous 
ceux qui de prés ou de loin ont, pris quelque intérét & Byzance'), 
le bilan de ce que la France a fait, depuis trente ans, dans le vaste 
champ des études byzantmes. Mais ce qu'il importe de noter par- 
dessus tout, c'est que cette renaissance n’a point été pure affaire 
d’érudition, et que Vattrait puissant de ce monde disparu s’est étendu 
bien au dela du cercle restreint des savants. Des romanciers comme 
Maupassant ont vu passer dans leur réve la vision «féerique et mys- 
térieuse» de cette cité <inconnue et magnifique, pleine du bruit des 
iriomphes, de fétes mimaginables, d’un luxe fantastique, raffinée, cor- 
rompue, barbare et dévote, ot tous les imstincis humains, toutes les 
grandeurs et toutes les ignominies, toutes les vertus et tous les vices 
fermentaient a la frontiére de deux continents, 4 lentrecroisement de 
deux civilisations»; et d’autres romanciers, comme tout récemment 
Hugues Le Roux, dans ses Amants byzantins, ou Paul Adam, dans ses - 
Contes byzantins, ont tenté, non sans grace, d’évoqfier le tableau magni- 
fique de cette capitale étrange et compliquée. Le journalisme lui-méme 
— jentends du moins le journalisme letiré, pénétrant et curieux d'un 
G. Deschamps — a oublié le sens injurieux qu il attache d’ordinaire 
au mot de bygantin, et s’est efforcé de rapprendre aux profanes l’atitrait 
et les gloires de cette civilisation méconnue. Mais le thédtre surtcut a 
subi le charme de ce monde pittoresque, de cette histoire dramatique et 
colorée: sur les planches de Ja Porte-Saint-Martin, Paris étonné a vu 
tour & tour renaitre, par la volonté d’un Sardou, la Byzance tragique 
et splendide de Théodora, ’Athénes féodale de Gismonda et, jusque 
sur la scéne de ’Opéra-Comique, Esclarmonde a mélé le nom et les 
pompes de Byzance 4 la fantastique intrigue d’un légendaire conte bleu. 
Et ainsi, grice & un ingénieux et savant dramaturge, & un musicien 
exquis et & une grande actrice, Byzance est devenue presque a la 
mode: et, assurément, Sardou, Massenet et Sarah Bernhardt ont plus 


a 


1) Il faut citer par exemple M. Th. Reinach qui a publié avec M, Legrand 
le curieux poeme de Constantin le Rhodien (1896) et la thése i ad M. Pabbé 
Marin sur les Moines de Constantinople (1897). 
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fait que beaucoup de gros et savants livres pour faire connaitre aux 
Francais empire grec d’Orient. ° 

Pourtant, si l’on essaie, au terme de cette notice, de résumer les 
résultats essentiels de cette renaissance des études byzantines en France, 
un fait frappe tout dabord. De tant de savants que Byzance semblait 
avoir séduits, bien peu, en somme, lui sont restés fidéles: sans parler 
de ceux — c’est le grand nombre — qui n’ont fait que jeter en pas- 
sant un coup dil sur ce monde disparu, plusieurs, qui semblaient 
devoir s’y attarder davantage, l’ont _ quitté bientét et pour toujours, et 
aujourd’hui il suffirait presque des cing doigts de la main pour faire 
le compte de ceux qui représentent chez nous le byzantinisme. Si 
Pon met & part, en effet, MM. Legrand et Psichari, plus préoccupés 
de la littérature néo-greeque que des antiquités proprement byzantines, 
je ne vois guére & nommer que M. G. Schlumberger, M. Bréhier, qui 
vient de nous donner un livre sur le schisme oriental du XI° siécle 
(1898), MM. Millet et Laurent, dont nous espérons beaucoup; et il faut 
bien, pour étre complet, que je me nomme moi-méme. On trouvera 
que c'est peu sans doute, surtout au pays de Ducange, et peut-étre 
aussi ge demandera-t-on la raison de ces fidélités si rares et de ces 
trop nombreuses désertions. Serait-ce que les études byzantines ne 
tiennent point leurs promesses et qu’i Lattrait quelles offrent tout 
@abord succédent vite la déception et ennui? Je ne le pense pas. 
Il y a autre choses Hn France, pour emprunter 4 peu prés un mot 
célébre, le byzantinisme méne a tout, a la condition d’en sortir. 
M. Rambaud est sénateur et il a été ministre de Instruction publique; 
M. Bayet est directeur de lenseignement primaire; M. Gasquet est 
recteur. Cela est bien: n’ett-il pas mieux valu pourtant —- au moms pour 
Byzance — que ces hommes distingués pussent se donner tout entiers 
aux recherches qui ont fondé leur réputation scientifique? Mais tandis 
qua Vétranger, en Allemagne, en Russie, il existe des chaires con- 
sacrées aux études byzantines, dans nos Universités frangaises ces 
recherches, jusqu’a ces tout derniers mois, n’avaient trouvé nulle part 
officiellement leur place. Sans doute a PBeole des Hautes Etudes, & 
V’Ecole des langues orientales, la ee et la littérature néo- 
grecques avaient rencontré quelque accueil: mais l’histoire méme et les 
antiquités de Byzance, l’archéologie et Vart byzantin ne figuraient nulle 
part, méme au plus modeste rang, dans nos établissements d’enseigne- 
ment supérieur. Tandis qua l’étranger, en Allemagne, en Russie, il 
existait, depuis plusieurs années déja, pour les études byzantines aes 
centres d’attraction et de recherche, capables de grouper les efforts 
isolés, tandis qu’a Munich, sous Vimpulsion de la Revue byzantine 


“imple hae «eh ag Megs oh mbe 
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fondée en 1891, autour de cette chaire byzantine créée en 1892 i 
l'Université par Vintelligente hibéralité du ministére bavarois, une 
pléiade de travailleurs, chaque jour plus nombreuse, inaugurait un grand 
et fécond mouvement d’érudition, chez nous aucune direction précise 
norganisait, pour des oeuvres communes et d’une portée plus haute, 
le groupement des forces qui se dispersaient. Chacun travaillait pour 
soi, avec zéle, avec conscience, avec courage, et je n’ai garde de vouloir 
rabaisser ici les heureux succés de ces initiatives individuelles: mais la 
science méme des études byzantines restait vraiment & créer. Pour 
constituer dans toute sa rigueur la Inéthode, plus qu’ailleurs nécessaire 
dans un champ de recherches si mal défriché encore, pour organiser 
le travail, tracer le programme des recherches, susciter les énergies 
nouvelles capables de collaborer utilement 4 lceuvre, il fallait quelque 
chose de plus que effort de quelques chercheurs isolés. On Ta com- 
pris enfin. Se souvenant que nous avons été jadis en France les 
initiateurs des études byzantines, que nous avons en ce siécle contribué 
pour la meilleure part peut-dtre 4 leur résurrection; sentant qu'il était 
étrange sans doute et un peu attristant qu’au pays de Ducange la 
science qu'il a fondée ne fat plus nulle part enseignée, |’Université de 
Paris s’est grandement honorée en demandant la création d'un cours 
dhistoire byzantine. Par arrété du 29 juillet 1899, ce cours a été 
institué en Sorbonne, et il vient Wétre inauguré. I] me conviendrait 
mal, pour des raisons que l'on devine, d’insister 4ci longuement sur 
Putilité et sur importance de cette création: je veux espérer seulement 
que le nouvel enseignement, en faisant connaitre & tous le puissant 
intérét, la haute portée historique de cette civilisation byzantine si 
ignorée encore, saura démontrer clairement ses raisons d’étre et de 
vivre; il saura surtout, je l’espere, en donnant a la science des études 
byzantines le centre d’attraction et de recherches scientifiques qui lui 
manquait, coordonner les efforts individuels, éveiller des vocations 
nouvelles, préparer enfin, dans le vaste champ de Ja critique, de 
Vhistoire ou de lart, des ceuvres communes capables de nous garder, 
dans le domaine des études byzantines, quelque chose de la maitrise 
qui jadis nous y appartint. Les études byzantines peuvent se réclamer 
en France de plus de deux siécles de longus et glorieuse tradition: on 
ne saurait trop remercier l'Université de Paris d’avoir voulu recueillir 
cette part de Vhéritage des grands érudits du XVII° siécle, les pouvoirs 
publics d’avoir compris le haut intérét scientitique de cet enseignement, 
et davoir préparé ainsi, je le souhaite et Vespate, pour les études 
byzantines en France, une ére nouvelle de gloire et de prospérité. 


Paris. Ch. Diehl. 


Der Ménch und Presbyter Georgios, ein unbekannter 
Schriftsteller des 7, Jahrhunderts. 


Von den Werken des in der Aufschrift genannten Autors hat uns 
der Codex Vaticanus graecus 2210 (olim Columnensis 49) bisher nicht 
beachtete Reste aufbewahrt. V (Vaticanus 2210) ist eine Pergament- 
handschrifé von 190 Blittern (0,257 >< 0,165 m). Die Seiten sind gut 
liniiert und giihlen fast regelmilsig 25 Zeilen von 0,097m Linge. 
Der letzte Teil der Handschrift von Bl. 169 an ist in zwei Kolumnen 
geschrieben. Die Majuskeln der Uberschriften und der (seltenen) Rand- 
noten, die zahlreichen, den Minuskeln des Textes beigemischten Unzial- 
buchstaben, die ausnahmslos eckigen Spirituszeichen,. die von der prima 
manus herrtihren, sprechen dafiir, dafs V wohl noch in das 10. Jahr- 
hundert gehért. Diese Altersbestimmung befiirwortet R. Reitzen- 
stein’), wahrend A. Mai die Handschrift in das 11. Jahrhundert 
setzt.") Hine zweite Hand ist hauptsichlich damit beschiftigt gewesen, 
hinufig das tiberfitissige vy épedxverindy durch zwei daxtibex gesetzte 
Piinktchen zu tilgén, fehlende Accente und (abgerundete) Spiritus an- 
zubringen. Durch eine dritte Hand ist die Liste der byzantinischen 
Kaiser am Schlusse der auf Epiphanios zurtickgefiihrten Chronographie 
tiber Basileios I (BaodAecog ist das letzte von der pr. m. an dieser Stelle 
geschriebene Wort) hinaus bis auf Basileios Bulgaroktonos fortgefithrt | 
worden. Hine vierte Hand endlich hat im 14. Jahrhundert auf dem 
ersten Blatte vermerkt: rd maody BiBdiov tuyyever éuod Ayuyrelov tov 
VORUUATLHOV. 

Den Hauptinhalt des Codex bilden die ftinf Biicher Theodorets 
fiber die Hiresien (Bl. 1—138). Dann folgt Bl. 138—143: ees ba 
uovayod ual xoeoBuréoov é% trav xEepoaduorv vv 7008 "Exipdéviov wegt 
aloécemv, — Bl. 143— 145: Tob év tylowg narede judv Mokiwou meot 
rod Evdov vijg Loe == Quaest. ad Thalassium 43 ed. Combefis I 97 ff, 
— Bl. 145—150: Kerk dpvoynrév, év G ual meg) tod ,,7e0¢xonrvev 5 
"Incots copia nab faimia, nal nore apdaorodouyrey, xb Str } devdcec 
nol 6 pdpog xual edyvore promd xal dvunaicin. don = dem grofsten . 


1) R. Reitzenstein, Zu Eusebius: Hermes 23 (1888) S. 148. 
2) A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio I, Romae 1825, 8. XVII. 
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Teile des 16, Kapitels der Patrum doctrina de Verbi incarnatione, vgl. 
A. Mai, Script. vet. nova coll. VII 8. 2 und 25£, — Bl. 150—160: 
Aviyyotg negl rvijg recoagroxcidexctryg tod adoxa, xal brag det wy- 
pilovrag yyavar, év wole Hudoa tod wnvog xuravtd Exderov grove — 
nach den Hingangsworten heifst der Verfasser Georgios; er schrieb im 
Jahre 638/639, — Bl. 160—161°: dujyyoig xegl rdv torav xddov Facov, 
Gedung xab tvdiatidvov, — Bl. 161°—163: Eve tiv edapyedixiy ago- 
MaHpacKEvYY, THG ta névta naga BuoBdewv “Eddnves Opednvrae = 
Eusebius, Praepar. evang. 10, 5 ed. Migne, Patrol. gr. 21, 788 B—789C, 
— BL. 163— 188 Sp. 1: Xoovoygapefoy etvrouov ze tod EvesBiov tot 
Tleupttov xovyuciwv, aus dieser Handschrift ediert von A. Mai 
a. a. O. I, Romae 1825, Pars II 5. 1—39, nicht jedoch in der zweiten 
Ausgabe dieses Bandes Romae 1825 et 31, wiederholt von A. Schoene, 
Kusebi Chronicorum libri duo I, Berolini 1875, Sp. 63—102), — end- 
lich Bl. 188 Sp. 1—190" Sp. 2: Fragmente aus zwei Kommentaren iiber 
“die Apokalypse: Nixouajdovg é rig dxoxcddpewg Iacvvov zu Apok. 
11, 3. 7, *Avdegov zu Apok. 18, 13 = ed. Migne, Patrol. gr. 106, 392 A, 
Nixopydovg zu Apok. 17, 12, “Avdegov doyenroxdaov Keroagelag Kax- 
madoxtag aus der Vorrede zum Kommentare = Migne 106, 217C, und 
andere Stellen aus dem Werke des Andreas.*) 

Leider ist V an zwei Stellen liickenhaft. Von dem mit Bl. 137 
beginnenden 18. Quaternio fehlen vier Blatter; sie sid zwischen Bl. 
138 und 139 ausgefallen. Aus dem 19. Quaternie sind sogar sechs 
Blatter abhanden gekommen, und zwar zwischen BI. 141, dem ersten, 
und Bl. 142, dem letzten dieses Quaternio. Beide Liicken fallen in das 
Werk des Georgios zegt efoéeemy, und nur eine von ihnen kann zu 
einem kleinen Teile durch einen Abschnitt aus dem Werke des Johannes 
von Damaskos tiber die Hiresien ausgefiillt werden. . 





1) Die Editionen haben die unrichtige Vorstellung hervorgerufen, als ob 
der Titel Xoovoygaqetoy odvrouov uti. auch in der Handschrift fiir alle Stiicke 
von Bl. 168 bis 188 Sp. 1 gelten solle, die A. Mai und nach ihm A, Schoene 
unter diesem Titel zusammengefafst haben. Das Xeovoyeugetor odvrouor reicht 
nur bis Bl. 164” (ed. Schoene Sp. 65, 5). Die dann folgende Aufschrift Toodxis 
nal wdre éxoedydnoxy of && “Iced leitet einen neuen, selbstindigen Traktat ein. 
Ebenso verhilt es sich mit den weiteren Stiicken: Kal dilws weel trav chacsmy 
‘Tegovaccdajy (BL. 165) u.s.w. und namentlich mit def Xeovoyoaetoy ovoray éx cay 
movnuarov toh dylov “Exipaviov &oyentondxov molewg Kavoraveias tig Kézeov 
(Bl. 184 Sp. 2). Der Abschnitt “Iocéov, bx: gare rémor sicly ty Saxeqoyf wth. 
(Bl 168 ed. Schoene Sp. 68, 1—22) stammt, was die Herausgeber nicht bemerkt 
haben, aus dem Kommentare des Andreas von Kaisarem zur Apokalypse (ed. 
Migne 106, 380 C sqq.). 

2) Von den Fragmenten des Nikomedes werde ich bei anderer aa 

handeln. . 
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Ich lasse zuniichst die Texte folgen, um daran eine Besprechung 
derselben anzukntipfen, an erster Stelle’ die Fragmente aus den Kepcdove 
megt atoéceoy des Ménches und Presbyters Georgios, sodann Georgios’ 
Abhandlung tiber die Berechnung des Osterfestes, und endlich die mit 
der letzteren enge verwandte kurze Schrift Iso) tév rordv xddov. 


I. 


1388 Tewoplov wovayow xual mosoBurégov éux cv xepahaioy tay 
wodg Exipeévion TEQL KLQEGEY. 
Kegédaov 9’. Heol rév ‘Qovpeviaoryv, év @ xo weol Hdayorov 
wal ALdvuov. 

5 Roryévyns 6 wal "Adaucyecog, vide yevdusvog Aswvidovg tot wko- 
tTvg0g, wheter nal abtog ev vi véa adtod Hata budusevev, OvayPelo 
138° draepdoae txto rig | eboeBstag éxl trav Aextov yodvor. yéyovev Ok 
Adyiog “al &v xh Eddynyiah soudetcee xeorBdntrog. ual qv uty tH yéver 
Alyiurog, aus O& év ’Aldsgavdoeta. obtog sig odd éldoag waviav 
10 xeh Bddoov omwmdsiag Exvtrd xorogvéag od wdsvoy ele thy cpiav nol 
duoovetov rordda éBlacpiuncer nal sig chy Feiav edvooeBynoev evav- 
Doaryjow, aac nol ersoc tive éxorvordunos Odyucra, wegl moovadogeds 
gnu nal enoxaractdesag, olxodey radra ual && rob movygod rijg 
éavtod xagdias Byecvoot, xvordtregoy d% stmeiv, éx OvaPodintig éxrvolag 
15 wooBadAduevog, nob Bveav kxdcoorg cysdbv taig aiogosow dvémkev not 

koyas abraig nal upoouas desBstag waggoyero. 

‘H wy obv xegl viv Pedryra Bloopyuca adbrod imijgyey ativy’ 
Bleyev Bre thy waréon od Avvaroe body 6 vidg, Ad’ odd tov vidV 
dvvarae Fenosiy td xvetuc, Goweg oddt of Hpysdor, yal, Pswoovor 

3 @ V, das iota subscriptum fehlt tiberall || 6 dwéwerve sec. manus || 7 yéyove 
s. m. || 11 éfroeoqryunce s. m, | eveepnosy V || 12 woodmdoéswas gyul Vl 15 dvéwge 
s. m. |] 17 ‘H] ef V 19 &yysiot qnot teweotor V 


5 Vgl. Epiphanii Adv, haer. 64,1 ed. Dindorf II 586,16: Qesyeyng 6 noel 
‘Adapdverog emunintelg uadekis rottoy d&xolovdst. ovtos mais pry jv Asovidov 
rod wonnoltov c&yiov wderueog. nal adtdg d c& misiora Simydels ev cH véax adrod 
fArule, ave ov nore viv tov “Elajvan wadelay Adytog, nal év éxxdnoig avece- 
Foaupsvos, ev yodvors dentov rob Paoriéag éyvaoifero éml rijg “AdeEavdoetag. Tv 
yee tH yéver wy Alydaciog, ev *AleEavdgeta St eoynuds viv olunow nal chy 
e&vecoogiy. 10 Vgl. Tustiniani Imp. Liber adv. Origenem bei Mansi, Cone. 
omnium ampl. collectio IX Sp. 489 B: wed mdvtwy sig adtiy thy cylov noch 
Guocovatov rercda Bhaognuroaes. 18 Vgl. Epiphan. a. a. O. 8. 590,16: pdoue dt 
obtag’ wedtov per, Ort 6 vids 6 povoyents dodv coy waréon ob Stvarat, 1d” obreE 
to sevsipo toy viby ddbvarar tecdouoto., otve wy &yyelor td mvetux, ode ob 
&rtoaznor tors &yyeovg. nal abtn xodty wdrod 1 mraorg. . én yo tig obolag tot 
maredbs tottoy sionysiror, ntotdy O& duc. 
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to avetuc, oddt of &vPemxoL tods apyéhove. GAAdtQLOY OF tig oboiag 
rob watobs épacuey tov vidy xal xriordv, duotwe ual to xvedue. 
méol O& tiv évavtoanyow evocepe; Oidtt ob Eheyev nara roy aAndy 
tig dofodokras |... 

. bxd tig aplag toitdog moayPevta, tovréote ta Aopinc’ té dt 139 
bxb tod vod éxstvov xri6tevra aévra andAdveta. ual sie cd wy by 6 
yoostv. éxerta 08 xual éEvodotor xeguBoufotow ey ti} dnonaracrdées 
névee te Aopind th cpio todd. nob wiav yevéoto. tiv évéovsray 
OwWdexovery tev te hopixOy axtvrov aypélov gyul xual avioamror 
not Ooupdvav xal vio dxtiorov xa¥ rerovmoctdérov Dedryrog rh ede 10 
prema dvangad¥va. ob tl &v yevorro dveceBéotEgor; 

Oix tow ody wéoo od63 duivdvye, ag éxetvor Anowdotor, ta meet 
nootindoeksws ual dnoxaractdssmg nag attv plvagotiweva tvpyevor- 
ow, aaAc uel eig duoov dosBelag pégovta, wy udvoy viy Betav éevav- 
Soduyow aotevodvta, GAN os ptdouvreg Weikapev, nab rijg Peoloyiag 15 
abtig netantoueve. nab codco d€ os wij éyvosivy dvaynatov, a téxvov 
nisroratov, we altégue nal oparooedy éyetoecdat év ti dvacrdos: te 
Cducra pevdnyooovytes ove dxvoter Agpyev, wal avrd ro xveiov vd 
Gducc sporgoedts éye(onoa. xab pavracig wl ddEer whevodg xul 
ysioag tots wadyvais txodeikar | SHev otdt tig tod Maévevtog &v- 139° 
svavvol slo. dvossBelag. Tuetg wiv ovv tovrorg Goneodévreg eq’ a1 
Eregov wstapyoduetu. rots Ob év Kavoravtvoumdle nore tay méuacyy 
otvodoy xouytstory evrvpyévav 6 Bovddpevog dgavra nav 6abrous 
prdcera, ndéunodda dvro xol SvocsBi xol axcvdgana nol tijg ddydetag 
a&hAdtoia. 25 


f 


u’. ITeol “Anodtvagiov. 

‘Aanodinetag rig Xvolag tuijoyev éxioxonxog 6 "Anodivdgiog. yu dt 
nel dnd yoouuarindav. odrog et xat ph pavegds sig viv Fedryra 
hudoravev, Sung oddt cadrys Ty vig weupems elevdegos. at peg woe 

1 d&dadcody de V | 2 Epaoxe s. m. |] 3 édvodfer V | Beye s, m. |] 4 bofodoklag] , 
es fehlen vier Blatter || 9 diddoxover s. m. | 10 torchwoordtov V || 11 duoepéoregov 
V | 18 woobrdéotems V |] 19 eyelgeotar V || 21 dvozfetas V || 24 dvoehh V || 26 0 
steht am Rande 

12 Vgl. Cyrilli Scythopolit. Vita 8. Cyriacien. 12 ed. Acta SS. Sept. VII 
(1762) 8.°152: ebro StaBsBarodyear, Str th weQh npotindekemsg ual cmoumracrderas 
Sdypara pion vvyzdver nod duivdvva, 17 Vel. Cyril. Scythop. a. a. O. S. 152; 
Aéyovery, Se. aiféue nal opegoeidt} éysleovro (80) huay tk oopare dy th avaordcet 
nol yee nab td rod nveiov obra gaaly zysioncPar céyc. .Vgl Justinian a. a. 0. 
Sp. 516 CD. 523 C. 28 Vgl. (Leontii Byzant.) De sectis act. 4,2 ed. Migne, 
Patrol. gr. 86, 1,1220C: ‘O 63 ‘Awoluvderog megl pay thy Peoloylav ob patwerae 
duaordvav’ xahy daldyyous. xal rotroy of Penydguot megl cairyy d&faerevortc, 

Byzant, Zeitschrift 1X 1. 2 
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atvioua Aspe toy vidyv ual rd avetuc obu Yrvetyero, add’ SudBaciv 
tive stocvouta of marégss abtoy dusdéyyoves. xéol wévtor tiv olxovo- 
icv pavegds yucotaver. eleye pao to cbua, 8 dvélaBev 6 xdovog, 
poyny usy sev, vodv J& obdawas, aid’ Bewso Sioyoy pyny édidov 

5t@ owryjor. dvd xab uiav piow roy Xoverdy exyovrvev, éwerd?) vélecov 
évtoanov obtdy eixety ob jveyeto’ obd8 dvOoanov pio dverdy- 
gévae toy rod Beobv Adpoy Epacuev, GAM’ Supvyoy wiv rd vod xvoiov 

140 GHpwa dhepev, | dvouy OV. evtedOev Ovo Aéyvewy pioeg maontelzo. 

Tovrov uadyral veysvaow & te Tlodguoy xalb Tipddeog, ody 6 

10 Aidovoog, oireveg tH olxsin diWaoxdlw éxodovdijourres wiov odvderov 
gow sivas tov Xoerdy eédotducxoy nal rodg FPeopdeove Hudy wavéous, 
"Adavderdy pnur xe Conyderoy ual rode év vi Tradia dvcddupaveag wg 
tiv dvdda tav picsav uynovéavrag dtéBuddov, ev oig wodg cAAAovg 
&voupoyv. 


15 wa’. Isat Neocrogéov xa Ozoddoov tot} Mowovesrias ual Avoddoov 
xe Ilevdov rod Lapocaréwg ual Darvevvod. 


Kovotavrivovadiemg pevousvog exicxonog 6 Nedrdéotog xeol pty 
tig d&ptag xual duoovetov tortdos dotds éeddEaker, sig 08 Thy Delav 
Evavioannow avadao jucoraver, prov kvGowmov xyovrrav roy 

20 Xouerdy nal érsoov byte mage toy Fedy Adyov" Ovo te pdoerg dunoy- 
usvag edidaonev, alg Ovo usolgov vilodg roy Eva nal dugorerov. tiv 
ds xed dndoraowm hovetto Evwow xual oyerinyy tive Gvvecuracwevag 

140° &lepev Guvdperav, th uard vay d&lev Hyovy looriuiay nal adbdev| relay 
Cxowvavia) hvac, tov soy Adpou 15 & Maolag dvdoanm pdoxov. 

25 Peovduoy O& thy a&play xaodévoy Magiav duodoypsty Slwe odxn yvetyaro, 
aAAd youerordéxoy cdryv éxcdder dveceBel xorl lovdaind poorvrijuat. dv 
nadeliev Kvgidiog év th mootn év “Epéow ovvddq. 

Taverns vig alogoemg doynyol nal dWdcoxados peysvaciy 8 te Mo- 
povecriag Beddwmeog ual 6 Taododt Addwoog ual 6 nod ye tovrov 

- 30 Iadiog 6 Lauocarevs, ’Avrvoysiags pevdusvog éxtoxonog. xual 4.6dmQ0¢ 
wey duc Osoddem wxegl civ olnovouiav epadAduevor aregl vig Sedrytog 


1 jutysco V | dmdBasvy tua V || 9 ody’ 6 Bovgog V || 12 &@avdorov pyul 
Vv | ivocdeloe V | 15 ccc’ am Rande | panpovsoricg v | 16 copovowréas V || 19 fucotave 
s,m. || 23 eye s. m. || 24 nxonvovie om. V || 26 dvosBeit V || 27 xefetle 8. m. | 
28 popovectias V || 30 capovourets V, die drei letzten Buchstaben auf einer Rasur 


utiouce wey yde, pacivg od Adyer, SmdBacw St wiugdy léyer vod viod ual rod_xvEd- 
uatog mobo thy maréoc. mee) d: tiv oixovopiay pavepdg drecpaddero’ Kheys yao 
TO G@Un, 8 Eveddoaro 6 Debs Adyos, wuyhy usy Eyey, vodv Ok obdupas, ddl’, doweg 
&Loyor pogiy otrag Yeyev Uyeup, 
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d0FHs Epodvovv’ Exeoa Je tive 5 Oeddwgog edOaoxev, & Neordeuog 
od parveror pavegds Oid&us. eeyev yee Geddwoog, weyor pty rod 
&v “Iogdévn Boxtioparog yiov kvOownov yonuattoa tov Xorordv’ 
te O& éBouriody, pyot, rire ebddunoey ev abt xetoxfjoar 6 tod 
Deob Adpyog duc tiv evdoetov citod modurelav ual vijg Pelag adie 
uetedaxev abiag. moocerite 6% xual todro tats éxvrod Blacpyucong 
nol éleyev, slg to Svoue tod mateds xab tod} viod xat cod &ypiov 
avevuatog PeBaxriota. tov Xosordov ev tH “Jooddvy. xodg rovroug xual 


Hy 


BiBlta wwe tév evdiadérov nore adb|Pevretay noospoedwaro, th te 141 


dopercé pyue tov doudctav ual civ rot InP tocooiey nab eda cove. 
tyy te uoiow éy gyuaer wdvoig xal amwedatc diaBeBerotro xal civ 
yeevvay Ovémaikev nol t& loud td megl xolosmg ual dvrexoddeeas 
elonusva dvetoeney 6 dvocepic. obtdg éotiv, by 6 wéevag ’Iwdyvyg duc 
tHv Ovo éxeivav éemiorol@v & tod Bvbod tig dxolaciag dvacniout 
HyYaVvlenro. 

Tlotiog 08 6 Lopocareds, ef xab ydbv kvPowxov voy KXorerdy 
éhepev, dd’ ody Og Neordouog 080 hg Oeddamog xa Avddwgog edoppd- 
wilev. yoeBer peo 6 IIadiog nab slg civ Sedryta. of uv yee sel 
Neordguov xat Oedda@oov ual Addwgov eis thy torcda, dg nooépnuey, 
otx josBovr, Ald ual dpOvag soyor nate dosiavar xal xvevparoucyav 
6 te Aiddweog xal @eddmeog. weol db rig évavOoqunyesms otras 
EddEaLou’ cdbroy tov obe.adn Adpyov xal viby tod Feod Ehepor Gvvap var 
t@ é% Magiag avioaxm, ual ody Soxeo év coig weopitae, obrag xal 
éy abt® xarvoixioa: to mvedua td kyvov Epacuov, Glide waldvas ras 
- xo bneopadadvtwmg tH ovvezat nal ddvaorér@ tijg évorujosae. 6 O€ ys 

6 Blacpnuiorg: w auf einer Rasur V || 10 opera gyul V | 12 deéwecge s. m.|| 
18 dvoeBrg V || 16 capovonceds V || 18 foebn V 





2 Vgl. Theodori Raith. De incarnatione ed. Migne, Patrol. gr. 91, 14880: 
Kal én rod éy 16 "Iogddvy Banciowarog &kimdfhvar gv xeadrtorg tig tod dylov wvEen- 
patos dwosds, slg Gvope mareds val viod wal cyiov xvedpatos Bantiotéivra. roy 
O& debv Adyou dik civ dxegPaddovony abrod a&eerty nar’? ebdouiay gv aitd xacor- 
njouvra peradotvar aite tijo Detnfs c&Elos. Siehe auch unten 8. 39. 11 Vgl. 
Leontii Byzant. Adv. Nestor. et Eutych. lib, IIT ed. Migne, Patrol. gr. 86, 1, 
1368 C sqq.: Ty ugiow cot Deod .. trv te yeéevvar nal td oxdtog nab voy Bevypor 
coy dddrtav nob t& &Aka Bou meldnree tois Soepéor nal cunetoroig yeag 4b 
Osllatog .., ag wirdg phy olsrar, dmethy pdvov kyovre. 13 Vgl. Leont. Byzant. 
lc. 1864 Bsq.: Totzrov yéo pacw sivat éxeivov, bv 6 peyas “Indvvng .. dvolv ént- 
crolais .. sig rov Buddy éumecdvra tig dnodaclag &vaondoa: goxovdacev. 16 Vgl. 
De sectis act. II[, 3 1. c. 1218 Dsq.: Pilov dvtoamoy Ueye tov Xovordy, .. pi 
dokdkov te wit 1 Necrogiw. 25 Vgl. De sectis 1 ¢. 1218B: ‘0 6% Ladlog 
moréga piv eye thy Deby cov meévca Onusoveyyjourta, (p. 20, 5) glow db cov 
&vIownoy voy wiadv, (p. 20, 7) mvetwa St thy éxuportiencey you coig émootdLoig, 

id 


10 


15 


25 
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141° ITabiog routda biwg ody duoddyer, | wargoa Ot udvoy avduakey tov 
Sedov nol Onwovoyoy éudier tOv andvrmv, woopogindy sivar roy viov 
Aépor oiov xedorayyo Felov' tév te maréoan ev oyyuats veyvitov tovr@ 
ueyojoda, Eedrdacney Oiuny doydvou pnyorvinod sig tiv tod mavrdgs 
5 dvoxdounory. &vtoamov d& yidov voy Xovordy exvourrey voy tot Fob 
Adpyov Snodskdwevov, oby &¢ odorddn Adyov nab évunderaroyv, dad’ bg 
Moopogixdy Adpov. nvetpa OE Lyroy éxdder chy éxipoirieacay ydouv 
toig dxoordiorg. Hy 6 Blawg c&AAduotog xab mudiwBoviog, nob move wey 
avinnextoy élepev tov tod Deod Adyov wal &xh Maoiag ual dedoo 
10 broorévta, wort O& sivar wey tov tod Ped Adyov 10d tH aiavoy 
tH mooog.ou® dreBeBavodvo, Ersgov di wag’ adbrdy xed dSpovuplev 
Xororoy nal vidy devtéows nal én’ éeydrorg uowgote badokavra toy é 
Meoias tv@oanoy uac’ sddoxtav elinpdsta td bvoua tod Xovorod’ we 
Ovo dowdy slocyev adrov viode ual Ivo Xguorove. todrov did tag 
15 roLravtag abtot Blaopynutag } év “Avtoyste uadstdev odvodog, Hg é- 
Hoysv 6 Pavuacovoyds Toynydotos 6 Neoxarougstag tod Idvrov éxioxosxos. 
Kal Dorewvdg 08 6 dxd tod Dioutov ré Guove +B Lavi epodver|.. 


IIcot tév Madoudevey. 
Kepdéaue rod rév Macoudavay dvecspote ddyuarog dvadnptévra & 
20 | BrBatov abréy. 
"Ove cvvoimet tH dvigdam évumodrdvas 6 sarovéig nal nord 
mee et oe adrod. | 
B’. “Ore 6 Garavitg xb of Oaiuoveg xaréyover tov vodv trey av- 


3 vegvirov V || 4 gédidaoue 8s. m. || 5 exqourre 8. m. || 6 ody’ as V | éviadoraroy 
Vio feye s. m. f 11 nePoporvuley || 15 xePetde 5. m. | 17 cegufov V, von der s. m. 
ist tg dartiber geschrieben | épedver] es fehlen sechs Blatter || 18 Igo) tH» Mao- 
coltovGy] von mir hinzugefiigt || 19 Kepcddoca bis voig éxetvav (8. 22, 26)] aus Ioannis 
Damasc, De haeresibus ed. Lequien I (Paris. 1712) 95 ff. von mir hinzugefigt 

. 9.Vgl. Epiphan. Anacephalaeosis n. 65 ed. Dindorf IIIS, 8: Otros d&vdmao- 
xvov tov Xorordy dhiyou Pesiv duaBsBarotrar, Adyor xeopogindy bvra cynuarioas, 
&d 3& Matus wat dsteo sivas. .10 Vgl. Athanas. c. Apolinar. IZ 3 ed. Thilo 
S. 906 tiber Pauls Lehre: TG pdv weoogicua 29d aidvar dvra, cH J badger én 
Nefagie d&vaderydéeveee, Bphraem Antioch. bei Photios, Bibl. cod. 229 ed. Bekker 
259%; “Alloy wiv coy aed above viov, &rsgov Ok ai ext’ doydvwoy poesvopiapas 
édoyucrite. 17 Vel. Epiphan. Anaceph. a. a. 0. 18. 251: Obrog 6 Garewds dad 
Sioplov brdeyav, Ext nel dedeo megudy, t& duore Iladlm tH Lapoocaret epodvnos. 

21 Vgl. Timoth. presh. Constantinop. De receptione haereticorum ed. Migne, 
Patrol. gr. 86,1, 48 B (mee) Maonsavicrév): a’. Aéyovow br. incdorm dvtedam 
tixtopiva magauttua Saluav oboradés cuvedmrerar, ex tig nacaddung tod “Adcp 
covrov xsxdnowusvov’ nal dre ovtog 6 duivwv sig tag drdmovg wodkss uel roy 
vteanov ovewdag adta CVITNMLEVOY. 
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Poarav, xual 1 prog tv évdodrav xowavny gor. tov xvevudtov 
Tig MOvyeLac. 

y’. “Or ovvoimodew 6 caravdg nat to avetpe ro Eyov dv ta 
dvboanm, nat dre odd of dxdérohor xaduool jouv tig évegyouuevye 
EvEoyEleg. 5 

0’, “Ore oddt td Pdxriowa redeol toy vPeaxov, obte f vey 
Seav wvorygiay pwertdnyig xatagife thy puyyv, adid wdvyn 4 wae’ 
abtots omovdafouery edyy. 

‘Ou cuunéprotat 6 tvdewxog vi cwnoria xe were vd Péxrieue. 

s’. “Ort od did tod Pantiouards Aopbeva cd &poaortoy nal Patov 10 
évdvuc 6 miotds, add OV Eedyiie. 

£’. “Ore Ost xol axddevev AnBety nal weroveiay tod a&plov mvev- 
uarog Ev atotiyjoe xdéon xat wanoopogle iceodae. 

4. Or det riv pryhy covedtys aiobeodu. tig xowwvdesg tod 


obeaviov vupplov, olag alotdvera. 1 yuu év th svvovela tod evdods. 15° 


&’. “Ore of xvevuarinol bedow éootev ual Hoey rjyv &uaotiar 
nob tyy you évegyovusvyy ual éveoyodoar. 

’. “Ore gorly dxoxdaviug pivoudvy ev atodiess “at tmodreoe 
Sein} og Odpuere. 

to’. “Ore td wig Anucoveydy éorev. 20 

iB’. “Ore } wvyh 4 wy syoven tov Xororby e&v aicdyjou xal xeon 
évegyele oluntigudy éoruy éomerdy xa Lopdd@y Syoiwv, rovréeri néeng 
avixeevng dvvdwEens. . 

uy’. “Or gptvosr ta nome. 

10’. “Ore xo x00 rig xeguBdosme dxatads exorvovycev 6 “Addy x8 
th Eba. 

e . “Ore oxéqua xal Adyog éxeoev sig Magia. 

, "Ou Ovo dst uryoaucta. tov &kvPoaxoy wryds, past, a THY 
mee avGoanorg nal wtev tiv éxovocvioy. 

6’. “Ore Ovvardyv, pact, de&actar abodyrHs cyv bxderacw tod 30 
aylov xvevpatog tov kvPomnoy ev acon xinoopoolta nol aden évegyete. 

’, Or woig ebyoutvorg OUvarar pavegodedas 6 etavode év part 
nol nord tive xerody eboedijvo kvPQumoy nagestHra tH Dvorvacryo¢@ 
xa mooonveydae adtd tosis totovg dv’ ghaiov mepuouevors. 

25 éxorydynuey D (== loan. Damasc. a. a. 0%) || 82 oxecveds (statt omrie D) 
nach allen Hss bei Lequien mit einer Ausnahme und nach Niketas Akominatos 
bei Migne, Patrol. gr. 139, 1331 A 





14 Vgl. Timoth. Cpl. a. a. 0. 48C: 0°. Aéyovew Scr park civ Aeyomerny 
mae exelvov &nidecor vouadrns alotdverce 1% puyh xorvavleg yovoweons cbr} 
map rod odoariov vuppiov, olag alodivera. 7 yurh ev ti cuvovelg 1 tod dvdeds. 

27 Ebda 49A; £’. Adyovo.y Ste oxéoua nob idyog évéxecev alg ene Mepicy. 


as 
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a” 


re O& “aL emootosporta, xb civ & THY yELody egyaclay cg ov 
NOEMOVGAY YOLEtLAVvots. xara& wEQog Os ual tH Ele xtwyods kvavoow- 
mov slokyove. paéoxovtec, wg ovy) rolg Onuocia xoodartodoew 7} Taig 
xacvedeherumevare yyoorg ovde toig meguordosor yonoupevorg | AOBY 

5 Gaudtay i) vdcorg 7} wixgoig Oaveroraic 7 Anorev 7} Baobdowy énidgo- 
uats % ter toredrorg Guupooats weounentwxdory émagxety oudtrov 
covg amorarropévoug 7} tods blag a&yaosoyely Koyourvove, GAA’ adrotg 
dxavra yoonyetv. séavtods peo epacxoy sive, rode alnOGo avMzevov- 
Tag TH MVEVMOTL. 

10 Tovtoig xooceritecuy chy “éxxdnory xual tov Pvovworygiar 
bxepopiav, og dov tovs aountag exxdynovmorinais wiv pl waoKwEevELY 
Guvakeouv, &onstodar O& tate év totg eburyolors adr&v ebyats. tocadrny 
vio eheyoy sivar tig woocevyie thy Odvepiy, Gore abrots ve xal rots 
xao adtav wxdyrevdetory aicdytHe vo xvetwa td ayrov émipatvecdan. 

is tegarevovta: yoeo, og you tobe Gwdiyva. Bovdowevove él tocodrov 
moooevyeodur ovdty to xaodmay Ersoov Ovamoarrouéevoug, Ewg dv rijg 
uy cuaortas alcPavra. xadcnsg xuxvod twvog %} xvedg 7 docxovrog 
H tevog toLovtov DyoQov ic rig moocEvyts sedavvowevys ual alodyridg 
dud tdv noocevyHv éksovens, tod wvevparog Ot tod dylov wédiy thy 

20 sloodoy aiciytas bxodewvra nol paveody év tH pyh éyaory aiodyaw 
vig stoddov tod xvevuatos. nal vadony sive. viv ddyduy tev you- 
stiavay xowoviav. obd& yao év tH Pantiopare vig éxxdnotas H vate 
tay xAnoLndYy yELAotoviaig Kplov avEvpmatog advtwe wEerodouBdvery 
tods PaxriSoudvovg, si uy tails adrav xoocevyaig grdonovetegoy 

2% KOLVOM|GoLEv, “ul AaBsty ky teva nal diyx rod Baxtioparos tod d&ylov 
avevuatos xorvaviay, et magapevery odtoig éPedrjoere xa roig éxetver | 

142 podyreveodar Idyucow ag xal nosdprtéowy tivdy sixdvrmv adbrole, 
Or, ,,€v mwiote. TO mvEedwe to Eprov dwodopotuev syery ual od 
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dnooteépectar. 3 Ebda52A: ve’. Aéyovor ut diddvas sennoodyny toils meocatrovor, 
uajce wry yoo | depavoig, unjce cots év diapdeots meguotdcscw 7} APY coucroy 
naetestadoiy, i Anordv 7 Paehiowy émidgopects i tor roredroug cupmogaig weot- 
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uévov (lies xeocevyouérov) puyadevousvon todrov rot Saimovog dg uanvod dew- 
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aicdyoe, exapyyethacta, xo abrots Oud vig ody cbdtotg WOOGEVY TS 
UEradoDYOsGDa Tig aicdyswg tod xvevwerog. rocotrog O€ éouw 
avray tig adelovetag 6 timos, wg rods wsetacydytug mao’ abtote OntEv 
tig tod xvevuactog aiodiycsag wonnorleodur bx’ adbtev ce TEAELOVE “OL 
aéons mucoriags Ehevdegovg ual ugelrrovag, xat mequimery ual 6éBsoOa 5 
og ut troxsuevovg éte xvdvvorg Guootiag, &AAd howxdy Bveow nal 
pooudcrav kdecov xol nioav indezey adrotg dogvpogtaey nab tory 
nol covpiy. ov moddol ual werd thy rowedryy xao’ wbrotg uaorvelar 
tig tédecotytog sig tovg Exrdg Svrag, Cove) obte yoLotLAvods TOOGayo- 
osvew a&votow, alcygovoytaig diehdoors xab yonuctwv uxAomate neh 10 
Mogvetcrg weQutecdvres Hpdyouv. 

Tlohac 8% nol sven medg vote slonutvors reoarevovrar, ag xed 
yauoug évteouovg adrapogdrara diadvey adtovg xal rods tav yewov 
dpiorawevous og aoxnras roocdouBdveotac nob waxcortery. xual wavéoas 
nol unrégag | texvorgoiag cushetv welSover, rovrorg J mooduouckery 142° 
ixuvra nacencdovres. dJovdovg te deonotdv axodidodoxovtag éroluas 16 
maoadéyovtar. xu tos and dapsomy &uaoryudtay abcolg roocidvtag 
dvev xoowov tLvog wetavoiag, tvev leogov addevteiag, Kvev Batuar 
tav tots xavdes toig éxxdnoracrinots Oenyogsvuevar, téyora xaPuloery 
ovros cpmooriwarog éxapyeldovta., wdvoy el tig tiv LOAVPOVAANTOY 29 
abtay coosevyyy cag’ edrois pederioug porns oyédtog ths éxetveov 
uvpslag épévero’ OS xe tiveg tev tolcovtay Od tHe dnadiayis tov 
cucornucray sys avrovs slg xAnoudv yErootovicgedorsoas rerDovrag 
cove emroxdmovg exititéevar yelons adtotc, ti mao tv vourlowsvay 
wag’ adroig coxntady ucaervora dedecfouevovg. robro dt éxovd cover, 95 
ody wg tods tHy xlnoinby Baduods tiuiovs xgtvorvreg (of ye xe wbray 
tHy smiexdnav xocapoovodtvres, Brav selmow), GAde OvveorEtay 
tue nel abdevrstav odtols nonpucrevduevor, gvior OE adrdv wryre 
KoWovyede move tHy uvotyoloy Agyovery, si put | tho wagovoetlas 148 
tod xvevuarog aiodytdge aicdavrae pevoutvyg xarv’ exelvny thy Goav. so 
émixgénover O€ tiveg abrdv totg Bovdowsvorg amorewety tae énvtdv 
prone udore, xarepoovoder J: 6adimg xel dpogtopadyv. duvdover db 
adehg nob éxroguotery. dvateuartCovary 0: txoviag tiv atgeow wbredy. 
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150 dinynorg negh vig tecongronardencrygs tod xdoya, “al bums 
dst wypllovrag yv@var, gv cola fugoa tov unvog xatavre 
Exdetrov étovs. 
150° Kvoim pov xvevwarind ddelpd Iodvyn deopiacordérm dvondy@ xo 
5 wovaya 5 tanewog Tswgyiog év xvolm yaioey. 

Mévog uty og dandee 6 tHv yodvar mownrig xal roy xcLody 
Onusoveyds xa tev andvrwv utiorns, tov te doatHv xal rv coodtoy, 
éniotaca. coyny ve nab pwsodryta, xal télog yodvay te xual euavrdy 
xvndovg xab doréeav doduove xal roomy éeévaddayag ual xoodyv 

10 wEetaBodds. émeyetonoay O&€ twvEeg THY xara drapdeovg xaroods mbvoV 
éxaveroy dvadsécuevor nal dud rho tov Petov youpay éosvyng é- 
Sdvreg tovg and utioswms xdGwov wéyor tHv xox’ abrode xaodyv dv- 
syodwavrd ve nab ovveprjpioay yodvovg duguBelag tod ye én’ adbrots 
ben Ovvams éexiypedynoduevor. tivdg pty ody tOv doyalay ioroouedy 

15 evoloxouey Tove dnd ’Addu wexou vig magoveng COwydenceyg ivdiatidvos, 
tijg O& Bactdeias “Hoauxietov érovg uO’, yodvovg ovupnpicavrag ete 
Eanroytdia Exardy tocanovraty toy dorduoy tHv érHv ovvavyaydvras, 
dAdoug O& ele Eansoyiiva Exeroy teconouxovrasara, nal cAdovg thaws. 

Kel pwovov wiv, og mooslontar, bxdoyse Deod rod ta meévra dy- 

151 urovoyiyoavtog | td exioractar viv dxoiBerar. bumg tots woddoig doke 
a1 wehdov ) tev souk’ émavray whpog xalde éyerv, éwerdyixeo adry xl 
tag évvenucrdennetrngtdag (rod selyvianod ududov capyviter ual rds 
mevrexardexaerynoloag»> t&v ivdierdveov xal rod Bicéerov riy tevoaern- 
ofda, xodg tovtorg ye uty xol tév pap’ yoov@v tiv xsglodov, ex dt 
as nal THY dut@xoerxocuEernoloa tov ‘Araxod ududov, Ou’ Fo tag éxanrdg 
tov Epdoucdav pivdoxousv, ao xual enautdg tHv Fe@v of Alptatior 
ninety stotacw. avadvdueva yao tae sous’ sig roy dexnevvén die 
TOV ExoMEvovtay to maoov Huby &rog Onuatvover déxaroy vig Gedyjvygs 
bucoyov. Omotwmg sig mevrexatdsna weorfowev. tyVv tvdretidva MAQLOTHGL 
~ 30 did tHv bxodiumavopévay Owdexdtyy otoav. tov Buovoy dt todmov 
wal él rod Bioexrov nal rig dxtmxarernocuernoldog eboioxouer. 

‘Exel ovv, dog épyuev, Eoke coig woddotg Oud tag moonerpevag citing 
6 dortuds obtog xoldg eye, yor) tuds Bovdowéevove, xdorov érog éort 
tig osdyvns, uctety, Ove 1d && covrov tag énaxtag abrijs preva, 
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Deiver te and urléswg xdouov, uote sionror, xat weolou ele tov 
dsxasvved nob did tv ixodiuna|vouevar yrive., adoro érog vig 151" 
Gedung éoriv' oldy te Aéyo’ téOsuev éxt daxrdiov re éxd pevéosog 
xdonov sout’ écy, tadra mweodtouey ele Sexnévvea, uel dsxcougvover 
déua* pivddxopev obv, brs déxatoy ésrog gor rig cedivne. oadrae 5 
oby Rovaanevor Panes web oen coc ivOumriav, xoatotusy ve sout’ 
&oy wal wéorlouey maga tov dexamévre, nal weve. OddExa, xab oldauer, 
Gre AOwdexden égorty tvdimridv. to 0 adbtd xocotuev ual éxl rev 
Bicextav, aig védouoa wesoilovtes ta axh urlosme xdopov gry, xeb 
yuvdoxousy, Bu viv tecrov étog gor rod Bicéxtov" tela yee wEoLG- 10 
cevovov. dwolwg xal sig elxocroxté weolEovteg tods slonwevovs yoovoug 
eboloxomev, Ste mevrenacdexatév gorev &rog tov iAsoxod xvudov, Ou’ ov 
tag émanrag tev EBdoucdav yivdoxousy, frovy tOv dsyoutvov FEdv. 
nol && tovtay xorohoupdevousy, ev soto Huson tho EBOouddog ~oyxeras 
éxdorou pyvog } Eyrovpevy fugow. rodto yao avapnaing juty yonot- 15 
usvee Elo thy tie reGoug.oxadexaraiags tod méoxa usode xarddnwen, 
og fig Ondwdyostor. éxaxrot | dt Se@v aag’ Aiyvatiog adrat 152 
Aéyovrat avtl tot éxaural trav EBdouddwr. éFog yeo nag’ Aipurrvorg 
& ‘Eddyvav sig adbrodg xareveytev, toig tHv xlovytayv doréoov 
dvducor tag Tugous uadety rig EBdouddos, Colov medtyy> xab devrgoay 20 
nab totcny ‘Hitov ual Ledijvyg ual “Agsws, xal rHv AoimBv wAavyrey 
tolg dvduac. tag tueoug xadotor. xual tadra wiv weoh rodt@ov. dei 
dt dxohovdms nab t& Aone xeéveo mode rd ooxMuEvoy juiv Avecrs- 
Aodvra yocipe. 
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Méso00g tod yradvar, ndoag syer éxanrae F oedyvn. 28 
Tisetg vo évectyxds écog tig ceding ual todto évdexanidoug 
ypivacners, doug eye. exauras 1) CEedyvy, tovtéote’ to pty modrov syee 
Exautag Evdexa, to OEvteoov stxoorddo, to toiroy Ay’. del yao wsra 
cov OsvrEgoy tig GElijvyg emavtdy eémoPdldey tas toLraxovtddag, Bug 
4 Vipog tod érovg Evdexerdovudyy ovvdye, xal ev taig broAlumavo- 30 
wévarg tag exaurdg sive, pwdexery tig Cedyvyg, oidv te Aépo* terodxg 
Evdena ud’, ay’ Oy toictnovta, Aowe w0°' abrad slow af éxamrel rijg 
Gedijvng | tod terdetov érovg. adduv ékdug Evdexa Es’, dp’ ay &, 152" 
howe ¢’. dexduig ce’ ov’, ap dy o, Ayad x’. xealb obras Aoumdv 
axododviug Eng vig CupmAnodssmg tHv vO yodvarv. 35 
1 Petron tt dro | péovoor || 6 gor) | xecroduev ré&] xeatovperc: || 15 yonoipever || 
16 recowoicxardexcréag | 17 é&ig 119 nar’ évey dds || 20 olov zparnv om. | devréga || 
21 reten || 25 MéSodog — cedrjvm] in Unzialschrift || 26 rvPels; doch vgl. K. Dieterich, 
Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache. Leipzig 1898 8.217; 
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pévn || 82 Evdenx | ebcar eialy || 83 skdurs Evdena | 34 dqaev 
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Mé000g tod prdver, nde sickly éxaxtal tv EBdouddav, Hyovy tev 
heyousvav Dedv. 
‘Ovav télowsev pydvor cag éxantdg tOv Asyousvav DeGv, wou 
eiol, thewev él) Oaxtvday vb evecrnxds etog rob HAlov, tovréere tie 
5 durmuarernoowernoloos, xual woootidEmev vo Téraerov, ual obtm yLvhex0- 
wev co Enroduevoy, tovreotiv' 6 mwodtog éviaurds syev wey éxourijy’ 
to yao teraotnudoloy bxeoBaivouey, Ewe Oud tig vevonering daagriost 
to év, stra, 6 devveqog yodvog eye. émaxtdg Ovo, 5 toitog rosic, 6 
tétaotog & 1k te réocaoa téragre tév 0 yosvav, 6 es’, 6 5’ &, 6 
10 & a’, 6 1’ tosic, vourésruy’ ’ xab Cduvexigd vd téxaotoy Ovo piverou Oéxe., 
acolverg ta &', wal weves tole nab Oydol, Ste testo éeysr éxanrdg vd 
dydoov étog tod HAtov, ual ottwg épetiic Ems Gvumdnodoewme vay xn’ 
153 yodvayv titelg td srog ual td téragroyv | xab meorberg Eig Ente, xecl 
Th dxouevovta Gnwatvovely Gor tag émaxtag tov écovg éxstvov. 
1s Dact d¢ tweg vv weol vadro eeyorandtay (xahov peo xa rovrov 
év eldjoe. xowjouctul os), Stumeo 6 yodvog, bv évveanatdéxatov étog 
qusts Agpousy cig oedyvyg, woGtog Sxdoyer yosvog cov oednvianxod 
adxdov. dworwg nal dy Asyowev un’ Emovtdv, xo@rov éxelvor dotLovtas 
tov HAraxod xinhov. Aéyoves peo, wg Exaorog rHv Elonuevav yodvav 
20 TOBtOS iadexay ot éyer bhwg émaurtdc. Osiv yao my GEAnvNV wOBTOV 
diodedoor roy &ievrdy Biov draBEBacodyrat, std’ ottas meochapécdar 
tag évdexa énontag xoopideacay toy Fdiov, xual xed tod éxetvor aig 
tov idvov ténov &tavedhetvy mendnowxdra tov éviavtdy éexetvynv did 
tay rvd yusoay xdédv woyev vod enovoeratov xdudov Auotoar. 
25 oOvx0DY, aor, to modrov érog émautdg otn eer, GAAd vd dEvregov. 
to oby xah tudo evveoxoidéxatov ecrog éEvdsxamdovusvoy, sita ty ex 
tod évvenncidenérov Guvayousyyny utev xoochauBcvoy xb elo vorexovre 
153” wzorfdusvoy ovdsulay éyer baodiucavol|uevyy. py gov ovv blag 
émautiy modrtov sivas éxsivorg Ooxet érog. Adoe O€, odn oldu bdev 
30 doundévreg, Sasg Nusic Devregov xadoduev, xodtov dvoudcoveww grog. 
i Td wv oby xeQl rovcov duoerpodophocodat éxéoorg narwdecWomer, tore 
zeol td tovadta dewvoig xad toy éevrady Blov év tovtoig Orekdyery Bovdo- 
uévols. tusig 08, Boa medg tiv xagodour july Avo.tedy iadPsoww, gido- 
ToayMovysaytes tadté do. svradda naoadécdu onovddenusr. evysgéors- 
35 oY oby axdytov xol awd eiRondreooy Hg simety cupydver ch xowwy raven 
OOF aL vie nob nerd Tov dmootiGnoy tHv and tod ’Addu yoovav 
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rovs yodvoug xarapavidvev, ag a&varteonm bxsdelkauerv, tig te Cedyvys 
tov te YALov ual tHv Aowwer. 

"AAN ext vb mooxstusvoy Hust douyjouusv ual Saxe morety wo0- 
efguedau slo soyov dydyauev. cijg bxodéioedg re viv rig meol tod 
éylov néoya coysusvor xudds éyerv Gvvedousy, ano tod Xero sroUg 5 
tokacoda. vig evvecnardexaeryoidos rig Gedijvyng ual otras tiv Piipdv 
Go. bxodstiar nal civ adbris dxoiBeav xeoadyAmou. | yevero torvuy 154 
ro xoatov étog tig evvecncdexaernoldog tod évecryxdtog Gedyviaxod 
xvahov éxh tig OreAdovong roicyng ivduridvog vod évorapevov xixdon, 
Avoxantiavod 6% srog buhozev tus’, *Arekdvdoov éeog ary’, ‘Avrvozetag x0 
éxog yor’, xara Tuelovg Cérog)> pve’, dnd vig Felag Ivavdigwnyosws Erg 
yup’, &% cod Carnoudovs xdéGovg étog pad’, tijg dwdexccyns meglodov 
rév pip’ yodvav étog ong’, dxd 08 urioews xdopov ét0g sodn’. x07} 
oby éxtoraca: roy xeoh viv eidyoww rig yijpov tadrng éoxovdaxdta, ag 
od udvoy thy teccagioxadsxaraicy tho ceding tod véow ual mem@tOV 15 
xed ‘EBoatoug xochovpévov unvdg, tod xal viocav mag’ advotg mg00- 
ayoosvouevon, éxirngaty det, dAAd ual civ lonusotay, Fug éociv elxcds 
xodty tov pogriov wyvdg xual uyvy xal ris éBdoucdog Thy Husocy. 
Honeo yeo od Ost mQd tijg tecGaguoncidsxatoatas THs Gednung to aeboye 
&ye, obrag odd? wod tig lonmeoiag Eoordlery éxirgenducde, cAdc Ost 20 
thy cEeconguonaidexdtryy tig Gelijvyng exitngijoce nol wryy neh trv | 
lonusolav, Sxosg werd cadryy thy vis avaordosas hucoav éogtdfauey’ 154” 
nol et ury év devedog tig Epdouddos xaravrjoy % év roicy % éy TE 
roddt i} Sag tot cupBdrov, rh émvoton xveroui) tiv Eootyy d&yowey’ 
el O$ év xvo.axi} dnuvryon } teccaguonaidexcry vijg oedyvys, els THY 235 
wer’ adriyy nvolexyy tiv éooryy Dmeoridéewedee. 

Keb rotro 6$ rode prdopadotyrag eidevar Bovidustu, wg svdexet 
énaxtée éxcdorov écove 6 oednviaxds xooddoupever Ogduos. exELdy YoQ 
Lxastog wiv vijg Gedjvyng xO Hucosiag cupyaver Nusody, CVU YOVTEL 
db dud rev Addexn unvov tugoas vvd’, dijdov dg modg tag che’ rob 20. 
fhiaxod Soduov fucoug va’ Hudoos dxoliundvorcas. redrag ovy tiieusy 
énanrdg éxcdorm eer vig ceding, dg sive tO uv nodrp ser énoures 
Evdexa, t& O& devtdom xB’, tH 6% tolrm yp” due tO bpskatosyy Tuas 
xéveore tag A’, tH O& tetderm addy 16’, nab ovrag épskiig. tay 
wévton é tod exrod éxetvov xoaryuogcor, pyut d) tod svvecnatds- 35 
xevov, Svvayousyyy wlov husoay év tH éxrancudendtm exer tis oelyvns 
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155 moootiPevou mageddBouev. | év éxctore ody ever vie celine Bovadpevos 
yravat, mdoug éyer exonrdg, bth rd &og évdexamhote, nab yivdoxene, 
Goug éyer émanrég, weod4dov svrog tovrov, Og, Hine basoPatver tov A 
aovdudv, Spskarooduey cae NV, xat Soon pévovew, roowdq rac oldamev 

810 étog éxetvo eye édsoenrde. 

Kelov 08 nod why atciav simsiv, uae Hv Agvoved wuwveg rdg ux’ 
tavtag emontag moocdoubdvey viv oedijvyy. th vEerdotn, Pao, tho 
EBdouddog rig rod udcwov pevdosme OnuovoypnSévray txb Seod ray 
Aoindy corégav ual tod Hdtov nad uy nob rie Geljvyng xab voy idrov 

10 éxtedeivy Soduov ate Oelav udlevow detousvav advrav tay &y th 
Gregemuate tod oveavod doréowr, rére coyiy tod idlov MOUNGHMEVOS 
deduov 6 Hduog ty modeny Sufpyvosv Hugoav, irs wv, og slontat, 
tercoty tig éBdouddog.  O& Gedxun, eed?) abriy sbide unodetony 
wh area poviver pnd wéoog tu rhe vunrde apaTLOTOY xacodicety 

13 meatas Adupeoay <éyoiv>, roy rie tAnooceAnvou juoag weéowuta 
éxAnodouro ténov xdxetdev viv doyhy vod doduov énoujouro. smevrte- 

155" xasdexaraiav Ob tiv GEdjyv det eldgver, dve wAjdovex | voy réxov 
éxetvou naradapBever. etudrae ody tercory wey vig EBdoucdos baxijoyev 
neson, exeivyn Ob coy vite mevrsdcxaratag doduov évélecev. bOEv Aowwdy 

20 nad” Exactov écrog moohoupdver dvapnatag rov HAtoy cag ve’ hugous 
ust wtxeod mootyuooiov, tourdoriy évvsccnadexdtov, og of redta 
dxorpocdusvo. éyyodpag iuiv xagcdédancy. 

Kal todrvo d& dxov wocodpev rots prdoucdéov, wg avévdexrov 
Tag adtds hueoug rij cecsugvoxoudexdrne THs GEdijvng év vaio adbrate. 

2 tig EB0ouddog tudooug dvaxuxdovpévan tov Lodvav sigetv, ef wt pap’ 
LOdvor meocimPacr. perc yoo tovrovg doyhy add AcuBdéver & xdudog 
peowy ey taig adtaig tod unvig xccl év tate wdrate tig EBdouddog tugoase 
tig Gshijvng veconoroxardendryy. tive vig mhavydévres nab vowtoavres 
Ove gé& yodvay viv roradeyy yivecda. dvandxdoow éopdhycay rod 

30 MEOGYxOVTOG. a ydg xual rée évvecnoudexaceryoidug 6 trav ge’ éray 

~ 4Q0vog amagriter (mevrdxig peo LO ge’), GAAd te Biosuta dud réY ge” 

156 yodvev wi) revgayavibdusve. | yodatvew viv WHpow maouoneveter, sev 
&y wey rats abrets judoog tév wyvev 1] TEGGagronadsnctn vig 6s 
Ayyng xoravrd Exkerne évvenxoidsxnernoidog dvomvedovuevys, ode ev 

as attats db tate tueous tov EBdouddar. 8Hev Gvupaver, unde rijv 
cyiey tig dvacrdesmg Hucouy év ci avr tod wnvdg tudon ylvecOut. 
6 68 téy DAB’ ér@v ududog sic Lo’ Legllouevog dvd tyy oEedjvny xal 
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sig xn” Oud tov Hdcexov xdudov xab sig G’ duct rag EPdopedag xed 
sig O° dud td Bicexta mods advtu epicye anavré nal ev otdsvt ya- 
daivory ebotexerat. Ovo egl éavrdy dvexuxdovusvog ev taig roradvrate 
yeeouig tHv te unvdv xob tv EBdoucdav thy TEGOMOLOXALO ENT NY 
deixvucr tig osdyvng ual gv cats adcvete tugocg tod unvog THY 5 
dvacrdéeimoy yer nuseav. 

Tovrav otro soywivav coysusta viv wéedodoy simstv, dV Fe 
YLVOOKOMEY TY TeGouQLOxadExctny Tig GEdlyvye, év move tod pwyvog 
nab tijg EBdouddog tucog bxavc& Excotov zrovg, nad otrmg oumby vijg 
ayiag &vaotaoiwov Hucoug dylodwsr*riy xarcdnbuy. codvcov peo Evexce | 10 
movre uty re weoKEuEeva nexdvytoL. Yor tolvuv yuvdoxev, Oe 6 156" 
meatos tite évvennardexcernotdos éviavrdg B’ rob amotdiov syee viv 
TEOOKQLEXELOENATYY Tig Gedung 6 O& B’ x’ xoodtBEnévorv viv xf’ 
TOU WMOTLOY PéQEL THY teGouoLoxctdsxacaiaey’ 6 dt recrog LB’ Spaoov- 
uevav Oexdry tod éxgrdov dyer radcyv' addy aoocrPeudvov x’ 15 
pyiverar tH O° ster wagtiov 1° to 08 & éog Spoceovuevwv se’ pdoa 
tavtyy «i un’ tod dxordtov' rb dt s’ éxog wa’ Spatqovpevan chy £' 
decxvuce tot dngrdtov' to 08 £' x’ mooordepevan rihv rob waorion xf! 
dylot’ addy 1B" bpaigotvreg th ts’ tod dxolatov sivas tiv rijg oE- 
Aung 0" &y th n° ever povdoxousv? év 0% tH BO toe’ bpoigovpevor 20 
revdoty tod dxgcdtov tiv LO’ ebooxnowev’ to 68 ® éxog x’ xoootite- 
uevav x0" cob waotiov tavcny poe: mcédw dpatosis 1B’ xab yuvdoxece 
LB’ tod dxordov vadveyy sivar év to we’ Ever’ Gwowog apacoste wa’ noch 
oidug év vi xeary tadcny bxdeyey rob dxgsdiov tH 1B" gar. 

Totty tolyvy xeyonwévog ti axodoviia Céxdetou> Ecovg tiv 10" 35 
YLVOGHKELS Tig Gedyvyg tod xéoxa, wort wiv adparody | ca’, Srev sig rdv 157 
dngtdidy gor 1 10°, wort 08 1B’, Stay slg thy wdotioy bxkoxyn, word dé, 
éev un éyn cd moody, ive bpéedyng vo’, mooorPels tag x’, oo Adhexracs. 
sesdniov O¢, oo dnd uly trav x’ xal dvmrdom trav x toy wdertioy 
quiv onuoiver wive, éce O& nal narwrégn rav x’ voy axoetiov Snaol. so 
puvaoney O& yoy, og &v rH Lb’ eer tig osdivys, xaos dvatéow 
épynwsv, tie wig ucous xooorideperys cats exaxrate, iy ovveyer vd 
évvecnadéxarcov éxeivo, slg tiv néuncyy rob dxgrdtov tiv recoworoxce- 
dexdryy ywdoxouey ixdeyovony. xal nédiv xoocrudévceg x” yrvdoxo- 
uev ev tH wy scar th xe’ tod pagtloveradryy ovouv. xddi 18" 35 
dpargotyreg ti wy’ tod axgidiou émiorducta. xual avdig dparpov- 
uévoy wo’ goynv AauBdver tH nodrm era sig tiv B° rod dagicov 


ete 
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unde. xob dowdy 7 abt bimog xar’ dvondudwow toy idrov Aopu- 
Béver Soduov. 


“Addn wsPodog tod} yrdvar, xdééty tod unvog h 10” tHe 
Gedyuns xavaved. 

5 Titetg éxt Ooutdiorv xcvrore wy’ ual bparosic éxanrdg vob érove, 
157" ob Peleg pravoe chy jugouv, ual cd brodyuxaveueve | onuatver chy 
LO’ vig Gedyvyg tod adoya. yivooxe O€, Bre, yvixe elo voy wdotLov 
EON 1] NMeoe, vovteoriy rag x meonorioy, wlav del moooridévan vais 
megutrEevoveuis. xab et Ost Aentowsode sinsiv, ottmg % roradrn wy- 
10 piferae péedodog' érovg a’ éxaxral ve’, vodvas bpaosig ee tv UY’, 
nal wévover ap’ suBade vie 2’ nab prod, B’ cod dxediov uynvog thy 
wd’ sive vig Cedyyyng toB mdoyo. érovg B’ éxaural up’, cadvag keds 
ée tev wy’, ual megucreder ucc’* modotes a’, éxeid slg tov wcerioy 
naryvencsy, nat yuad., xB" tod pooriov siva, thy 10’. étovg 
15 éxaural yp’, vadqrog pele ex rOv py’, dowd w’* axoBdddssg tag 2’ xe 
ebotonerg viv uv’ tod dosddov tiv 10’. grove 0 émeural 10’, todrav 
‘bpugovusvar & tv wy’ wévove, uO" xooowdelg wlov did vd rod 
uaotiov sive. tiv jugocy xab wovOdvers, th 4’ rod weortlov siven viv 
0’. xl ottag emetic dvd étog Exaoroy wypilay dxlavde viv husoav 
20 Evorossg TH 10° cob meee. pvyuovevteoy OF rHY sionusvav, we év 
158 7 of ere tig Gedijvng viv & vod Aewxod éxeivov xoornuogtov, | ob 
meoeorixapey dvatiga, Svvayousvyy Hucoav xooorideney vais exancatg. 
évdsxaxiovusva, ovv ta Lf Guvdyover ong’: sita dxoBuddoutvov tev 
ToLaxovtddwmv evaousvovery §° tavtare vaio € woooriteuev vy or’ 
as nel AoviEdusda exautdg y°* rovray aparoovuevay éx rv wy’ wéevover 
ds’. puvdoxousy obv vie’ tod dxoudtov sivee thy 10’ Ord vd mdvcore 
aoBdAdey hudg tag éuniarvoveug toronovrddac. douvrag va un’ era 
avahdsyag uO’ titeuev éxcutag nal ebotonousy viv xs’ tod waottov tiv 
00" did 1d xooowtévas thy a’ rod waotiov, xuPdg mooddhexrat. sive: 
~ 2070 09 eta A" odody tHv emoutady ch vy’ tot dxosdlov 4 10’ xacaved. 
nel hoidy doyny AowBever vd 0 Evog, Gg moduertar, wx’ nab wdsvor 

titepevanv ercaxncay. 
IIgddyiov dé gore moddduic evraddu yoapévtwmy, xiv uy sinwper 
tovro, many br. mobs oaPyvenv vedeiav, ci xed xodviovodusy, buns 
35 €o0vuev’ Srimeg bodurg 1 10 tig Gsdijvng tod méoya ev x’ dmavtnon 
158° “ab dvoaréen, yivdexey yo, tod waoriov sive thy tucouy’ | ef 
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d& uarwrégan tay x’ shgedi}, rod dxovdiov sidévan det viv Tucoav 
HMKOYOUCHY. 

Kat cobro 0& etdevas yor, wg, éxeidrjnxeg Exaorov éxog tie cedivng 
tv0° yusoug nal wdvor did tod dadexcunrintov xdudov ovudyer, 6 O% 
Hdvog ts" peer hucoas, év 1° éxeow go! Tueoug ebotoxerar boreody 6 5 
tig selnvys Ooduog moog tov Tataxdy. y' oby ufjvag Od tev 1” ey 
mooetiPeuey, tovrectiy év x’ érecr y’ yodvovg axd wy’ unvov ovdoovreg 
Eogtdfouev, Gore ebowdijvar rods yodsvovg tig oehjvns tH HAcand 
nvnho, nob dud civ y’ rovtayv uynvey tag gq’ fucoug dvracdyousr. 
wnpitov obv oxdanoov, bt ore py étog, év ob did tvd" husody 7 10 
LO” “aravrd vig Gsdijvyg uate tas xooyeponumsvag wsetddovg’ ~ow OF 
érog, nad’ O dtd 20" Huscody xaradaupeve. } cbct 06’ tig Gedung cob 
néoya. tovtovg dé tods y’ ufjvag nob Tovdaio: noootPévreg EogteCovar 
nal éupodiuovg adrovg xoocuyogevove: Oud td gubdAdeotar TH evravr®, 
Hyovv WooeteFeodoar tov use. 15 


t 


Métodog tod sigsiv, adorn tig EBOoucdog ~oyeror 7 

TiPeie viv jugoav tod wnvds, ev F xarijvrycer 4h 60" tig eedyvyg, 159 
nob eb pty gy th axordio xarivenoev, moostiPelg tag émaxtag tod 
qAtov, Yyouyv tév dsyoutvoy SeHv, tod adrob erove, boar 0 ay xa 
slow. iva psottere dumdteoa eg €', xab ra dxousvovra dydodvoty Got 2 
tiv jugooy rig EBoucdos, nad iv 4 10" yivevae vig cedyvyg. al 08 
ele toy wdottoy evoedy 7) 10’, moodriFeig tag Tucogs tod paeriov tag 
Té exautag tov yAtov xab wedge tovrorg KAdag O° xab weotarg eto &° 
nab prvaoxers tiv jucony tig EBOouddos éx tHv wegurrevomevav. 

Kab cotro 6& puvadoxsy yor, og otu évdeyerar, tiv ayloy a 
AVAOTHOLMLOY Hugouy odtE xataréow tHv xB’ tod Uaetiov unvods EnttE- 
Aéoar huss otce xegdva rig us’ rod dxordiov wnvdg. éexecdy yao ,rd 
wy’ tiie osdijvng écog xa’ tod waotiov tiv 10’ peo the csdyvys, 
cupBaives yodve tivl év ouBpdra tadzryy yevéotor, nal ebidds rij Ebijg 
nvoLaxy) TiY dvadtéormov usury éogrdéLouey, tovreors xB’ tod} wag- so _ 
tlov' 8xeo yéyovey év cvoig hustégorg yodvorg, Ayo Oi eal rijg & 
émiveuyosme, vod | B érovg rijg Bactdstag Dox. xel yyprlor 159" 
eboloxerg ottmg. addi ody, éexetdy elo civ wy’ tod dxgrdtov td & 
évog vijg cedyvng tiv 10’ bye, avéyun yodv@ tuvl év xvo.oxj) xarav- 
chong adrijg elo tiv enrodeay xvgiemny tiv Eogriy huts vregudeoter, 35 
nad yivero, “é° tod amQLdAtov. 


10 tho Gedyyye. 
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Toitoyv névrmyv cepds slonuévav nal Aemrowsgde Ovanexowusvay 
opdsy ehiginay evradia xode tiv tHe wypov rod aypiov méoya nard- 
Inpw otdusda. didweg coxety tadra pyotuevor roig praouadeo. wéoag 
16 Myo émittPévreg dokdlousy thy udoioy xal Pedy yudy Inoodv 
5 Xovordy, tov sa rig c&plag uol duoovelov xal xreooxvyyrijs veiddos, 
nov vloy tod Feod toy povoyert}, toy Gaouwtevta ual redeiwg evo- 
Soomicorta xal oravoedy nal dévarov éExovetmsg cwoul dud tHY NwETégay 
carnotay xaradskduevov xal dr& vijg toiyugoov tapig adrod tov ddyv 
cuvaevoavra “al tod tuverov to xodrog Avouvra ual tod dioeBdiov 
wo thy loydy xaraugyicavra, avderacy yuiv nab apdugorar did vijg Kpras 

abtod avacrdécsemg Owonodusvoy xa nvevucrinds yuio mavyyvortery 
160 Boviduevoy ual tHv weyadetay | advotd uvypovetovtag ebucions vag 

Gornorddsrg Eograg tig prdavGodnxov adcod olxovoulag dye, @ tir, 

wodtog Goby tH marol nal to ayim xvetware sig tors aldvag tov 
1s abavav, guy. 

TT. 
Arhyneig weql tHyv toLOy ably Hilov nal cEedjvygs xe 
bv dtxtedvan. 

Tlsoveysr vb Oxoxsiusvoy odvrayuan viv cod aplov méoxya pijpov, 
&nddoxov Oud tov bemuevar Gor toLdv xdudov avaxod te xab Ge- 

an Anviaxod nal tv tvdieridvar tiv dxlavi tovtov prado dud wvog 
dnhovetéoas xal meQrsovov phpov nal vi exnlnola nada éyery dokdons. 
pluooxe ov, bru th éy 1H cedyriand xiulo dvayeyonuuerva, te wey 
meg) to xévrooy Gyuaive., adotoy é&rog é6tl tod Gehymaxod xvdxlov, 
dnd moarvov gyul Ems 1d’. wal tae s&o negli td d&ugov rod reoyow 

a5 eyneiueva. Ondot vijy xdoryy tod paotiov unvig 7 axeidiov, év 4 
guninte. éxdorov évoug 10° tijg Gedyjvyg vob aprov ndoya. ta de ev 
Tui WeOM TOOYG Tig dxtm@nciexoouernordog rod YAraxod xdadov ép- 

160" yeyommmeve megl cb xevreoy onuciver duormg, adorow érog | é6tl tod 
havoxod xvudov acd a’ xab wg un’. tak meol tb expov tov teoxod 

— 30 tag éxcturdg éndorov éeroug dydot xard rag &' rig EBdowddog yugoug 
cuvayousvag nol dvexvudovuevas, && ov nal yrvdcuousv, év vole rig 

Edowtdog Tuscon n Ld tig Gedyjung éunixce tod &ylov udoya, Cvvanto- 
uevov TOUTMY tHig ehoroxouEVes Hugoaig év tH Gednviand uiudo voy 
dvo unvay uaotiov 7} dxtordiov. Eva Ok modoxertoe vd Bite, dHAov 

35 oe éy adth tH ster co bxio toretiay auijvryoev Bloexror. 

Xo ody eldever, Bru ev Ey 6 uvdudog tod Facovu ele rag éy- 

yepoumpevas Nusous év tH cednviand xinlo xodg torte dddvtag &o 
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anh ua’ nol éxiveo Fog i’, sda nel modoxsitar vd 0’, tiv xooracav 
dydot rod paetiov uyvds. dpotws O€, édv ElGy slg rag éxd wn’ xec 
naraTéew Eag wes, THY OGtTalay tod dxoLdtov unvdg onuaiver. Oéov 
oby gory, tiv eboroxomevyy nootaiey xox étog vy tS ocednviand 
sxvxio tod ev wootlov wyvdg werd thy éxixerutvav 0’, tod dt dxos~ 
Avov nad savtiy Gvvagiduety were tHv eborcxouevay odveyyve rod 

161 YAcexod uvuhov énoxrdy | éxderov évovg xal tadve usotew ele cov £'° 
nal af bxodiumovousvar ex rijg wripov onuatvover tiv tugouv rips 
EBdoucdos, nad Yv i tig cEedijvng éunixrer tod apiov axdoye, 

10 €& fg sbeloxouev, xdovy tod wnvde ucoriov i dxovdiov éogrdéfousy 
thy ayioy xvoloxiy tig dvacrdoemg. édv ov usottovtds cov bx0- 
Ap a’, xvocauy gor’ av dt Ovo, B’ eéoriv, nod Efe dwolws. édv 
d& undéy bxohepah, odBBardy gor. 

Iivaoxs otv, bre 5 uty tig celyvyg xdudog eyes dddvtag 18’, 6 OB 

18 TOD YAtov toeoyds xn’, nab. tHv rvdsutidvay ts nal capyvelag od 
dgerar. ) O& tv ToOyaY oivOEoig gorr xard thy oiuBAnoLY THY 
éxdorov bddvtmv, év oig fh wey tod HAtaxod xindov modg tov Gedn- 
vuaxdy syer onusia Evdov oravola, 6 d& YAtondg modg tov évdiutidvaY 
dwoxorvdowevog syeL KOTEQLGKOVE. 

20 “"Aoysror O& 4 toredry tOv rooyov ovupdynorg axd (vdixtidvog 10’, 
év h tho udv oedivng éoriy ecog 1B’, Hadov dé grog cf’, ... nal déxarov, 
dnd yevésemg xdouov érog sopd’. 

C 
Bemerkungen. 


Uber die Origenisten. §. 16, 5. Die Aufzeichnungen tiber 
Origenes sind, wie man auf den ersten Blick erkennt, aus dem Panarion 
des Epiphanios von Kypros (haer. 64) geflossen. So enge schlielst 
Georgios sich an seine Vorlage an, dafs er auch den chronologischen 
Irrtum derselben, Origenes’ Jugend falle in die Regierungszeit des 
Kaisers Decius, unbedenklich wiederholt. Er konnte, ihnlich wie Epi- 
phanios und andere Schriftsteller, es offenbar nicht verstehen, dafs ein 
so schlimmer Haretiker, wie Origenes es nach seiner Schilderung ge- 
wesen ist, noch in semem hohen Alter kurz vor seinem Tode Stand- 
haftigkeit und Glaubenstreue bewiesen hat. Héchstens in seiner Jugend 
erschien die heldenmiitige Ertragung der Verfolgungen um des Glaubens 
willen erklirlich. 

S, 16, 10. Mit voller Deutlichkeit ist hier und im Folgenden das 
Kriterium zu erkennen, wonach Georgios den hiretischen Charakter 
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emer Lehre beurteilt. Hat jemand ,,die heilige und wesensgleiche 
Trias gelistert“ oder ,den Glauben hinsichtlich der Menschwerdung ver- 
letzt“, so ist er zu den Hiretikern zu rechnen. Deshalb giebt Georgios 
guerst an, wie sich die Manner, die er seiner Ketzerliste einreiht, zur 
Lehre von der Trinitét und von der Menschwerdung des Sohnes Gottes 
gestelli haben (Origenes 8. 16, 10—12; 16, 17—17, 4, Apolinarios S. 17, 
28—18, 8, Nestorios §. 18, 17—26, Diodoros und Theodoros 8. 18, 312; 
19, 19-25, Paul von Samosata 8. 19, 16—18; 20, 1—14). Noch klarer 
stellt sich dieses Kriterium heraus, wenn der Autor, wie bei Origenes und 
semem Anhange, neben den trinitarischen und christologischen noch 
andere Irrlehren aufftihrt. Die Lehren von der Priexistenz der Seelen 
und von der Apokatastasis gelten ihm eben deswegen als hiretisch im 
strengen Simne des Wortes, weil sie der kirchlichen Lehre von der 
Trinitét und von der géttlichen Menschwerdung widerstreiten. Er tritt 
deshalb auch den Vertretern jener milderen Richtung entgegen, die, 
ohne sich direkt fiir die genannten origenistischen Theorien auszu- 
sprechen, sie fiir disputabel erklirten und ihre Verurteilung nicht fiir 
angebracht hielten. Dafs im 6. Jahrhundert manche unter den Orige- 
nisten so dachten und lehrten, wissen wir aus dem Leben des heiligen 
Kyriakos von Kyrillos von Skythopolis, woraus schon oben 8. 17 
zwei Satze, die in der Schrift des Georgios auffallende, vielleicht durch 
direkte Abhangigkeit des letzteren zu erklirende Parallelen haben, mit- 
geteili worden sind.t) Kyrillos begiebt sich, wie er im Original der 
Vita erzaihlt (die Bearbeitung durch Symeon Metaphrastes weicht hier etwas 
ab), zum Abte Kyriakos und erbittet sich sein Urteil tiber die orige- 
nistischen Lehren. Héren wir ihn selbst: “Epa d& eimov: vi vo EOTL, 
MATEO, TA LKQ abtav mosoPevdwsver, Emetneg wdbvol JiaBeBarotyrat, Bre 
te, MEQ xoovmcoksme xab axoxuraordcewme Odppara wsou teyydver nab 
duivOvve, moopzoorreg ual éxsiva td xapd tod cylov Tenyogtov Aéy6- 
LEVEE’ spLdogoger “or mEgl xdouoV <i} KdGpov), xEQl UAng, xEol vyfs, 
aéol hopendy pioswy, Bedtidvay te xal yevodvav, xegl dvactdoeng, 
<upieems, avtanoddoewg>, Xororod xadyudcov. év covrorg peg nat 
to éxucvpydvey obx &yonoroy xal rd drawaorévery dxtvdvvor.*) mode 


1) Die urspriingliche Gestalt der Vita Cyriaci ist in den Acta SS. Sept. VII 
(1762) 8. 147—159 aus dem Codex Vaticanus 366 ediert worden; die Uherarbei- 
tung durch Symeon Metaphrastes verdffentlichte B, de Montfaucon, Analecta 
Graeca sive varia opuscula Graeca hactenus non edita (auch unter dem Titel 
Ecclesiae Graecae monumenta IV) Paris. 1688 8, 100—127. — Fr. Loofs machte 
in seinem ,,Leontius von Byzanz‘ (Texte und Untersuchungen III, 1) Leipzig 
1887, 8. 274 ff auf die verschiedenen Schattierungen des Origenismus jener Zeit 
aufmerksam. . 

2) Vgl. Gregor, Naz, Orat. 27, 10 ed. Thilo-Goldhorn 8, Basilii et 8. Gre-_ 
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taba amenoly 6 yéguy xal eixev’ ob wkon xal dxivdvve rad megt 
seovndezens Cnal dxoxaracrdoscmcs> Odpuata, Gadd xab éxintvdvve xe 
ExtpoBy nal Bidopnuc. iva d& os xlnoopogijcw, gv bAlpyarg AcEsow 
thy modvoysdy attHy doépeav orndiredout nerocooma. Agyovory, ur) 
sivas Eve rijg rouédog roy Xovord. utd. (n. 12 8.152). Ebenso ent- 
schieden wie dieser Abt tritt Georgios der Behauptung entgegen, die 
fraglichen Lehren seien indifferent und ungefahrlich. Wahrend aber 
Kyriakos ihre Gefahrlichkeit und Gottlosigkeit mehr behauptet als 
beweist, hat Georgios den Beweis dafiir in der Weise zu fiihren ge- 
sucht, dafs er zeigt, sowohl die Clfistologie als auch die Theologie 
wiirden durch diese Irrttimer beeintrachtigt (8. 17,14—16). Ob es ibm 
gelungen ist, letzteres mit iiberzeugender Klarheit zu demonstrieren, 
wissen wir nicht, da der betreffende Abschnitt semes Buches leider 
verloren gegangen ist. Jedenfalls war aber der Gedanke richtig, dafs 
man mit dieser Beweisfiihrung den Origenisten jede Ausflucht ab- 
schneiden kénne. 

5. 16, 13. Georgios gehért zu den scharfsten Beurteilern des 
Origenes, die den grofsen Alexandriner fiir fast alle Hiresien ver- 
antwortlich machen méchten. Sein Vorbild ist darin das heftige Edikt 
des Kaisers Justinian gegen Origenes (Januar 543) gewesen, woraus 
schon oben zu 8. 16, 10 eine Parallele notiert worden ist. Justinian sagt 
namlich: Tée bi@g youerinvisy avéketar cdbcod Qoupévove ... dvtt- 
xoretodar vod tocatrag piv sloyxdtos Blacpynulace mior 0& Gysddy 
aloetinotg tocadtny UAny edxwlstac xat Blacpyulaeg weoucyoudvor ; 
(a. a. O. Sp. 492 B). Seit der Verurteilung des Origenes durch Justi- 
nian und durch die fiinfte allgemeine Synode (553) kennt die Ver- 
ketzerung des Alexandriners bei manchen Autoren gar keine Grenzen 
mehr. Zahlloser Irrtiimer und Gotteslisterungen beschuldigt ihn z. B. 
der Ménch Alexander von Salamis‘), ebenso der Patriarch Sophronios 
von Jerusalem (634), der freilich die spiteren Origenisten einbegreift 
— seine Worte sind denen des Georgios 8. 16,13 verwandt®) —, nicht 


gorii Theologi Opera dogmatica selecta 8. 882. Die oben eingeschalteten Wérter 
fehlen in dem Zitate bei Kyrillos. 

1) Alexandri Monachi De inventione s. crucis ed. Migne Patrol. gr. 87, 3, 
4021 A: ‘O db éxoretinds ‘Qoryévyns ecdlunoe Léyew? xexegautoptryny elvar thy tod 
Seob Sbvapury, ual woolas éréeag Placpnulag éwupeloas nal dxégoyna nal dvosgay- 
yslta gy voig overdynacw ocdrot exinoroas éxirjpmoe tiv olnovpivny duttoov | 


piuaeias. 
2) Sophronii Epist. synodica bei Mansi XI, 492 DE: Kal fega weoua 
mood thy dxocrolunhy nob morodav judy scagddoo Aéyover ... wal uvoroe Reve 


moopkoovres meds tot diaBoluxod nal dvocsBots tijg xuodiag abray | Inoavel- 


operog “th, 
3* 
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minder der Patriarch Germanos von Konstantinopel (} 733).") Georgios 
steht hinter diesen nicht zuriick. 

S. 17, 5. Die hier inkriminierte Lehre, dafs die materielle Welt, 
speziell die menschlichen Leiber (so sind die Worte ta dt — yaoetv 
zu deuten) ginzlich vernichtet werden, wihrend die verntinftigen Ge- 
schépfe in der Apokatastasis nicht nur simtlich zur Seligkeit, sondern 
sogar zur physischen Hinigung und zur Hinheit der Energie mit der 
dreiperséulichen Gottheit gelangen, macht in etwas anderer Form auch 
der Brief Justinians an die Synode (Marz oder April 553) den Orige- 
nisten Palistinas zum Vorwurfee Ihnen wird dort die Lehre zuge- 
schrieben, 8te mavtedyg gore tOv Coudrov dvecescig*), oder, wie es in 
den zu dem Briefe gehdrenden fiinfzehn Anathematismen heilst, efg 1d 
dvinnextov yooios Y tv Copdcrov gveg*), } wéeldoven xQioug 
dvelosowy mavrey tdy coudrayv onuatver und ovdty éy tH wéd- 
lovu tev tig Vang Sadoée.*) In der Apokatastasis bilden alle Ver- 
nunftwesen, so wird auch dort ihre Auffassung gezeichnet, selbst der 
Teufel und die tibrigen Diimonen, eine und dieselbe Einheit, wie im 
Anbeginn, xab tiv adviy éEdvrmy Evwow modg voy Pedy, dxolay se 
nal 6 Xovords, xadbe wal xoovixioyov, oe uydeuiay siver Dropogdy 
t® Xowrg woog re dowd dopinck wovred@o ovre ti ovoia otre rh 
yyooe. odte ti Ouvewsr odrEe th éveoyeteo.”) Hs handelt sich bei 
Georgios ebenso wie bei Justinian um die Lehre der origenistischen 
Partei der Isochrigtoi.*) Der radikale Pantheismus des syrischen Orige- 
nisten Stephan bar Sudaili, wonach alle Natur gleichen Wesens mit 


1) Germani Cpl. De haeresibus et synodis n. 9 ed. Migne Pairol. pr. 98, 
48 A: nal &reoa O8 udoia dosBelag aiijon Odywara natapoetdous eis wécov natto- 
ere nal voig ds’ abrot viv magddtoy roeiBov morovutvorg Oolegdg ésdtice noel 
aPéroeper. 

2) Mansi IX, 586 C; Fr. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 
6, Jahrhundert und das fiinfte allgemeine Konzil, Miinster 1899 (wo 8. 90—97 ein 
emendierter Abdruck des Briefes und der Anathematismen steht) 8, 94> 18. 

8) Anath. 10 bei Mansi IX, 400 A; Diekamp 8. 944 16. 

4) Anath. 11 Sp. 400 B; Diekamp 8. 94° 19. 23. 

5) Mansi IX, 586 D; Diekamp §. 94° 27; vgl. Anath. 12. 13 Sp. 400 BC; 
Diekamp §. 94® 26, 95% 3. In dieselbe Gruppe gehirt die Vorstellung von der 
allen Menschen bevorstehenden hypostatischen Union mit dem Logos, die im 
11. uepddlosov" des Aifedlog @soddeov énicudxov Luvdomdlewg (Dezember 552) 
anathematisiert wird: El tig Adyar 7} poovet 7] udconsr eEroodotat huds tH cwrijor 
judy Xovorh tH Hed hudy, co ceyHévee éx cig dying Peovdnov nad cermagdévov 
Magiag, nat pidiay nab ijuiv svotodor thy Sedov Adyov, ag tH é Maglag weoc- 
Anpteloy éurpvyoutyy caeni, nav’ obstay nad ned’ imdoracy, dvddewn tora (ed, 
Migne Patrol. gr. 86, 1, 286 A). 

6) Vel. Cyrilli Scythopol. Vita Sabae ed. Cotelier 8. 372f, 
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der Gottheit ist und in der letzten Periode des Daseins jeder Unter- 
schied verschwindet, nur eine Natur, eme Substanz, eine Gottheit ist, 
selbst der Personenunterschied in Gott aufhdrt'), scheint unter den 
Ménchen Palastinas keinen Anklang gefunden zu haben. 

8.17, 22. Der Schlufssatz verweist auf die Akten der fiinften 
Synode zu Konstantinopel, worin jeder, der Lust dazu habe, sich tiber 
die zahlreichen, gottlosen und widernattirlichen Irrttimer der Origenisten 
unterrichten kénne. Bekanntlich beziehen sich die in lateinischer Uber- 
setzung erhaltenen Synodalakten von 553 ausschlielslich auf die , drei 
Kapitel“. Aber Nachrichten, wie dié’ des Georgios, sind nicht selten. 
Es ist nicht méglich, sie sémtlich auf die Verhandlungen der evvodog 
évdnuotec, die im Januar 543 tagte und tiber Origenes das Anathem 
sprach, zu beziehen. In memer oben zitierten Abhandlung habe ich 
nachzuweisen versucht, dafs auch im Jahre 553 kurz vor der Hréffmung 
der Skumenischen Synode gegen die Origenisten verhandelt worden ist. 

Uber Apolinarios, §. 18,1. Subordinatianische Theorien 
werden dem Apolinarios auch von anderen Schriftstellern zum Vorwurfe 
gemacht. So erklirt Gregor von Nazianz: *Amodivdguog uty td tis 
DEsvytog ouone tT api a veuer dove thy dvvau tig Pedryrog ovx 
épviake to poo & weyddov ual wetfovog ual weyidrov cvmotay ciy 
rouda “tA. ae 1 ad Cledon. n. 16 a. a. O. S. 556). Ahnlich Theo- 
doret: Adrod... stonua td pépa, wetfov, weyrorov’ weyddov wiv bvrog 
tO se oitucons sod O& vio ustfov0s, wepterov O& toH axoccode (Haeret. 
fab. comp. IV, 8 ed. Migne Patrol. gr. 83, 425 C, vgl. Histor. eccl. V, 13). 
Zu anderer Zeit jedoch hat Apolinarios auch durchaus orthodox tiber 
die Trinitit gelehrt. Theodoret bezeugt selbst: éy évtoig ovyyodupeor 
nov msgl vig touddos ob xagépteioe Adpyov, GAd’ Suotms Huty xal vay 
ulav tig Bedcytog obotav nod rag tosig bxoordesg émjouse (a. a. O4. 
Gregor von Nyssa (Adv. Apolinar. 51 ed. Migne Patrol. gr. 45, 1248B), 
Sokrates (Histor. eccl. Il, 46 ed. Migne Patrol. gr. 67, 364B) und So- 
zomenos (Histor. eccl. VI, 22 ed. Migne a. a O. 1348 A) erkennen 
seinen Hifer in der Bekiimpfung des Arianismus an. 

§. 18, 9. Den Briefwechsel zwischen den beiden Schiilern des 
Apolinarios, Polemon und Timotheos (von Berytos), kannte auch Maxi- 
mos der Bekenner, der ein Zitat aus Polefnons sechstem Briefe an 
Timotheos bringt: xab év éxry trav xedg tov Tiuddeov atta yeyoau- 
uévov encovody voy abte suvveoydryy nal tig a&esBeras ovAdafrecogée 
sovynody (Opuse. theol. ed. Migne Patrol. gr. 91, 172A). Wenn Georgios 


1) A. L. Frothingham, Stephen Bar Sudaili, the Syrian ae and the 
Book of Hierotheos. Leyden 1886. Vgl. Diekamp 8, 33 f. 


38 I. Abteilung 


das Hauptthema dieser Briefe dahin kennzeichnet, dafs sie Christus ftir 
eine einzige zusammengesetzte Natur (uéov ovvterov gdov) erkliren 
und die heiligen Vater Athanasios, Gregorios und die hervorragenden 
Vater Italiens wegen ihrer Zweinaturenlehre angreifen, so finden wir 
dies durch ein Zitat in der Patrum doctrina de Verbi incarnatione hin- 
sichtlich Polemons bestitigt: Tot dvoceBotg Todguovog wadtytot *Axo- 
Awvegtou nate Timodgov ovupatyrod adrot. Oddity d8 ystoov Evvofjour 
nanetvo’ Dedv pdio') Agpovtes nal &vfowmov roy adbrdy ovu aléydvorvrat 
uray gvow tod Adyou GEonoxmpevyny uxaddweg wiov odvterov duodo- 
vobyteg. ef pao Bede rédevog “nal dvPowmog tedetog 6 adrdg, vo 
mtceig toe & adbtég, uaddnso 7 tHv Kannadduov elonyeiva. xavvo- 
couta nob “Atavaciov 4 oinovg nol tev év “Irodia 6 tigog xvA.*) 
Polemon greift hier den Timotheos an und wirft ihm vor, dafs er m 
ehrgeizigem Streben nach einem Bischofssitze von der reinen Lehre 
ihres Meisters Apolinarios abgewichen sei. 

Uber Nestorios und seine Vorlaufer. S. 18, 18. Die Christo- 
logie des Nestorios wird in den semer Hiresie eigentiimlichen Ausdriicken 
dargelegt, ohne dafs jedoch eine bestimmte Quelle fiir Georgios’ Aus- 
fiihrungen zu erkennen wire. 

S. 18, 28. Wenn Georgios die Beobachtung ausspricht, dafs Paul 
von Samosata als Vorliéufer des Nestorios zu betrachten sei, so giebt 
er hiermit nur einer ziemlich allgemeinen Auffassung Ausdruck. Schon 
Ibas von Hdesse bezeugt in seinem beriihmten Briefe an -den Perser 
Maris, dafs viele dieser Meinung waren (Mansi VII, 241D). In der un- 
gefahr gleichzeitigen Erklirung gegen Theodor von Mopsuestia, die 
dem Bischofe Proklos von Konstantinopel von den armenischen Bischéfen 
tiberreicht wurde, wird Theodoros’ und damit auch Nestorios’ Abhingig- 
keit von Paul und von Photinos behauptet (epist. 5 Pelagii IT ed. 
Migne Patrol. lat. 72, 727C). Ebenso urteilen Leontios von Byzanz 
(Adv. Nestor. et Eutych. lib. III ed. Migne Patrol. gr. 86, 1, 1388 D sqq. 
1392D sqq.), Theodoros von Raithu (De incarnatione ed. Migne 91, 
1488 D sq.), Sophronios von Jerusalem (Epist. synodica ed. Mansi XI, 


1) yee fehlt bei A. Mai; ich fiige es auf Grund meiner Kollation mit dem 
Codex Vaticanus 2200 8. 101 hinzu. 

2) Ed. A. Maia. a. OO VIL 8.16. Vgl. Lequien, Dissertationes Damasce- 
nicae, dissert. II n. 21 bei Migne Patrol. gr. 94, 307. Dasselbe Zitat findet sich 
schon bei Leontios von Byzanz, der sich seinerseits auf Kyrillos und Severos von 
Patraloia beruft: Tol¢uay 6 ovvovermeris, ot Kieitiog 6 xarijo ual Sevijoog 6 
Tlatecholas wrynovetovor gijouvros obtag’ @edy yao Aéyovtes wv. (Contra Mono- 
physitas ed, A. Mai a. a. O. VII 8. 143). Vgl. auch die Fragmente aus der 
Korrespandenz, die Polemon mit einem anderen Schiiler Apolinars, Julianos, ge- 
fiihrt hat, bei A. Mai a,a.O. VII 8 70. 
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473 D), Anastasios Sinaites (De synodis et haeresibus epitome ed. J. B. 
Pitra, luris ecel. graeci hist. et monumenta II, Romae 1868, 8. 259). 
S. 19, 2. Die christologischen Sonderlehren Theoloros’ von Mopsu- 
estia sind von den Vatern des fiinften allgemeinen Konzils zum 
Gegenstande eingehender Verhandlumg gemacht worden. Im 12. Kanon 
wurde seine auch von unserem Autor erwihnte Lehre verurteilt: roy 
Xoverby .. & mooxoniig iopvav Pelreateru nol & wodirelag kuopwov 
naractavtre ag poy &vdeamoy fernucBivee sie bvoue marede xat 
viod nol dyiov nvevueros, ual die tod faseriowatog tiv ycéouy rod 
aplov svevuaros Aapety ne viot@olag déicodijve: «ri. (Mansi IX, 
384.C).*) Der Anathematisiermg war die Verlesung zahlreicher Stellen 
aus den Schriften Theodors vorausgegangen; besonders die Aussprtiche 
bei Mansi IX, 209 D. 211 A lassen seme eigenartige Auffassung von 
der Bedeutung der Taufe Christi erkennen.*)—— Die Worte 8. 19, 4—6 
werden in der Form eines worilichen Zitates aus Theodor mitgeteilt; sie 
finden sich in seinen hinterlassenen Werken bezw. deren Fragmenten nicht. 
8. 19, 9. Die fiinfte Synode befalste sich auch mit der Kritik, 
die Theodor von Mopsuestia am Buche Job und am Hohenliede geiibt 
hat. Die Exzerpte aus seinen Schriften, wodurch sein anstofserregendes 
Verfahren erwiesen wurde, sind in den Synodalakten mit der Aufschrift 
versehen: Hiusdem Theodori reprobantis et librum lob et contra con- 
scriptorem eius id est sanctum Spixitum dicentis, quod pagana sa- 
piens (!) hunc librum conscripsit (Mansi IX, 223), und: Ad haec 
autem despernit idem Theodorus et canticum canticorum, et sicut ad 
amatam sibi haec Salomonem seripsisse dicit, infanda Christianorum 
auribus de hoc exponens (225C). Hierhin gehiren auch die Bemer- 
kungen des Leontios von Byzanz Adv. Nestor. et Eutych. lib. II 1c. 
1364D sqq. : 
8. 19, 11. Uber die eschatologischen Ansichten des Bischofs von 
Mopsuestia liegen in seinen Werken und in der ilteren kirchlichen 
Litteratur wenige genaue Nachrichten yor. Aber das dtirfie sicher sein, 
dafs er die Ewigkeit der Hollenstrafen verneint hat. Ziwar findet sich 
eine Stelle, wo er von ihnen sagt: non ad tempus sed aeterno sunt 
(In 2. Thess. 1, 9 ed. H. B. Swete IL $40); aber es ist bekannt, dalfs 
das Wort aidvzog, das hier zu Grunde liegea wird, von den Anhéngern 
der Apokatastasislehre nicht im Sime des wirklich Hwigen ausgelegt 


1) Nahezu wortlich steht dasselbe im Briefe Justinians an die Synode bei 
Mansi IX, 585 D sq., jedoch nicht im der lateinischen Version, die uns in dem 
Protokolle der ersten Sitzung erhalten ist. 

2) Vgl. Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli commentarii, 
By H, B. Swete. Cambridge 1880. 1882. I §. 139, I1S,136f. 306f. 814. 
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wurde. Deutlich offenbart Theodoros seine Uberzeugung in einer Schrift, 
yon der uns Marius Mercator zwei Fragmente aufbewahrt hat. Hr 
geht davon aus, dafs die’ Auferstehung nach der Lehre des Apostels 
eine grofse Wohlthat fiir den Menschen sein soll, Wie ist dies aber , 
moglich, wenn sie fiir viele der Ubergang zu einer endlosen Strafe sein 
wird? Ubi iam loco muneris resurrectio putabitur, si poena sine cor- 
rectione resurgentibus inferatur? .. Quis ita demens, ut tantum bonum 
eredat materiam fieri resurgentibus infiniti supplicii, quibus utilius erat 
omnino non surgere, quam tantorum et talium malorum post resur- 
rectionem sub infinitis poenis ex’perientiam sustinere?*) Die Strafen 
nehmen ein Ende, und alle Menschen, ja alle verniinftigen Krifte werden, 
wie er bei der Erklarung von Eph. 1, 10 (ed. Swete I 8. 130 f.) be- 
merkt, im zuktinftigen Leben auf Gott hinschauen und in Eintracht 
und unerschiitterlichem Frieden mit einander verbunden sein. Mit Recht 
behaupten daher H. B. Swete (in Smith and Wace, Dictionary of 
christian biography IV S. 946, 1) und W. Méller (in Herzog und 
Plitt, Realencyklopidie 2. Aufl. XV, 400), dafs Theodor von Mopsuestia 
die Lehre von der allgemeinen Wiederbringung zur seimigen gemacht 
habe. Ob er seinen Aulserungen iiber die Holle spéttische Bemer- 
kungen beigemischt hat, wie Georgios in Ubereinstimmung mit Leontios 
von Byzanz zu verstehen giebt, und ob er angenommen hat, das Ge- 
richt bestehe lediglich in Worten und Drohungen, muls dahingestellt 
bleiben; namentlieh die letztere Behauptung scheint tibertrieben, da 
Theodor doch nicht alle Strafen des Jenseits leugnen will. 

S. 19, 18. Gemeint sind die beiden in Briefform verfafsten ,Mahn- 
schriften an den gefallenen Theodor“ (ed. Migne Patrol. gr. 47, 277—316), 
wodurch der heilige Chrysostomos den durch die Reize dst Hermione 
bethérten und der Askese iiberdriissig gewordenen Freund zur Umkehr 
vermochte. Vgl. 0. Bardenhewer, Patrologie (Freiburg 1894) S. 316. 

8. 19, 23. Dafs die Rinwolneng des heiligen Geistes in Christo 
d.s. h. in dem aus Maria geborenen Menschen vollkommener sei als 
in den itibrigen Menschen, legt Theodoros z. B. in dem siebenten Buche 
seines Werkes ,,Uber die Menschwerdung unseres Herrn Jesu Christi“ - 
dar: "H&iddy yoty xal rie tod avevuctog évoraigswmg woWrog xaod 
rove Aoixods avtoamove. 7 xal Edn tadryg ody dwolms tors Aoumoie. 
ovtog usy yao SAnv civ ytow tod nvevuctog ev éxvt® edegaro, éxe- 


1) Bei Marius Mercator ed. Migne Patrol. lat. 48, 232 A. Ein anderes 
Zeugnis aus Theodoros’ ,, Kommentar zu den Evangelien“ hat Salomon von Bas- 
sora aufbewahrt; s. Assemani Bibliotheca orientalis IIT, 1 8. 323b. Auch Photios 
bemerkt in seinem Artikel tiber Theodoros von Mopsuestia: dAl& ual ré&v cwoeg- 
tolav a&wonardoraciy tegereterat (Bibl. Cod. 18 ed. Bekker I S. 64a). 
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gorg OF wEguxiy nugelyey tod mavtdg avetuctog tiv perovolay (ed. 
Swete, Comment. 1. c. II §. 298). 

8. ’20, 1. Verhaltnismafsig ausfiihrlich handelt Georgios tiber die 
Lehre es Paulos von Samosata: Paulos ist strenger Monarchianer. 
Er leugnet die Trinitit und bezeichnet nur den Vater als Gott und 
Schipfer (dnusoveydy) aller Dinge. Dem gittlichen Logos kommt 
kem persénliches Sein in Gott zu (ody &¢ oderddy Adyor ol évund- 
evetov); der Sohn ist lediglich die nach aufsen gesetzte Vernunft 
Gottes (Adyog moopogixds), gewissermafsen ein gittlicher Befehl (oioy 
nodotayuc Setov), mittelst dessen Ger Vater das Weltall ausgestaltet, 
wie ein Ktinstler sich semes kunstvollen Werkzeuges bedient. Christus 
ist also blofser Mensch, der diesen Logos Gottes in sich aufgenommen. 
Auch der heilige Geist ist eine unpersénliche Kraft; Paulos nennt ihn 
die auf die Apostel herabgekommene Gnade (gone). Indes bleibt 
der Samosatener seinen Anschauungen nicht treu. Wahrend er jetzt 
dem Logos vor seiner Geburt aus Maria die Existenz abspricht, ver- 
sichert er em anderes Mal, dafs derselbe von Ewigkeit durch die 
Vorausbestimmung existiere, dafs aber ein von ihm verschiedener gleich- 
benannter Christus und Sohn erst nach ihm (devrégmg) und in den 
letzten Zeiten als aus Maria geborener Mensch Existenz erlangt habe. 
Er lehrt also zwei Séhne und zwei Christus. 

Ein Teil dieser Ausfiihrungen unseres Autors hat cine auffallende 
Parallele in dem Buche De sectis, wie oben 8.49 zu ersehen ist. 
Am besten scheint mir die Verwandtschaft der beiden Texte sich da- 
durch zu erklaren, dafs beide auf eine und dieselbe Quelle zuriickgehen, 
die der Verfasser von De sectis kurz exzerpiert, Georgios aber seiner 
Gewohnheit gemals ziemlich genau wiedergegeben hat. — Hime andere 
Bemerkung (S. 20, 9. 10) stammt aus der “dvaxepadatmorg des Epi- 
phanios. Georgios ist der Meimung, dafs dieses Sitzchen jedwede Hxistenz 
des Logos vor der Geburt aus Maria verneine, und sieht nicht ein, wie 
dies mit der anderen ibm vorliegenden Nachricht zu vereinigen sel, 
wonach der géttliche Logos xod tHv aidvav tH meoogropa eaistiere: 
Beide Quellenberichte stimmmen recht gut zusammen, da in dem ersten 
das ewige unpersdnliche Sein des Logos nicht verneint, in dem zweiten 
das perstnliche Sem von Ewigkeit her n’cht behauptet werden soll. 
Georgios aber glaubt annehmen zu miissen, dafs der Samosatener in diesem 
wichtigen Punkte seine Ansicht geiindert habe. — Auch dieses Verfahren 
unseres Autors scheint zu dem Schlusse zu berechtigen, dals er semen 
Quellen treu gefolet ist. Vielleicht hat das grofse dogmatische Werk 
Ephriéms von Antiocheia (+ 545), wovon Photios im Codex 229 uns 
einen Auszug bewahrt hat, dazu gehért (vgl. 8. 20 Anm.). Auf die Ver- 
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wandtschaft der Worte 8. 20, 10—12 mit emer Stelle beim heiligen Atha- 
nasios habe ich dort gleichfalls hmgewiesen. Bei letzterem tritt aber 
deutlich der Gegensatz zwischen dem ewigen unpersdnlichen Sein des 
Logos und seiner taeofig, die in Nazareth ihren Anfang genommen 
habe, hervor. Zu dem Satze 8. 20, 13. 14, worin Georgios dem Samo- 
satener vorwirft, dafs er zwei Séhne und zwei Christus lehre, ist ein 
éhnlicher Tadel bei dem Presbyter Malchion, dem Hauptgegner Pauls, 
zu notieren: Kai roe [Iatiog] pyotv, un Ovo éextoraco. viovs’ a dé 
vios 6 Incots Xouetbs tod Feod, vidg 6% xab 7 copia, ual dAdo pty 7 
copia, ido d& “Incode Xovordg, “Ovo bpioravre viot (M. J. Routh, 
Reliquiae sacrae IIT? Oxonii 1846 §. 312). 

8. 20, 15. Auf der ersten gegen Paul von Samosata abgehaltenen 
Synode zu Antiocheia im Jahre 264 oder 265 war Gregorios Thau- 
maturgos mit seem Bruder Athenodoros anwesend. Er gehérte zu 
den hervorragendsten Bischéfen dieser Kirchenversammlung; Eusebios 
(Histor. eccl. VII, 28) nennt ihn an zweiter Stelle, nach Firmilian von 
Kaisareia. 

8. 20,17. Fir den Abschnitt tiber Photinos hat unser Autor wieder 
den Auszug aus Epiphanios’ Panarion beniitzt. Eine Ubereinstimmung 
zwischen Photin und Paul von Samosata bemerkten schon im 4. Jahr- 
hundert die Synode zu Sirmium 351 (vgl. Sokrates Hist. eccl. II, 29 ed. 
Migne Patrol. gr. 67, 277A) und Apolinarios (bei Gregor. Nyss. Adv. 
Apolinar. 6 ed. M+gne 45, 1133). Natiirlich sollte damit keine all- 
seitige Ubereinstimmung behauptet werden, da dem Photinos zugleich 
sabellianische Irrtiimer mit Recht zur Last gelegt wurden (vgl. So- 
krates a. a. O.). ’ 

Uber die Massalianer. Dafs auch dieser Abschnitt in den Ke- 
gale weol aigecsewv des Georgios gestanden hat, lalst sich nicht 
strenge beweisen. Zwischen Bl. 141 und 142 sind, wie gesagt, sechs 
Blatter ausgefallen. Der aus Johannes von Damaskos erginzte Teil 
wird ein wenig mehr als ein und ein halbes Blatt gefiillt haben. Es 
bleibt also méglich, dafs die Fragmente aus dem Werke Georgs auf 
einer der iibrigen neun Seiten schon zu Ende waren und Exzerpte aus 
einem anderen Buche tiber die Hiresien, etwa aus dem des Damasceners, 
hinzugefiigt worden sind. Allem die gréfsere Wahrscheinlichkeit spricht 
von vornherein gegen diese Erklarung. Hine ganz unbekannte Quelle 
zu supponieren, ware ein schlechtes Auskunftsmittel. Johannes von 
Damaskos aber hat semen Traktat Isel afogesmy selber aus verschie- 
denen fremden Schriften zusammengestellt. Was ist natiirlicher als an- 
zunehmen, dals die bisher unbekannte Quelle fiir seine auffallend ein- 
gehenden Mitteilungen tiber die Massalianer eben des Georgios Buch 
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gewesen ist? Kin Vergleich zwischen dem Sprachcharakter des Frag- 
mentes tiber die Massalianer mit dem der Kapitel 9—11 des Georgios 
spricht ebenfalls fiir die Zusammengehbrigkeit der Stiicke. Es ist hier 
wie dort dieselbe schlichte Darstellung, dieselbe einfache Aufzihlung 
der Irrttimer, wobei der Verfasser es jedoch nicht unterlifst, von Zeit 
zu Zeit semem Abscheu durch eine kurze Bemerkung, sei es auch nur 
durch ein einzelnes Wort, Ausdruck zu geben. Im einzelnen kinnen 
bei emem Werke, das augenscheinlich unter vielfacher Bentitzung fremder 
Schriften entstanden ist, nur die Wendungen und Worte, die sicher 
auf den Verfasser zurtickzuftihren Sind, zum Vergleiche herangezogen 
werden. Diese liefern jedoch kein Beweismoment von Belang. 

Da dieses Kapitel schon seit langem vollstindig bekannt gewesen 
und sem Inhalt schon wiederholt eingehend gepriift worden ist, so 
glaube ich von einer Untersuchung desselben absehen zu diirfen. Auch 
fiber die zu Grunde liegenden Quellen lafst sich kaum etwas Besseres 
sagen, als bereits Lequien gegeben hat. Er hat auf die Verwandt- 
schaft dieser massalianischen Lehrsitze mit den von dem Preshbyter Ti- 
motheos von Konstantimopel mitgeteilten Sitzen dieser Sekte (De re- 
reptione haereticorum ed. Migne, Patrol. gr. 46, 1, 48f) hingewiesen. 
Einige derselben stimmen, wie aus der obigen Zusammenstellung (8. 204.) 
zu ersehen ist, nahezu wéortlich tiberem; viele sind aber auch sachlich 
volistiindig verschieden. Hs ist darum kaum anzunehmen, dafs Georgios 
aus der Schrift des Timotheos und nicht vielmehw, wie er selber ver- 
sichert, aus einem massalianischen Buche geschépft hat. Timotheos 
giebt fiir seinen Bericht eme Quelle dieser Art nicht an; wohl aber 
spricht er von Schriften, die Kyrillos von Alexandreia*), Flavian und 
Theodotos von Antiocheia, Letoios von Melitene und Amphilochios von . 
Ikonion gegen die Massalianer gerichtet haben, sowie von Synedal- 
verhandlungen gegen diese Sekte. Es ist leicht méglich, dafs er solchen 
Quellen seine Kenntnis von der Hiresie verdankt. Sogar zu einer be 
stimmten Vermutung in dieser Richtung liegt ein Anlafs vor. Theodoret 
berichtet nimlich (Histor. eccles. IV, 11) tiber die Bekenntnisse, die 
das massalianische Parteihaupt Adelphios dem Bischofe Flavian von 


1) Der Codex Berolinensis Phillipicus gr. 1475 saec. 15 enthiilt auf BI. 21 und 
21° in unmittelbarem Anschlufs an den genannten Bericht des Presbyters Timo- 
theos tiber die Massalianer (Bl. 18.—21) ein Fragment mit der Uberschrift: Xv- 
olalou én tév nar’ abrmy. Dasselbe ist aus der Epistola 8. Cyrilli ad Calosyrium 
(Migne Patrol. gr. 76, 1076 A — 1077.A) genommen. Nur der Schluls ist dort 
nicht gu finden. — Ob Timotheos etwa aulser diesem Briefe und der Epistola 
8. Cyrilli 82 ad Amphilochium, die sich auch mit den Massalianern befalst, gar 
keine besondere Streitschrift des heiligen Kyrillos gegen diese HAretiker ge- 
kannt hat? 
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Antiocheia (+ 404) gemacht hat; dieselben haben ibm wohl bei der 
Abfassung seiner Kirchengeschichte (um 450) vorgelegen. Was nun 
Theodoret in gedringter Ktirze vortrigt, zeichnet Timotheos ausfiihrlich 
auf. Hine Vergleichung ihrer Schriften zeigt unverkennbar, dals’ sie 
dieselbe Quelle bentitzt haben. Fiir Georgios aber wird vielleicht eines 
der massalianischen Biicher, von denen Photios (Bibl. Cod. 52 ed. Bekker 
8. 23 f.) spricht, etwa das Br8iiov doxntixdy, das von der dkumenischen 
Synode za Ephesos (431) verworfen ward, als Quelle zu betrachten 
sein. — Die von Georgios tiberlieferten xepcédace der Massalianer sind 
auch in gpiitere hiresiologische Werke tibergegangen. Im @yonvods 
d090d08/ag des Niketas Akominatos finden sie sich im 36. Kapitel des 
4. Buches. Nur No 9 fehlt; auch der auf die 18 Lehrsiitze folgende 
Text ist in abnlich kurze Abschnitte eingeteilt, sodafs in der bisher 
allein edierten lateinischen Ubersetaung 33 Siitze vorliegen (ed. Migne 
Patrol. gr. 139, 1829-1332). Kuthymios Zigabenos hat in seiner 
THovondta Soyuwaciy Tit. 26 (ed. Migne Patrol. gr. 130, 1273—1289) die 
Berichte von Theodoret, Timotheos und Georgios vereinigt; am meisten 
hat er sich jedoch an den letzteren angeschlossen. 
* * 
i 

8. 24,15. Die Schrift des Georgios tiber die Berechnung 
des Osterfestes ist genau datiert. Der Verfasser schreibt im der 
12. Indiktion und in dem 29. Regierungsjahre des Kaisers Heraklios, 
also zwischen dem™5. Oktober 638 und dem 31. August 639. Sein 
Werk gehért einer Zeit an, die an Arbeiten auf dem Gebiete der tech- 
nischen Chronologie, wodurch die richtige Bestimmung des Osterfestes 
erzielt werden sollte, aufserordentlich reich ist. Laut dem Chronikon 
- Paschale, das zwischen 630 und 641 verfafst worden ist, waren damals 
tagayel xab exdévdade infolge emer unrichtigen Berechnung des Oster- 
tages enistanden (S. 11 ed. Dindorf); darum sind auch dieser Welt- 
chronik Anweisungen zur richtigen Auffindung des Festtages voraus- 
geschickt. Im Jahre 641 schrieb Maximos der Bekenner seinen Com- 
putus ecclesiasticus zu dem gleichen Zwecke. Sogar vom Kaiser He- 
raklios ist ein Werk dieser Art aus dem 13. Jahre seiner Herrschaft, 
der 11. Indiktion, also aus dem Jahre 623, erhalten.) Ungefaébr um 
dieselbe Zeit ist eine Untex#®uchung des Armeniers Ananias von Shirak 
tiber das Osterfest anzusetzen.*) Dem Patriarchen Anastasios von An- 
tiocheia wird im Codex Ambrosianus Q 47 Sup. saec. 10 BI. 98—100” 


1) Ed. H. Dodwell, Dissertationes Cyprianicae. Oxoniae 1684. Appendix 
S. 185—~140. 

2) Eine englische Ubersetzung der Schrift verdffentlichte E. C. Conybeare, 
Ananias of Shirak (A. D. 600—650 ¢.): Byz. Zeitschr. VI (1897) 574—584. 
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eine chronologische Abhandlung weg) tijg goorijg rod adexarog zuge- 
schrieben. Dafs im Jahre 577 Ostern an verschiedenen Tagen gefeiert 
worden ist, wissen wir durch Gregor von Tours (Histor. Franc. V, 17). 
Auch im Jahre 590 walteten, wie derselbe (a. a. O. X, 23) berichtet, 
Meinungsverschiedenheiten tiber den Ostertag ob. Langwierige Streitig- 
keiten tiber diesen Gegenstand hielten insbesondere die Briten waihrend 
des 7. Jahrhunderts in Erregung. Die Acta Concilii Caesariensis, der 
Tractatus Athanasii de ratione paschae und andere Werke dieser Art sind 
um jene Zeit entstanden.*) — Viel Neues ist aus der Schrift des Georgios 
nicht zu lernen, aber wegen emiger Bemerkungen hat sie in dieser 
ausgebreiteten Osterfestlitteratur eine gewisse Bedeutung. 

8. 24, 20. Von hohem Interesse ist es namentlich, dafs der Ver- 
fasser die sogenannte byzantinische Zeitrechnung nicht nur selbst an- 
wendet, sondern sich auch ihres Wertes vollkommen bewulst ist und 
sie die verbreitetste nennt. Das ist fiir die Hntstehungsgeschichte dieser 
Ara um so bedeutsamer, da die bisher bekannte alteste Quelle fiir die- 
selbe, die mit der Schrift des Georgios ungefaéhr gleichzeitige Oster- 
chronik (zwischen 630 und 641), nur schwache Spuren der Benutzung 
dieser Ara aufweist. Man kann es nur durch die Reduktion zweier 
Daten erschliefsen, dafs die Osterchronik die byzantinische Zeitrechnung 
befolgt.*) Georgios hingegen spricht ausdriicklich von dieser und legt 
die Griinde dar, weshalb sie den Vorzug verdiene. Hinige der alten 
Geschichtschreiber, sagt er, berechnen die Zeit vgn Adam bis zum 
gegenwirtioen Jahre (es ist, wie oben bemerkt, das Jahr 638/639 
unserer Zeitrechnung) auf 6131, andere auf 6147 Jahre, und andere 
noch anders. Die meisten haben sich jedoch fiir die Berechnung auf 
6147 Jahre entschieden. Dieselbe erméglicht es niimlich, den 19jéhrigen 
Mondzirkel, die 15jahrige Periode der Indiktionen, wie die 4jihrige des 
Schalteyklus, aulserdem den 532jahrigen Ostercyklus und den 28jihrigen 
Sonnenzirkel von einer und derselben Epoche, vom ersten Weltjahre, 
ausgehen zu lassen. Dadurch ist auch das Auffinden des Mond- und 
des Sonnenjahres u. s. w. 80 leicht gemacht, wie nur méglich, Man 
braucht z. B. das gegenwirtige Jahr 6147 nur durch 19 zu teilen, so 
zeigt der Rest an, dafs dieses Jahr das 10. des Mondzirkels ist. Oder 
man dividiert dieselbe Zahl durch 15 und ersieht alsbald, dafs die 
laufende Indiktion die 12. ist us. w. — 8. 26,34 kommt der Ver- 


1) Vgl. By. Krusch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie. 


Leipzig 1880. 
2) Vgl. L. Ideler, Handbuch der mathematischen und techniechen Chrono- 
. logie, Il. Berlin 1826. g. 462 f. Fr. Riihl, Chronologie des Mittelalters und der 


Neuzeit. Berlin 1897. 8. 195. 
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fasser darauf zuriick und nennt diese Rechnungsweise die leichteste 
und bequemste von allen. — Aus semen Bemerkungen §. 27, 11 ergiebt 
sich ferner, dafs er das Jahr der Welt 6138 (d. i. das Jahr 630 unserer 
Zeitrechnung) mit dem Jahre 622 nach der Geburt Christi und dem 
Jahre 589 nach dem Leiden des Herrn gleichstellt. Er setzt also 
Christi Geburt m das Jahr 5508 der Welt, wie es spater bei den An- 
hingern der byzantinischen Weltdra allgemein gebriuchlich war. Die 
Osterchronik hat diesen Ansatz noch nicht; sie verlegt die Geburt 
Christi in das Jabr 5507. 

Uber die genannten Vorziige Ter byzantinischen Zeitrechnung hat 
sich kein anderer griechischer Chronologe verbreitet. Erst D. Petavius 
hat sie herausgefunden und in seiner Doctrina temporum X, 8 dargelegt. 
Aber auch seme Forschungen hiertiber sind volliger Vergessenheit an- 
heimgefallen, sodafs A. y. Gutschmid ,sie ftir sich und seine Zeit- 
genossen neu entdecken mulste“.*) 

S. 24, 26 éxexral tov GeGv. Unser Komputist macht wiederholt 
. darauf aufmerksam, dafs die Epakten der Wochen (oder der Sonne) 
von den Agyptern gewéhnlich ,Epakten der Qotter“ genannt werden 
(S. 24, 26; 25, 13.17; 26, 2. 3; 31,19). Die Agypter lieben nach seiner 
Meinung von den Grecian dea Breach tibernommen, den Wochentagen 
die Namen der Planeten beizulegen (8. 25,17). Allein diese Gewohnheit 
wird sich in Agypten gebildet und von dort kurz vor Christi Geburt und im 
Laufe des ersten cbristlichen Jahrhunderts im tibrigen rémischen Reiche 
verbreitet haben. So giebt Dio Cassius (XXXVII, 18) zu verstehen, 
der zugleich erklart, man habe durch jene Benennung jeden Tag einem 
Gotte, namlich demjenigen, der dem betreffenden Planeten vorsteht, 
unterstellen wollen.*) Der von Georgios erwahnte Terminus érexre) 
t&v Fev ist mit dem beim heiligen Athanasios gebriiuchlichen mdéeae 
tv dsHv*) gleichbedeutend. 

S. 24, 32. Zur Berechnung des Osterfestes, das ist der leitende 
Gedanke in den folgenden, bisweilen sehr weitschweifigen Erérterungen, 
miissen wir die Epakten des Mondes und die Epakten der Wochen 
kennen. Denn aus den ersteren lifst sich der Tag des Monats, aus den 
letzteren der Wochentag, auf den der 14. Nisan fallt, und somit auch 
der Termin des Auferstehvfigsfestes bestimmen. 

8. 25, 25. Um die Mondepakten eines Jahres zu finden, hat man 


1) Vel. Fr. Riihl a. a. O. 8.194 Anm. 2. 

2) Vel. Ideler 18.177, IS. 177f 623; Ruhl S. 51 118. 

8) F. Larsow, Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasius, Bischofs von Alexan- 
dria, Leipzig, Gdttingen 1852, S. 25. 
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die Zahl des betreffenden Mondjahres mit 11 zu multiplizieren und die 
Summe durch 30 zu dividieren; der Rest zeigt die Epakten an. Also 
im 10. Mondjahre ist die Zahl der Epakten 20. 

8. 26, 1. Die Wochen- oder Gétterepakten werden dadurch gefunden, 
dafs man die Zahl des Sonnenjahres durch 4 teilt und ein Viertel zu 
derselben addiert (der etwaige Rest bleibt unberticksichtigt); die Summe 
wird wieder durch 7 dividiert, und der Rest giebt die Epaktenzahl an. 
Also im 15. Jahre des Sonnenzirkels wird man ein Viertel von 15, 
also 8, zu 15 addieren und die Summe 18 durch 7 dividieren; der Rest 
4 ist die Zahl der Epakten. id 

8. 26,15. Georgios gedenkt hier einer Differenz unter den Kom- 
putisten: einigen gilt das Jahr, das wir fiir das 19. Mondjahr ansehen, 
als das 1. des Mondzirkels, und ebenso gilt ihnen unser 28. Sonnenjahr 
als das 1. des Sonnenzirkels. Sie begriinden es damit, dafs in dem 
ersten Jahre von Epakten nicht die Rede sein kénne. Diese kiimen 
erst dann in Betracht, wenn der Mond ein Jahr durchlaufen und das- 
selbe um elf Tage friiher vollendet habe, als das Jahr der Sonne zu 
Ende gehe. Noch andere nennen jenes Jahr, das bei uns das zweite 
heifst, das erste — der Grund hierfiir ist Georgios unbekamnt. Er 
selbst sieht diese Frage fiir nutzlose Spitzfindigkeit an, deren Entschei- 
dung er den Chronologen von Beruf iiberlifst. — Die Anschauungs- 
weise, dafs im ersten Weltjahre keine Epakten denkbar seien, wird in 
der Osterchronik vertreten: ITé¢ otyv év ti oxi tijg tod xdcpou 
pevéccas Ovvardy éoriy éxonrag hapsiv. xoxayédaorov pde todro xed. 
(8.14 Dindorf). Gleicher Auffassang mit Georgios ist Severian von 
Gabala, der von der Erschaffung des Mondes sagt: Teraorate &pevervo 
not épatvero dg mevrexordexacaie. Evdexn huteug émdeovexcer Loumdv 
fh cclivn rov Hlvov, od tH mosjoe, GAG tH pavdoe. did tobro ag réze 
émdcovéxrnesy 1) oedijvn, éxodidaor G Ate (bei Kosmas Indikopleustes, 
Topogr. Christ. lib. 10 ed. Migne Patrol. gr. 88, 425D). Der Mond 
ist nach dieser Auffassung — Georgios legt es 8. 28, 6 ff ausfiihrlich 
dar — am vierten Tage der Schépfungswoche als Vollmond geschaffen 
worden. Auch Johannes von Damaskos tritt hierfiir em (De fide orth. 
Il, 7 ed. Lequien I §. 167), in spaterer Zeit der tiichtige Chronologe 
Isaak Argyros (Computus cap. 5 ed. D. Pesavius, Opus de doctrina 
temporum IJ]. Antwerpiae 1703 S. 197). 

S. 27, 3. Um mit Hilfe der Epakten den Tag des Osterfestes 2u 
berechnen, hilt Georgios es fiir ntitzlich, das erste Jahr des laufenden 
Mondzirkels zum Ausgangspunkte zu nehmen. Er bestimmt dieses Jabr 
durch nicht weniger als zehn verschiedene chronologische Angaben; 
es ist 
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im Mondeyklus das Jahr : 1 
im Indiktionencyklus das Jahr 3 
nach der Ara Diokletians das Jahr 346 
nach der Ara Alexanders das Jahr 1308 
nach der Ara Antiocheias das Jahr 675 
nach der tyrischen Ara das Jahr 75D 
nach der Menschwerdung Christi das Jahr 622 
nach dem Leiden Christi das Jahr 589 
im 532jihrigen Ostercyklus das Jahr 286 
nach Erschaffung der "WVelt das Jahr 6138. 


Unter Voraussetzung der byzantinischen Zeitrechnung weisen alle 
Daten mit Ausnahme von zweien auf das Jahr 629/630 hin. Die erste 
Ausnahme bildet die Angabe "d4is&dvdgov érog wry’. Die Ara Alexanders, 
gewohnlich die der Seleukiden genannt, hat den 1. Oktober 312 v. Chr. 
als Epoche (vgl. Ideler I 8. 446, IL 8. 510f ud. Rtihl 8. 184). 
Aufserdem war eine Ara dsb rije ‘Anebdvdgov tédevtije mit dem 12. oe 
vember 324 y. Chr. als Epoche, auch Ara des Philippos genannt, i 
Gebrauch (vgl. Ideler I 8. 106f, Riih] §. 183). Mit beiden ist tie 
von Georgios aufgezeichnete Zahl nicht zu vereinigen; in dem einen 
Falle miifste es 942, in dem anderen 954 heifsen, Auch die Anderung 
‘Aiebuvdostag statt “dLefctvdgov wire kee Besserung. Die alexandri- 
nische Ara beginnt mit dem 1. Thot des Jahres 30 v. Chr. (vgl. Ideler I 
S. 150 ff); statt 1208 miifste man also 660 erwarten. — Nicht so grofs 
ist der Fehler in der anderen abweichenden Zahl. Die antiochenische 
Zeitrechnung geht nach Ideler I 8. 460 ff vom Jahre 49 v. Chr. aus. 
Nur vereinzelte Nachrichten (a. a. O. 8. 462f.) weisen auf das Jahr 48 
v. Chr. als Epoche hin. Das Jahr 675 der Stadt Antiocheia ist also 
das Jahr 627 bezw. 626 n. Chr. 

S. 27, 13. Dreierlei mufs man bei der Berechnung des Ostertermins 
im Auge behalten: 1) Ostern mufs stets nach dem 14. des Mondmonates, 
den die Hebraéer den neuen und ersten oder auch Nisan nennen, 
2) nach dem 21. Marz, dem Tage der féoyuegin, 3) an emem Sonntage 
gefeiert werden. 

S. 27, 35. Die hier unklar angedeutete Erscheinung, dafs im Ver- 
laufe eines Mondzirkels bei der Berechnung von 11 Epakten in jedem 
Jahre em Tag zu wenig hinzugefiigt wird (saltus lunae bei den latei- 
nischen Komputisten), setzt Fr. Riihl 8. 141 (vgl. 8. 184) auseinander. 
Der saltus tritt nach dem 16. Jahre des Mondzirkels ‘em, sodafs im 
17. Mondjahre 12 Tage addiert werden miissen.*) Die Ursache dieser 


1) Vgl. Fr. Rtthl S162. Der von anderen Byzantinern gebrauchte Aus- 
druck #eugiros findet sich bei Georgios nicht, 
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Erschemung giebt Georgios nach schriftlichen Aufzeichnungen (8. 28, 22) 
dahin an, dafs der Mond nicht genau 11 Tage, sondern 111, Tag friiher 
als die Sonne seinen Jahreslauf vollendet. 

5. 28, 23. Der Verfasser handelt hier von den Voratigen des Oster- 
cyklus von 532 Jahren vor dem 95jahrigen. Erst nach Ablauf von 
5382 Jahren kehrt der vierzehnte des Mondzirkels an demselben Monats- 
und Wochentage wieder, sodafs auch fiir die Monatstage des Auf- 
erstehungsfestes dieselbe Reihenfolge sich erneuert. Dieses Eintreten 
fiir den 5382jéhrigen Cyklus hat Georgios mit seinen Zeitgenossen, dem 
Verfasser der Osterchronik und deft Armenier Ananias von Shirak, 
gemein. Vielleicht gehdrt auch Metrodoros in diese Zeit.*) 

8..29, 7. Die Anweisung, die Georgios fiir die Auffindung der 
cd’ d. i. des 14. Nisan in jedem Jahre des Mondzirkels giebt, ist einfach 
und leicht verstandlich; sie kehrt auch bei anderen Rechnern, wie beim 
heiligen Maximos (a. a. O. I, 19), wieder. Aber Georgios Jafst den 
Leser ganz im Unklaren dariiber, weshalb sein Verfahren richtig ist; 
es bleibt imsbesondere ganz ungewifs, wie man zu der Kenntnis der 
Oo’ im ersten Mondjahre gelangt. 

8. 30, 3. Auch diese zweite Methode zur Auffindung der 0” ist 
rein mechanisch. 

8. 31, 3. In der Anmerkung iiber die Schalimonate wird hervor- 
gehoben, dafs auf je acht Jahre des Mondcyklus drei Jahre mit eimem 
Schaltmonate, also Jahre mit 384 statt 354 Tagem fallen. Dies ist 
insoweit richtig, als die drei ersten Schaltmonate in einem Mondcyklus 
in das 3., 6. und 8. Jahr desselben fallen. Aber die folgenden drei 
miissen dem 11., 14. und 17. (nicht 16.) Jahre eingefiigt werden, wenn 
nicht die Ostergrenze vor die Frithlingsnachtgleiche treten soll. Darum 
haben die Juden und wohl alle mittelalterlichen Chronologen seit 
Dionysius Exiguus im 19jihrigen Mondcyklus sieben Schaltmonate an- 
genommen, die sie auf das 3., 6., 8, 11., 14, 17. und 19. Jahr ver- 
teilten (vgl. Ideler J 8.542, IT 8. 236; Riihl S. 134. 271). 

§. 31, 16. Nach der Feststellung des Monatstages der 1d’ kann 
mit Hilfe der Epakten der Sonne oder ,,der Gitter“ auch der Wochen- 
tag derselben bestimmt werden. Georgios teilt eine einfache Methode 
daftir mit. Eine Anweisung, die Sonnenepakten ausfindig zu machen, 
fehlt hingegen. 


1) Vgl. Photios Biblioth. Cod. 115. In einem mit Unrecht dem Hippolytos 
von Theben zugeschriebenen, nicht vor dem Ende des 10. Jahrhunderts verfafsten 
chronologischen Fragmente wird die Einftihrung dieses Cyklus auf die Viiter der 
ersten allgemeinen Synode, die durch einen Engel dartiber belehrt worden seien, 
suriickgefiihrt. Vgl. Fr. Diekamp, Hippolytos von Theben (Miinster 1898) 8. 38, 18. 
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8. $1, 25. Die dufsersten Grenzen fiir den Auferstehungstag sind 
der 22. Marz und der 25. April. Wenn die 10’ auf den 21. Marz fallt 
und dieser ein Samstag ist, so wird Ostern am folgenden Tage gefeiert, 
wie es in der siebenten Indiktion, dem zweiten Regierungsjahre des 
Kaisers Phokas (d. i. im Jahre 604), der Fall war. allt die 1d” hin- 
gegen auf den 18. April und zugleich auf einen Sonntag, so wird das 
Fest auf den folgenden Sonntag, den 25. April, verlegt. 

S. 32,1. Der Verfasser schliefst mit einer dem Inhalte seiner 
Aphandling angepafsten Doxologie auf Jesus Christus, der durch sein 
Leiden uns erlést und durch seine Auferstehung den Tod und den 
Teufel besiegt und uns die Auferstehung und Unverginglichkeit ge- 
schenkt hat, und dessen Grofsthaten wir nach seinem Willen sit arechten 
Zeit durch die heilbringenden Feste feiern sollen. 

sf Cs 
tk 

S. 32,16. Es ist Brauch bei den byzantinischen Chronologen, ihre 
Unterweisungen iiber die Osterberechnung durch Tafeln 2u veranschan- 
lichen. Auch die Aijpyore neol tHv ro.dyv axdhwv HAtov ual cedavne 
nal ivdvxtidvav, die im Codex Vaticanus 2210 unmittelbar auf den 
Computus paschalis von Georgios folgt, ist nichts anderes als die Er- 
lauterung zu einer solchen Tafel, einem Iacyédvov. Dieselbe ist leider 
von dem Kopisten nicht abgebildet worden; nur aus der Beschreibung 
lernen wir sie in etwa kennen. Sie bestand aus drei Kreisen oder 
‘Radern (xddov, xSudov, teoyor). Der erste Kreis gab, ahnlich wie das 
Heoyéitov in der Osterchronik (I 8. 534 ed. Dindorf), die Hpakten 
und das Monatsdatum der 1d” ftir jedes Jahr des 19 jaéhrigen Mond- 
zirkels an. Der zweite zeigte fiir jedes Jahr des 28jahrigen Sonnen- 
zirkels die Epakten und den Wochentag der 16’. Die Einrichtung des 
Indiktionenkreises wird nicht erklart. Mit den drei Kreisen war es — 
in welcher Weise, ist nicht recht ersichtlich — erméglicht, fiir jedes 
einzelne Jahr eines Indiktionencyklus das laufende Jahr des Mond- und 
des Sonnenzirkels zu finden. Die Zusammenstellung, welcher Art sie 
auch gewesen ist, begann mit der 14. Indiktion, der das 12. Mondjahr, 
das 17. Sonnenjahr, das 6149. Jahr der Welt entsprach. Das Jahr, in 
dem alle diese Daten zutreffen, ist das Jahr 641 unserer Zeitrechnung. | 
Also auch in dieser ejynog ist die byzantinische Weltira in An- 
wendung gebracht worden. 

Ich halte es fiir sicher, dafs Georgios, der Verfasser des Computus, 
auch diese Hrliuterung zu der Ostertafel geschrieben hat. Der innere 
Zusammenhang beider Stiicke, ihre enge Vereinigung in der Hand- 
schrift,.die Gleichmilsigkeit ides Titels Aujpyoug, die zeitliche Zu- 
sammengehérigkeit, der Gebrauch der byzantinischen Ara zu einer Zeit, 
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da sie eben erst in der Geschichte auftritt, sind schwerwiegende Griinde. 
Dazu kommt die Anrede an emen einzelnen Adressaten, die unverkenn- 
bare Verwandtschaft der Sprache, die Ubereinstimmung der Methode 
fir die Auffindung des Wochentages der 1d’ und -des Ostersonntages 
(S. 31, 16 ff und 8. 82, 35/7f.) in beiden Abhandlungen, sodafs an der 


Identitiit des Verfassers nicht zu zweifeln ist. 


* * 
* 


Mit geringerer Zuversicht, aber doch nicht blofs vermutungsweise, 
méchte ich auch, wie bereits die Uberschrift andeutet, behaupten, dafs 
der Hiaresiologe Georgios von dem Komputisten nicht verschieden ist. 
Méglich ist die Identitaét, soweit die Abfassungszeit der beiden Schriften 
in Betracht kommt. Die Osterberechnung stammt aus dem Jahre 
638/639, die KepcAowa weol atogeewv sind zwischen der ftinften allge- 
meinen Synode (553) und der Abfassung der ny} yvadoewe des heiligen 
Johannes von Damaskos (um 740) entstanden.*) Wie ferner von dem 
Autor der Kepédouw mitgeteilt wird, dafs er Monch und Presbyter sei, 
so scheint auch der Verfasser der ijyyoug dem Ménchsstande an- 
gugehdren; dafs er seinen Adressaten, den Ménch und Diakon Johannes, 
alg seinen geistlichen Bruder bezeichnet, lifst wohl darauf schliefsen. 
In beiden Werken wendet sich der Verfasser in direkter Anrede an 
eine einzelne Person. Die einfache, alles Schmuckes entbehrende Diktion, 
die wir in der hiresiologischen Schrift beobachten, finden wir auch in 
dem Computus. Ziehen wir noch die Art der hand&chriftlichen Uber- 
lieferung in Betracht, dafs némlich emer und derselbe Codex die beiden 
sonst ganz unbekannten Werke aufbewahrt hat, so werden wir der 
Annahme, dafs sie denselben Verfasser haben, emen ziemlich hohen 
Grad der Wahrscheinlichkeit nicht absprechen diirfen. 


Minster i, W. Fr. Diekamp. 


1) Aus der mehrfachen Ubereinstimmung der Kemehore mit dem Buche De 
sectis, das seine jetzige Gestalt erst zwischen 580 und 607 erhalten hat, ist kein 
Anhaltspunkt zur engeren Begrenzung dieser Zeit zu gewinnen, da Georgios das 
von den spiteren Interpolationen freie Werk des Leontios von Byzanz oder auch, 
wie namentlich S. 19, 254% (vgl. 8. 41) wahrscheinlich macht, eine eee dein 
Leontios vorliegende Quelle bentitzt haben kann. 


27089 


42 





Un intrus byzantin dans le Panthéon hellénique: 
le faux dien Kyropalatés. 


I. 


On lit dans le Lexique de Mythologie de Roscher l’article suivant, 
signé Hoefer (II, col. 1769)'): «Kyropalates (Kvgomaidcyg). In dem 
durchaus sonst mythologischen Katalog bei Cramer, Aneed. Oxon. 
4, 400 (vgl. M. Kremer, De catalogis heuwrematum, Leipzig 1890, 110) 
heifst es: él tijg Baordstag Kvoomaddérov ual Eloiyyg sboedynouv 
VYodmmera xEexohaupervee.» 

Ainsi, d’aprés l’auteur de cet article, Kyropalatés serait le nom 
dun personnage mythologique, associé 4 Hiréné, la déesse de la paix. 
Sur la nature de la «découverte» ou de I’«invention» qui aurait signalé 
le régne conjoint de ces deux illustres popuulages , Hoefer ne s’est 
pas prononcé. 

Malgré le rénvoi entre parenthéses 4 la elite de Kremer 
(lisez: Kremmer), Hoefer est bien responsable de l'introduction de ce 
nouvel hdte dans le Panthéon, déja si surpeuplé, des dieux hellénes. 
Hn me reportant, en effet, 4 la dissertation indiquée, j’ai constaté que 
Kremmer s’est borné & reproduire les lignes 3—20 de la page 400 des 
Anecdota Oxoniensia (t. IV) ot se lisent les mots cités par Hoefer, 


suivis des sigles yé ud (ste) omis par ce dernier. Puis il a ajouté en 
note: Has Byzantinorum imeptias expedire non possum.) 

Ineptiae est bientdt dit. Encore faudrait-il savoir qui, du scribe 
byzantin ou de l’éditeur d’Oxford, en est coupable. 

Méme sans se reporter au manuscrit soi-disant transcrit par Cramer, 
il est évident @ priori Yue nous sommes en présence d’un simple 
coq & Pane. 


1) Je dois des remerciements particuliers 4 mon frére, M. Salomon Reinach, 
pour m’avoir le premier signalé article de Hoefer et procuré une photographie 
de la page du ms d’Oxford. 

2) Kremmer (Martinus), De catalogis hewrematum, Dissertatio inaug., Lipsiae 
1890, p. 110. 
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Le fonctionnaire impérial appelé en latin cura palatii (pluriel: cwrae 
palatiorum) et qui apparait pour la premitre fois, je crois, sous les fils 
de Constantin*), a vu, sans doute, croitre singuligrement la dignité de 
sa charge & Tépoque byzantine: le patriarche Nicéphore, dans son 
Histoire abrégée des VII°—VIII* siécles, parlant du temps d’Héraclius, 
appelle le curopalate le second en dignité aprés lempereur: @eddweov 
tov sxvtod ddedpov tiv werk Paordea xoatyyv koyiy xextypevor, 
xovoonaddrny O& abrdy of meol t& Baothere xadety ei@Baor.*) Mais 
si haut qwil soit monté en grade, je ne sache pas que le curopalate 
soit jamais passé au rang de saint,*& plus forte raison de demi-dieu. 
Ht quelle idée extraordinaire d’aller transporter ce dignitaire byzantin, 
au nom latin transparent, dans les nébuleuses allégories de la fable 
grecque, auxquelles appartient «la déesse Hiréné»! 

Ajoutons — et cette raison philologique pourrait suffire a elle 
seule — que cura palatii s'est toujours transcrit en grec xoveomaderyg, 
jamais, comme ici, xveomaddrns. 

Aussi bien, 4 quoi bon insister? Toute I'hypothése de Hoefer ne 
repose que sur une fausse lecture de Cramer. La ot V’éditeur anglais 
a lu — comme JVindique son renvoi au bas de la page — xvgd"°” le 
manuscrit porte en réalité xwv, cest-Ai-dire labréviation bien connue 
de Koveravrivov: on peut s’en convaincre en regardant le facsimilé 
joint au présent article. 

Donec exit le dieu Kyropalatés; du domaine dg la légende nous 
sommes ramenés en pleine histoire byzantine, et lévénement mys- 
térieux qui se cache sous les mots sbeetycov yoduuaera xexohau- 
ugva se place «sous le régne de Constantin et d’Iréne», cest-a-dire 
entre 780 et 797 apres J.-C. 


II. 


Avant de déterminer la nature de cet événement, il faut préciser 
celle du fragment publié en 1837 par Cramer. 

Le manuscrit d’ot il est extrait (Cod. Canonicianus 23) fait partie 
de la collection de labbé Canonici de Venise, acquise en 1817 par la 
Bibliothéque Bodléienne. C'est un in-4°, en papier, d'une écriture que 
Cramer croit du XIV® siacle, Coxe*) de laefin du XIV® siécle et qui 
pourrait bien étre du commencement du XV°. 





1) Ammien Marcellin XIV, 7, 19; XXII, 3, 7; XXXI, 12,15. Cf Notitia 
dignitatum, Occidens, c. XIV, avec la savante note de Backing p. 404, et un bon 
article de Du Cange, Gloss. med. latin. s. v. Cura palatii. 

2) Nicephor. patriarch. Hist. VII 22. 

3) Catalogue de la Bodléienne, I* pars, p. 81—32 (1854). 
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Ce manuscrit commence par la Chronique"de Constantin Manasses 
(XITe siécle) — que terminent 8 vers hexamétres — et finit par des 
extraits du Manuel d’Epictéte, des notes sur les poissons et leg cigognes, 
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un fragment d’un discours sur la noblesse adressé & Nicéphore Blem- 
myde. Entre ces deux groupes se trouve le morceau que nous appel- 
lerons pour abréger le fragment Cramer; il occupe la seconde moitié 
du f° 128 v® et le f° 129 r° en entier. 

Ce fragment est une salade de renseignements divers, comme en 
ont commis nombre de magistella byzantins. Elle parait étre de la 
méme main que la Chronique, mais n’a dailleurs ni titre ni nom 
d’auteur.*) 

Cramer, au lieu de publier intégralement notre morceau, n’a donné 
que les 4 premiéres lignes du début» (f° 128 v°) qui se terminent avec 
la phrase en litige, puis il a sauté, sans prévenir le lecteur, au f° 129 r°, 
qu il reproduit en entier, mais avec de nombreuses erreurs de transcription. 
Comme cette page s’occupe, pendant plus de moitié de sa longueur’), . 
d’inventions généralement fabuleuses, comme le premier paragraphe du 
f° 128 v° est lui-méme relatif 4 une imvention analogue (celle de la 
monnaie par Numa!), le lecteur est naturellement amené 4 croire qu il 
sagit d’un catalogus heurematon d’un caractere <essentiellement mytho- 
logique» et a faire par conséquent rentrer dans la méme catégorie 
le mystérieux alinéa qui nous occupe, encadré, en apparence, entre 
deux notices de cette nature: de la erreur, aprés tout vénielle, ot sont 
tombés Kremmer et Hoefer. 

Pour dissiper cette illusion il suffit de reproduire intégralement 
la demi-page tronquée par Cramer, pour des motifs que jignore. 
La voici): ; 

Cod. Oxon. Canon. 23, f° 128 v°, 1 11 suiv. 

(§ 1.) -x(eot) voupcoy. | 

+ Novuaiog 6 Buordevs “Poung womtog ti idca etxdw eydooger | 
Og) x(a) vovuce éxajdnoay.®) , . 

1) En bas du f° 128 v® on lit & droite, en abrégé, unveorotirov. A gauche 
un groupe que je n'ai pas réussi a déchiffrer: .. owdyedos. Le premier signe 
parait tre une ligature de deux lettres dont la seconde est un 9. M. Perdrizet, 
qui a bien voulu, sur ma demande, examiner le ms, m’écrit que yeovoyedqos lui 
parait impossible et que I’encre n’est pas la méme que cette du texte (gria-pale 
et non brun-noir). Heisenberg me propose: Piflgg zerqoyedos. 

2) La fin (1. 15 suiv.) énumére les figures du langage. 

3) Je conserve l’orthographe, les accents, les esprits de l’original. Les 
parenthéses signalent les mots écrits en abrégé, les crochets droits les mots resti- 
tués. Je numérote les paragraphes que le copiste a marqués par des blancs. 

4) Sans doute pour ag. On attendrait béer. . . 

5) A la suite de ce mot le copiste avait d'abord écrit immédiatement él 
vijg. TL a effacé ces mots pour laisser un blanc entre les deux parag®aphes. 
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(§ 2.) *Eml vijg Baowdetag Kor(eravrivov) x(a) Eieiung | eboedn- 
Gav yodupera xexodapsvat), yo we *). 

(§ 3.) "Eml rijg abrav | Buotdetag éydvero x(ab) 4 evddpun*) ev) 
Nixaie odvodos. *Axbd yoty tig 5’ evvddov wéyor | nal (?) vig ev- 
Oduys, éexdnodbOyouy yodvo. ox’ éwg (?)*) Tagaotov tod c&yiar(drov) | 
(er)oscoxov. 

(§ 4.) Tora retro raiv dvepinxvov wh éxnyeiosr®) | xodyparos 
xaoeAddvrog wr wevowed(ov)' nab (?) eroroy Syjuc wjxore milorevoug®). 

(§ 5.) + ’Enrd sloly ai Hlixlow cod dv(Gedm)ov' Bogpog méxor 
yosvav [0'|"), | wate dd yodv8v 8’ wéyor 60’, wetonk 8g x’B’, 
veavlag*) (ag?) a's’, dvijg gag vB’, | yroods wexos Ey’, xeecBiryg 08 
nodetrar and tovg®) E’y’ yodvoug Fag | rédove bwfjg wdrod. 

(§ 6.) Aiknds 5 veog mage tb aipa fetv™): | pila td yévyn ard 
tod gio, to dvaBlaoréva, gptia™) d& ta rHv | dévdomy adxd vod 
pieao tar Acdapryy. 

(§ 7.) Lceovyifer d[vth rob )] | pavaget, we *Aovoropdvys**) 
«ddd pavagetg nat xreor[yitsig|>. 

(Sequitur £° 129 x°: modirecav éexdouks Padaudvive xvi.) 


nat 


On voit, sans quwil soit besom dimsister, combien le caractére 
général de notre fragment se trouve modifié par cette reproduction inté- 
grale du contexte. Il ne s’agit plus d’un catalogue heurétique ou mytho- 
logique, puisque, sauf le fait rapporté & Numa (§ 1), il n’est pas, dans 
toute cette demi-page, fait mention d’une seule invention ou d’une seule 
fable antique: nous avons tout simplement sous les yeux un recueil 
indigeste de notabilia varia, enfilés capricieusement par le scribe by- 


eel” 





sneseomaetntntne 


1) Ste (un seul py). 

2) C’est-a-dire Xprords wéider. Voir plus loin. 

8) Sic et en surcharge. 

4) Peut-étre éx) (Heisenberg). 

5) Ste (pour éazeiget). 

6) Sic (pour woredons?). 

7) Ce chiffre n’est pas visible sur la photographie. 

8) Sous ce mot une trace*indéchiffrable (f°). 

9) Ste! 

10) Ce mot est trés peu lisible, mais cf. Hésychius: odgnot: veovicnor, of té 
aiuac. féorres. 

11) Deb. pdiia, Cette orthographe explique la glose d’Hesychius: pvdia, ré& 
tay dévdowr. 

12) Déchirure. | 

18) Plutus v. 575. Le méme vers est cité par Suidas. 
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zantin, au hasard de ses souvenirs historiyues et philologiques. Des 
lors le mot stgedyouy dans le paragraphe en question ne doit plus 
suggérer Pidée d’une «invention», mais d’une «rencontre», et la phrase 
shocdyoay yodumata xexodau(u)évet) doit se traduire: «on découvrit 
des lettres gravées». 

Quelles lettres? A quelle époque? 

Nous avons déja dit que les mots gui tijg Bpactdetac Kovotavrivov 
nab Eioxvys ne peuvent, dans toute l’étendue des annales byzantines, 
sappliquer qu’& un seul régne: celui de la fameuse Irene, associée A 
son fils Constantin VI (780—797). “Pour achever de le démontrer, il 
suffit de lire le § 3, ot il est question du patriarche Tarase (784—806) 
et du septiéme concile oecuménique, celui de Nicée, ot fut rétabli le 
culte des images (787).") Ce concile, dit notre compilateur, eut lieu 
sous les mémes empereurs que le fait aignale au paragraphe précédent 
(él tig abt@v Baordecaug). 

Comme nous ne pouvous pas supposer 4 ce pauvre scribe ni aux 
lecteurs quwil espérait une érudition trés abstruse, nous ouvrirons avec 
confiance les chroniqueurs du régne d’Iréne pour y découvrir le fait 
mystérieux auquel il a fait allusion. Et, en effet, ils sont wnanimes 4 
nous apprendre que dans les premiéres années du régne, entre 780 
et 787 — Vannée précise nous échappe — un miracle se produisit 
qui émut vivement la populace de Constantinople. Aupres des Longs 
Murs de Thrace — ligne de fortifications établie etre les deux mers 
sous Anastase, réparée sous Justinien, & 40 milles de Ja capitale*) — 
un homme, en creusant la terre, découvrit un ancien sépulere de pierre 
au fond duquel était couché un mort. Et sur la paroi du tombeau 
étaient gravés ces mots prophétiques: «Christ va naitre de la Vierge 


a 


1) La faute d’orthographe ne doit pas nous arréter dans un texte qui en 
est rempli. L’expression yo. xexoleppeéve ou eyxexolappéve est trds fréquente 
dans la littérature grecque et comme stéréotypée. Citons Hérodote I 98; IT 106, 
136; V 59; Aleée de Mityléne, Amth. Pal. VII 429; Aristénéte, Hp. 1 10 (mais 
non Callimaque fr. 101 Schneider, ot il faut conserver xexopuéver); fr. anon. ap. 
Schtiltz, Philologus 1866 p. 215 (ray ixc& copay aagayytlpata Eriva sdeddnoay 
nexohaupeve éxl cot &y dedpoig ufovos). Cf. aussy Unger, dans la Zeitschrift de 
Bergk 1845 p. 408. La lecture xexolovptva, paléographiquement possible, méne 
& unc impasse, quoique, par une curieuse coincidence, «l'invention> de la minuscule 
byzantine date précisément de cette époque. 

2) Le 6°, tenu & Constantinople, avait eu lien en 680, soit 107 ans auparayant. 
C'est done & tort que notre scribe compte 120 ans (yedvor o’x’) entre ces deux 
réunions. 

8) Justinien, Nov. 26; Procope, De aedif. IV 9. Ils avaient une longueur 
de deux journées de marche. 
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Marie. Je crois en lui. Sous les empereurs Constantin et Iréne, Soleil, 
tu me reverras!» 

Je reproduis la version la plus ancienne de cette anecdote, celle 
de Théophane, contemporain d’Iréne.*) 

‘Ev yoty totrta t& yodvm év tote Maxoois veiyeou tig Oodxng 
évtoands tig dovpav esboev Adovaxa, xual todtoy dmoxatcoag xal 
anoonenceag, evosvy kvdoa xstwevov, xab yoetdumata xEexodaumeva ev 
tH Acovax. wegeyovta weds’ ,,Xowords wéhige yevviodor &x Maolasg 
tig waodEevov, xal wiotedm sig adtdv. “Ext 08 Kavorarvttvov xal 
Eloijens tév Baoigov, & Hace, wel we bys. 

Le récit de Théophane est répété presque mot pour mot par les 
chroniqueurs postérieurs, Léon le grammairien au XI° siécle, George 
Cédrénus, Michel Glycas et Jean Zonaras au XII°, le versificateur 
Hiphrem au XIV°.*) Les rares détails que certains d’entre eux ajoutent 
au récit primitif — le sépulcre était de pierre, le mort était de grande 
taille — ont pu fort bien sortir de leur imagination. Nulle part je 
n'ai trouvé un trait invraisemblable indiqué par le biographe frangais 
de limpératrice Irene: que inscription fat en latin!*) 

L’identité du fait rapporté par anonyme de Cramer avec l’anecdote 
de Théophane ne saurait étre contestée, et du méme coup nous avons 
Vexplication des sigles bizarres qui, dans le manuscrit d’Oxford, 
suivent les mots yedupara xexodou(u)eve. Ces sigles, tres mal trans- 
crites par Cramerset qu'il n’avait pas cherché 4 résoudre, représentent 
simplement les deux premiers mots de l'inscription trouvée dans le 


sépulere des Longs Murs: yo id pour y(overd)o weA(Aee pevviodat). Le 
fait que notre scribe ait jugé suffisante pour ses lecteurs cette notation 
sténographique en dit long sur la célébrité de Vanecdote, qui, dans le 
tres ancien ms parisien de Théophane (fonds grec 1710), est signalée 
a la fois par un oy(wecw)oo. marginal et par une main tendant l’index 
vers les mots vénérés! 


1) I, p. 384A Paris, 704 Bonn, 455 de Boor. Je reproduis le texte de cette 
derniére édition. 

2) Léon, p. 193, 8 Bonn; Cédrénus, p. 469D Paris, II, 21 Bonn; Glycas, 
p- 285 BC Paris, 529 Bonn; Gonaras, II, 115A Paris, II, 286 Bonn (XV, 10); 
Ephrem, vers 1879 Bonn. 

3) Vincent Mignot, Histoire de Vimpératrice Iréne, Amst. 1662, in 8° (sans 
nom d'auteur), p. 97—8. Cf. encore Maimbourg, Histoire de Vhérésie des Icono- 
clastes, 4° 6d. (1683), I, 895 (an 782); Le Beau, Histoire du Bas Empire, XIV 
(1770), p. 80; Muralt, Hssai de chronographie byzantine, I (1855), p. 875 (an 780). 
Gibbon, Schlosser, Bury n’ont pas jugé l’anecdote digne de leur sérieux, non plus 
Joak. D.-Phoropoulos, Eiorjyn % *“Adnvaie wbroxedreree ‘Popular, wéeos a’ 
(Leipzig 1887). 
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IV 


Il va sans dire que la célébrité du miracle n’en implique pas 
Pauthenticité. Je renvoie le lecteur curieux Vétre fixé sur ce point 4 
la savante et spirituelle dissertation de Spanheim, qui a réuni notam- 
ment plusieurs supercheries analogues dans les annales byzantines'); le 
paralléle le plus probant est celui qui se place & la fin du régne de 
Michel Paléologue (vers 1279) et que conte, non sans un sourire, le 
bon Nicéphore Grégoras. Le prince impérial Andronic ayant été chargé 
par son pére de relever la ville de Tralles, on trouva dans les ruines 
une pierre portant en substance l’mscription suivante rédigée en 
mauvais vers: «La gloire de cette ville de Tralles sera éclipsée dans la 
suite des temps. Mais elle ne sera jamais prise. Elle sera restaurée 
par un puissant, au nom victorieux (waed duvatod vixavdpov, cest-i- 
dire Andronic), qui vivra 72 ans et la relevera & age de 21 ans etc.» 
L’historien byzantin ajoute: ,La plupart regardaient cette imscription 
non comme un oracle antique, mais comme une fraude moderne; quel- 
ques uns pourtant y ajoutaient foi».*) 

Tl est parfaitement clair que la prétendue trouvaille des Longs 
Murs se rattache 4 tout un ensemble de mesures et dartifices habi- 
lement combinés par les conseillers de limpératrice orthodoxe pour 
frapper Timagination de ses peuples, entourer le nouveau régne d’une 
sorte de nimbe providentiel et préparer les esprits 4 la grande mesure 
du rétablissement des images. C’est par un sentiment trés juste de 
la connexité des faits que l’Anonyme de Cramer a rapproché cette 
historiette de la mention du concile de 787. 

Toutefois je n’oserais pas affirmer que le fait relaté soit entigrement 
dénué de fondement. I] se peut fort bien qu’un paysan de Ja cam- 
pagne thrace ait réellement, en béchant son champ, heurté contre une 
vieille sépulture, quelque sarcophage des premiers temps de l'empire 
byzantin, par exemple, et que, sur ce sarcophage, il y edt une inscription 
& demi effacée, que le zéle pieux des restaurateurs officiels a transformée 
ensuite dans la prophétie rapportée par Théophane. Jirai méme plus 
lo: il n’est pas impossible que le récit de Théophane nous ait con- 
servé les trois premiers mots ou du moin# les trois premiéres lettres 
d’une inscription authentique. Sur un assez grand nombre de papyrus 


meee tine jars meter 


1) Spanheim, Opera (Leyde 1708 in folio), II, 797 suiv. 

2) Nicéphore Grégoras I, p. 143 Bonn (V, 5). Au vrai l’oracle ne se réalisa 
pas; car Tralles fut prise 4 ans plus tard par les Tures. Mais comme le chiffre 
de 72 est vraiment celui des années que vécut Andronic «dans la pougre>, plus 
deux ans comme moine, je soupgonne quelque retouche postérieure, 
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erecs d’époque chrétienne, on voit figurer soit en téte, soit en queue 
du document les initiales XMI.+) Ces initiales ont été expliquées de 
différentes maniéres. Krall a proposé*) dy voir un cryptogramme nu- 
mérique — 643 — équivalant 4 la formule % éyie resdg B(edg), de 
méme qvailleurs la sigle g% (99) représente presque strement le mot 
éujv: mais omission, dans le calcul, des trois derniéres lettres de dedg 
rend cette explication inadmissible. Wessely a vu dans ces lettres la 
phrase y(ecedg) w(ov) y(gegy).*) Ici encore Pexplication se heurte au 
témoignage des documents: nulle part la formule n’occupe la place qui 
conviendrait & cette traduction, et’ dans le papyrus 483 de Londres les 
trois initiales (suivies cette fois de ¢? = auyv) sont tracées a la brosse 
dune autre main que le corps de Vacte. 

Une explication beaucoup plus satisfaisante a éte proposée par 
M. Grenfell) d’aprés un fragment de papyrus de la Bodléienne (n° 112a 
Grenfell) qui renferme wn verset des Psaumes précédé de la formule 
trois fois répetée XC MAPIA TENNA (zocor0g [au lieu de yorordv] 
Magia yevvé). C'est cette formule <cabalistique» que Vérudit Anglais 
retrouve dans les ‘autres papyrus sous la forme abrégée XMT, et je 
me range entidrement & son avis. 

Si cette explication est vraie pour les papyrus, elle Vest aussi 
pour les inscriptions funéraires ot notre formule apparait fréquemment 
aux VI° et aux VII* siécles, ce que n’auraient pas di ignorer les 
papyrographes éminents que je viens de nommer. On la rencontre 
en effet sur des épitaphes de Syracuse (CIG. IV, 9455 = IG@ISic. 72), 
d’Athénes (BCH, II, 31 = CIA. III, 3536), dAphrodisias (CIG. 9273), 
de Bostra (ib. 9144), sur plusieurs pierres de Syrie et de Phénicie 
(Le Bas-Waddington, n°* 1936 a, 2145°), 2299, 2660, 2663, 2665, 
2674, 2601; Renan, Mission de Phénicie, p. 592), sur une inscription 
copte de Thébes (Lepsius, Denkmdler, taf. 102, 3), sur une brique 
romaine (De Rossi, Bull. di arch. erist.,.1878, p. T—32). Kirchhoff 
déclare ignorer la signification de ces trois lettres, Kaibel ne cherche 
méme pas & la déterminer; seul De Rossi, suivi par Bayet, a risqué 
une explication — X(gvetds) M(czajd) T(aBouja) — plus ingénieuse que 





1) Papyrus Grenfell, I, n° 64; II, n°? 100; Papyrus du Br. Museum, I, n° 118, 
6(c)41; II, n° 488 (p. 324); papyrus inédit de la coll, Lumbroso. 

2) Mitthetlungen aus der Sammlung Pap. Ereh. Rainer, I, 127. 

8) Wiener Studien, 1887, p. 253. 

4) Greek papyrt, second series, p. 151. 

5) Dans cette inscription, comme dans le papyrus de Londres, la sigle est 
suivie desalettres g& (= dprv) que Waddington a lues e@ et prises A tort pour 
une date. 
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plausible. Déja Waddington (op. cit. p. 504) avait entrevu la véritable 
explication de cette sigle; il la lit X(quorde 5 &) M(agtag) y(ev- 
vyvetg), comme dans le symbole des apétres. La solution de Grenfell 
nous parait préférable. C’est sans doute une inscription de ce genre, 
précédée des lettres XMI, qu’on aura découverte vers 780 sur une 
vieille tombe au pied des Long Murs de Thrace. Les épigraphistes 
officiels, ayant déji perdu la tradition de cette formule, l'ont inter- 
prétée y(ocorde) u(edder) ylevviedar), et cest sur ce début mal 
restitué quaura été greffé le reste — entiérement imaginaire — de 
Vinseription rapportée par Théophant. 


Vv 


Avant de finir, je rappellerai un détail curieux. Dans Je ms de 
Paris 1710 (X® siécle), en marge du passage cité de Théophane, on 
lit cette note’) déja signalée par de Boor: odrog (le mort trouvé dans 
le sépulcre) diocxogidyg hv 6 piddoomog xal taita xoospirevoev. La 
note est d’une main trés soignée du XV° ou XVI° siécle, qui .a laissé 
plusieurs autres traces de son passage le long du manuscrit. 

Quel est le «philosophe Dioscoride» avec lequel Vauteur de cette 
glose a voulu identifier le mort prophétique des Longs Murs? Le nom 
Dioscoride a été porté par un assez grand nombre d’écrivains grecs, 
mais le seul «philosophe» proprement dit de ce nom — Dhioscoride de 
Chypre, disciple du sceptique Timon*) — est trop sbseur pour entrer 
en ligne de compte. Le médecin Dioscoride — ou plutét le plus 
célébre médecin ainsi nommé — est un candidat plus présentable; son 
ouvrage De materia medica a joul pendant tout le moyen-dge, en 
Orient comme en Occident, d’une autorité sans partage, et comme 
Dioscoride fait une place a la nomenclature botanique spéciale dite «des 
prophétes»*), il. n'est pas impossible que la superstition populaire lui 
ait attribué des talents prophétiques. Toutefois je ne suis pas assez 
versé dans ce folklore tres spécial pour pouvoir vérifier le fait. II 
faut, en outre, observer que d’aprés Vopinion généralement admise 
Pauteur du De -materia medica est un contemporain de Néron: il 
waurait done pas pu <«prédires la venue du Christ. Ou alors il 
faudrait admettre que Tauteur de notre glose partageait Vopimion de 
Suidas, qui identifie, on le sait, le Dioscoride classique avec Arooxogddng 
Boxee, médecin d’Antoine et de Cléopatre. Enfin un troisiéme Dioscoride 


1) Fo 372 verso, vers le bas. 

2) Diogéne Laéree, IX, 12, § 114—115. 

8) Of. Berthelot, Introd. & la Chimie des anciens, p. 10; E. Fournigr, dans le 
Dict. des sciences médicales, XXIX, 589, 
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auquel on pourrait songer — tant le mot gadcogog dans la langue 
byzantine est élastique — est un astrologue cité par Varron, d’aprés 
lequel il résultait des observations des embaumeurs alexandrins que 
Yhomme ue pouvait vivre plus de cent ans.*) Mais l’auteur de notre 
obscure glose a-t-il connu, a-t-il pu connaitre Dexistence de cet astrologue? 

On le voit: quoique la lecture et le sens du fragment Cramer 
soient désormais fixés, des problémes de détail délicats surgissent autour 
de cette anecdote banale; il doit me suffire de les signaler, sans pré- 


‘tendre les résoudre du premier coup. 
& 


Paris, 31 décembre 1898. Théodore Reinach. 


® 


® 
1) Varro ap. Censorinum, De die natali XVII, 14. 
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Nabs astoordiov Owe év toig Bogadiov.") 


‘H roxoyeapia tod Bufavriov xat tv xooueteiav tod Booxdoov 
aoaie xab Guvrdvov yorte. wsdérns. Of Ob prdouadag megh tadqenv 
aoyodntevres évioce kvev Bodelag éxl réxov égevvys eopohuevag wel 
dtapdonmy ronoteciv naoédaxar xinoopogias, bg 6 dolduuog *Ad. 
Tlacndéryg wevagpodgsoarv r&é bxd Lvushv rod Metapeacrod xegh c&yptov 
Avkevtiov pyeyoanupéve xol él napaddoemy widdov eoedduevog Olbat 
nEQL to} Bovvod tod &ytov Abvtevtiov xal xEol LAdwy toxoPscrdy, 
neg ov yivero, wvete év tO Bio rod Adkevriov*), évd dv’ énttontov 
éoevvng Ba éxeOero bre & tig xoovpie tod beove tig Okslag xec’roL 
épyde ustta 4 magadia, Evexa tod dxotéuov xat IveBerov eddéqove 
Oty Fro Ovvarby va xaréloy guaka, tobvervtiov BA. tije’O&slag Fro 
nol sivar ebyeorc, Oudte tafoyev 500g axodrpyovew sig tiv wepcany 
Asmpdoov, ire ovvdgoven tO eoamreguxdy cig M. *Aoivag werd tis 
Xovoondiews nal Jraxdadovudyy sig Xatddo-mack odteror év wéoe xab 
oryjusooyv dvouafoutvy bxd tHv mequoixovvr@y Téipig-xcddnonuy Froe 
600g Atdetomtos Tevovnverarv. 

‘O éytog Aowmdy Adgevesos, wg Aéper 2. 6 Merapgactye, ddnyyiy 
ele ‘Povpiviaves, aitiveg sivae nodyuate 6 weragd tod viv oLdn- 
poceouthow oradpot xal tov OreataHvog Zehipes 4008, dudes 
rote Y A” otxovpevinn Lvodog ovvijdtev ev tO vijg dying Edqyurac 
vod, ovrivog té sgeinia bad vov oLdnoodgouixdy sradydy Xaiddo- 
need. “Ore 0 évredOev nov bxijoyev 7 200g TO bo0g xvolms diexdddactg 
tig ddod dsixvvra. é& tod Biov tod doiov Lrepavov tov Néov: 
Obra uct obro. duc tH Bedpoom noudi Brepavo vig eveynapevys 
dndgauvreg xa code roy vavoratuov Xadnndqvog*) éxxdevouvreg elyovro 


= Leonean an, 





1) Mégog tho moayparaiag pov toveng &veyymotn év taig &” ual ZA’ cvve- 
Solaig tig Mecarmvohoyintis “Ecargelag (1892). 

2) “Avacolink rpodorere tod Boozdgov. “EAL. Dil. Sviddyov rop. IB’, ced, 48-51. 

3) ‘H Xohunddv elyev tdrairegov lipgva uot vavorotuov. ‘Ogderar db xai- 
juore tk 10d mods aoaumlvory tod voriov avéuov meogdatos éoinia, wetmevc 
bllyoy évaréon tig viv &xobdtous Xelunddvos, ig’ dy dveyeloeron viomredyape, 
Kel cd pégog rodro xedetrar Eoul-regouvt iro, mahouds vabstaty og. 
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rijg 6000 rijg émt to b90¢ peoovang tod datov xab Feopdeou wards 
quav Abgevriov.“*) “Rere 6 pwstakd rod viv ordyoodoourxod oraduod 
nal tig woog B. &uoag tod oroatdvog Ledime yBoos xaréyer tiv éow 
sav ‘Povgiviavey xol ody) ro Mrooravd£§-xsoxe0d, os yodme & 
Tluondcyng nergduevog v avacuevden viv olde bo0Poréoay yvauyy tev 
doyarav conoyocpav xal éy ovpy wageoysuevog ta bxd X. vot Mera- 
gousrod dorfdueve yootu dv’? oy difidev 6 AdEdvtos. 

Ket ent piv cig slonuevys Aswpdoov ThiwBlé-xaddnonuy minotov 
tot Mingot Baxdd-x.ot*) txdoyovor dyool bvowakdusvo. Kidi-yeol 
(déo1g yootov), ddtyor O& mode td xdva nal dyad, to} MeodoBév-xsot 
(ymotov oxdddas)®) bucoxovow ereoa égetaia ued ddiyor udrads tovtov 
maod tag Sydag tod dvaxog éoeinan BéOowv Bvlartiaxhs vemvoas, 
éy 08 1H Ovfodbv-roatol ayliacua xol eosinia wove éoovalovengs ti 
8! cexreuBorov wal év Tomyaveddydov taka goatnie enh rig adtijg wecv- 
tote Asmpdoov xelueva. “Hedh O& obdauod t&v éexet wAjoloy weodv 
avapéegercu bixcoguv Exegov ‘ywolov, obx duiPdvag magadsysueta 8re 
vo wey Kyedt-peoh etvor af Lupldeg Y ual Arpldeg*), ra dk kvwde 


1) Migne, Patr. tom. 100, p. 1088. 

2) Td yooior toito d&mmuictyn bxd "Hrsiewriy wee) t& réln tod wagelddyrog 
aladvog, xohotuevoy td modtov Xapdu-roprisyt (txavieg doveeot), do Sedevurae éx 
Gnwedcems tod Erovg 1787 él) wnvatov rot unvdg SeneuBolov uad & dkoyxadwy 
gorgeriov (virlay idcontnotas), nob Byov wg edutrg.oy olnoy vd éxst eborondpsvor 
Butartionis nocaontoiis Polatday dylacwa vijg “Avadhpeos. “AN bl wnradov 
tot unvds lavovagion pégerar: yoolou KiBords, bros 1821, énudnote kyrog Fedo- 
ylog, éxaoyta Xedunddvos, KiPmrds 5 nodsicar nal wéyor rod vow bxd rHv nevobnov 
tod Meychov Bouci-urot, nob éxb unvaiov vot uyvdg welov: éuxdnola &yrog Dedo- 
yeog tot Mixpot Bonch-neot, frog 1825, cg yemuds nab wood xdvrov otro utyor 
tod viv nodgirar. 

3) “Evradde diorneotyrae ddo Glow mhevend val 6 él rodrav ornorgdnevos 
Holos Bugavrivot veot dg 88 nat tive nrovdngarva. Hives d& tadro lows gelaa 
tot «vaot doyayyéhov Miyahi fy Sndddarg, 
optvos 7 sooth tay éyxawvlioy éreletco nork 


uty tov Aowouotindy Sovakagiochy rh 25", nove 
6% roy Ninddnuoy rH 26" lovddov. 
4) “Evradda dvexclopincay Sto proc 
ALOVOXQaUA PEQOVTA TO LOVeYEEpLMOL 
‘ D 
N A | N 


rob évdg. wsreveydevrog ev th éundnota rot 
Mixeot Bondi-utot, ao 68 nal wiivdog péoovoe Khiwa& 1:2. 
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tot MeoduBev-xtot gosta uargyover tiv Séory tod waotvgsfov tot 
Oadhehatov, tae d& &v Odfoirv-roaigh xual dylacua tiv évy Birla 
uoviy nat ta év Toxyaveddylov ev 16 xthuar Kerodphov xagk thy 
koyatav Aswpdgoy ta tig wovitg “Prariov, tre ro (Movugvyn xed 
tig wovijg Ilétgov xa Ioviov tod xal *Amoorodstov.") Al réooauges 
OD atta: Boag xsivro. éxl rig wvnwovevtelons coyatas lewpdoov. 
"Evrstiev werd wsilovog Pterindtyrog driczvo.tducda Or tH pudpy vod 
uonaottov Taondéry btu ab Povpiunaval exevro év Mrocravdbh-xtomeod 
sivat éopaduévy. Kol ottwe aigeras xat +o xar’ abrov magddokov tijg 
yarvidesms tod tehevtatov boovg wedge tag ‘Povpimavds, Evd 2) winod 
xare Teondeny anderacig sivas r& 6/10 rob Glov’ dudte 7 uly amd 
Xudunddvog weyoe rig Oksiag dadorvaoig etvar dene wlhia,  O& wezor 
tot bo0vg Lxana réocoon wldre. 

Exions avaxoipys teyydver wal 4 dnd rod dodiuov [Maémery 
yivonevyn adbtdOt wegryoup?y tod Povvod Adsevriov, evd dv 6 datuvycros 
dio dvijgyeto eg viv xogupiy tod Bovvod tovrov, ag Aepe, 7H tovAd- 
yLorov meguioyero td younddteoa adtod ugoy ab wbtag tds bnagecas, 
Od dtéxowwe aévrmg Bri vd Se0g totro xaldmrover mAsioOtTa eo Erma. 
Teds éxorBy O& tév gosixiay rovtav ggevvav nal xedg Gvuriijowory nel 
didetacw tv uh deF&e bud cod slonuevon Prlavtoyedpov yeyouu- 
usvov weeny él réxov werd tay x. x. I. Belov xual rod & Mixgod 
Bondi-uot I. DouvdfedadComoviaov ual pete weguegylag xagertionoe 
nul Aentoueods eéjraoe ta ext vig xogupig to} Bovmod rot Avgevtiov 
nol él tév youndoréomv adrod usody owldueva égermia. 

Kal xoarov éxh rig xoovpiig doGvrar tk Feucdia« cod e&oo todyou 
tig woviig, Hv xodteoov uly tov dylov "Amoordiov oboay eita dt 
naracnapetoay ent tig Antrvoxoariag dvaxodduyce deumootegay Migana 
5 Tadeuodsyog én’ bvduets rod xooordérov airot Miyani “Aoyar- 
yélov nol whovotms expoixoddcysev abriy eaxodovOotcay ve mavy- 
yuoién xol were rodce vi 304 lovviov*), site d& td égeimia rife 
éxudnotag nelueva. todos Booody rv weydiov Aldor, wou ebonveo 
nol pwocaind nal repcyre novutwarog ofvarBosdotg xal xégauol tives 
péooven td 6torysiov K. 

Meroéd trav mode peonuBolav rig exxdnotag ol tpnddregor 
néviov mogaxeévov Atav bpiorara Buehov oregedy oxjwAtog 
orooyytiov, 8x9 lomg sivar % Bdorg to} xdoyov, g€ ov éBdenov of 
xoxo) viv tev & “Avarodiig noooréiacw.®) Mera vetra dmevrd 


1) Acta sanctorum, tom. 24, p. 253. 
2) I. Toyup. ud. Bovwns, tow. A’, o8d. 501. — Kovoeravtioy "Eldssoves ovy- 
youpat, csi, 376. 5s 
3) K. Tlogpugoy. 8. Bévyng, tou. A’, oe, 492, — TP. Kedenuds, tip. B’, 
Byzant. Zeitschrift IX 1, 5 ; 
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podag bug cyedov éxlnodOy youatog xal Aor. TIedg Bogedy ddcyor 
nararéon t%g xoevpiie patvovrat mag té Peuddua wines nol veroa- 
yovov olxodouhe, Hreg waves jro 6 olxtoxog év @ smh mevtoertow 
Hoxnosy & Bevdsdvavde & nard delay baraciav nordm aveltov mdduv 
lg to “eddtov cob bofov Ad&evtiov.!) °AAN enh rijg xogvpis tod 
Bovvot Avgkevtiov mob tijg éxet doxvjoewg rod c&ylov bafjeye BeBatos 
nod sidmhodarornds vads, ovrivog  dvaxddvpig dpetderae eg tov 
duevdurrny tHv oWyoodeduay “Avarodgg déudrywov x. Hd. Huguenin, 
modtov maoarnorjoavra didpooa teucyrn whapysvav éy revs mods ve 
énstoe éxdoout.*) e 

Eig viv wsonuBowny O& bxdesav rod dbeovg cafovras of &a rotxor 
tig woviig Toryrvagdag eyovreg madcog 1,36% rod mérgov xat 
éuriguevor nord toy cedacopindy 6vOudy, og uot tive HAde gostnen 
cuvdedusve pera tHv moog Boggdy ea tolyov, deg slol Pepsdua 1} 
megepdodov xijov 1) vexoorapelov tis wovits. ‘H wequpéoera thy toryov 
tovtrav tis wovis é Boood modg vdtov sivou ylAvor wddec, & dvavordy 
6: xodg dvouds mevtaxderor og éyyrova. "Ev th megupegeta doumdy 
tavern &v yooddon svonvrar goetxia Lowg tod xoruntnelov tod dorov 
Adtevtiov syovra supaddy 2,75°, tod wetoov, dvmd. 08 todvtmy waoe- 
ndevong Hida Astpave olxodoure, jo to uby wjinog 2,40, 1d 08 éoare- 
oindy aadécog 145 xual td méyos tev totywav 0,90. “Evratta eidov 
rEwcyrov pxoucoov, bnso elxdta midavde orduwrov pogatos 7} viatHoos, 
hg xolb rEucyrore Ergoov paoucoov deraduatog prijuarog. Iodg dé 
dxuvrdew odipyov moguriedong waka sosinia nai ddiyov dyad. NZ. 
tovtayv add égosimie e€éyovta dato ta& Oto pero, wodg OF xl 
aplagua newevoy eig Bdbog 3,50 pw. xal éyov wevte Baduidag, Sree 
dyor tod viv Bove: laucray ayyds toig arora nol war’ ebdaBelog 
mo0GLoveL, nul ddtyov dnwréowm KAAa eosin, wooatud, teudyra woo- 
uacotvay xtovoxecvar, naegaéraray xa Aoudv. Kadeivor 0& td &yraowe 
UXO THY wEQuoinovytayv aylacua tov ayiov AdEevtlov, baapdswevov 
viv bad thy éxxdAnoraortinjy dexorodociay rot Meycdov Baxcéd-x.ot, 
&vda vedettar movyyvors werd tiv éoorjy tijg “Avadjpens. 

Ohipoy J& xegaitégm tHv slg viv dvw bxdosav nerusvov toryov 
tig moving vavrng edoioxerae td tolrov maguaoivys prddys cyraoouod 
nal elo ddiyov AsnrOv exidev andoracw éxt tig elo wéya Bondd-nyor 
ayouens éosinie winody tivav ofxodowayr, aiciveg patvovta ovat 
7) oimjpare tv oxomdy tod soo0ug 7} xecdiouara wovayoy. Te orweoov 
aed, 174. — Oi ware Osopdyny, o&d, 197. -— Suu. Meyroreos, ced. 682, noel I. Zavacds 
td. Agup., tou. 4’, ced. 16. 

1) Néog Tlugddetcos, ost. 384. — Acta Sanctorum, T. Kd’, o. 272. 

2) “Aorhe tig "Avacolig Sxd Xo. Tavrakidov, ‘Husooldyoy rob 1898, ced. 184. 
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Od: dxavravra wined Asipave sino. tv Sand Miyodds rod Tocdccoddyov 
tehevtaing dvevyeodslady olxodoudy vig te éxh rig xogupig éxxdyotas 
cog xal tod Hv yuveindy wovaornolov, didte dg OAov piverc && TOD 
Biov tod a&yiov Avferriov, obtog él rig xogvpiig EvBa Hounoev oddtv 
_ &Esov Adpyou aviyeoev slut wdvov viv énl rijg usonuporis bxogsiag 
rod bo0vg winody worry, weol te tag udvac rAngopooetas nuoeye ‘uty 
6 Plog rod éxi Kaveravrivov tot Korxeaviuou auucoavros deiov 
Lrepcévov rod Néov.') Ovdsuiey O03 doreyov dekaueviy, xeol ie 
dvapéos 6 wexcotrng Ilaomdrys, eto th wéguE duijvryoa. 

"Extong é usv tot Blov tod édolov Adéevtiov povddcvoper bri dxd 
6yustov év uciwors Asyousv@ Osarodde éxeito 6 oixog rob &ylov 
Zayaotov*), xeol ob duvdusta ve sixouev Bru Exarco éxt tod bxd 
tove modxodag tod povvod Adfertiov, xal vad. tod viv ywoiov 
Mxuoy-Bovyrotx dvetolinds xerugvov Bovvod, dudte xal 7 Georg sivas 
Searoadns xecl eosinve evocoxnovetcs nol walvPor éveniveapor tePoavouevee 
nal pooaixe nab xvorégva Solary éyovow uijuog udv 6,50 w., xldrog 
O$ 3,30 «al Bodog 5,20. "Ex dt rod Blov Srepdvov tod Néov xinoo- 
gpogovusta 8x. ovtog Fro é xar’ éxohovOiav é&derduog oluyjrwe 
tot él rod Bovvod &vtoov. Ev rovr@m oby 1B ayia doe, év dae 1 
sooonyooia déxé te tod &yiov Avgevtiov Ems tig vuvl ual alg voy aldve 
gunényurar, of xard dvadoyiy narégeg tod te Se0vs xoaticavreg nel 
th ayia onnlato®) éyulevodéevreg weroinsctay tot Pavdrov tov waod- 
devoov etgov. Mere yeo wiv dxoBimew tod Deomewov xateds judy 
Abkertion Léoywog 6 tovrov wadyris tH Cnylato xarduynce, ual werd 
robrov toltog 6 enuEscopdgog xo) xavtl todam ev doerais draddupes 
Bevdnuiavds, 68 otras récagtog Tonyderog 6 éynourig xl vijg legeg 
wodddog dveniemg, xa wer’ adroy méuncog 6 riuioz Imdévvyng 5 véog 
"ABoudw ual rod drogatixod yaoiouctog meracyav*), ob wadytig met 
diddoyog Oxjoke Lrépavog 6 Néog.“ "Exl rod Bovvod tovtov foxnouv 
usta tadrae nab adetoror &AAot, olor 6 él Koxgwviuov bxto tay 
dyiav sixdvav a&Pdjoag Maxcouog & deropdervg (768), 6 dad rob 
1190—91 waroimoyevdous Acdvtiog, ‘Hiiag 5 Netlog, 6 Aewevrgsavds 
"Adavdowog xat Melétiog 6 Taddnoratyg wrxody od rob 1272. 

Avandéra O& xevtyxovra Bruate wenody ual yaunddreooy vijg onus- 
Quis uevtoexig xnyig tod Bovvod Avgevridv draxglvovra, xeymoueve. 





1) Migne, Patrol. tom. 100, p. 1092—93 xa! 1137. — Analecta Maurinorum, 
tom. A’, p. 420—22. : 

2) Migne, Patrol. tom. 114, p. 1436. 

3) Latlesov xvelmg obdky seplorarot gust, a1’ Log rorotro DPeageirar rd 
uscakd rév dbo weydlov Podyar nel & Lonrov usuierouévov év sider oxndogov wéoos. 

4) Migne, Patrol. tom. 100, p. 1088. : 


hes 


ad 
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év th ph ggetara &g ual vaod xemévov sig rv dvatokiuyy mhevony 
adrav, iia xual pooutnd eSonvror, xo oryorgouevov emt ULVOTEOUNS, 
he  xoovp? xeitar wddig onitouny td yy yijy. 

Td oyijuc tHe xwvoréovng tvovoyg elven orarvooedés (ide OYT Uc). 
Eg’ éxcoung 03 whevoig Sadoyovor véka, eg av orygiterar 6 eyo 
Oudueroov 2,20 Bdhog, aad’ 
éddstnovery of tag apidaug 
bmegelOovtEg TEsGuQEs KLOVvES 
) wePaveg xtiorol Grddot, 
ay &yvootpev vd oxiiuc not 
tag OLacrdoEsLs we m1) Emaouds 
Jvaxorvousvorv. 

Te égosinia radraé stor 
tod vaeod tod ayplov Oapée 
ucedéevtog ext Muoxravot 
xa IDovaysotag winotoy tev 
Booasdiov, dAsyousvov dt 
"AMOGTOAELOV, HATE poder 
to Iacycédvov yoovuxdy?), év 
Odvumeds TH’ rG 454 bx 
"AvOeuion vod év ‘Paoun tokavrog, dvoimodouydévrog 0& étl Ozompédov 
bad cod yowBoot abtod “Adskiov Marie, wovayod yevoudvov xard 
t) 836 perd rhveddvaroy tig éxvtod ovgdyov.”) “Oru O& évratda de 
éxeito 6 vabg tod dnodtdéAov Oaue ,,vd “Amoctodstov efg r& Bogosdtov 
MOoGEntucorvoovdww GAdjdorg avreBodAdueva xal Gvvdvaldueva ta tev 
yoovoyodpar nal tov xoraddpor xeipevo. Oevxvdovra Sti t& Boga(s)dtov 
éxevvto nAynoloy tHv ‘Avdeutov ual tooodroyv épyde rvijg éxl rod Bovvod 
ted Adkevtiov ovis téy ayiwy ‘Anocrdimy dere of Booadidron 
wovayol éhéyovto nat wovayol rod Bovvot rod é&ylov Adgevtiov. Movaydg 
d& tod vod todrov 0d rijg sig thoy olxowmsrindy Dedsvov dvagoyoeds 
tov yro xal @soddevog 6 A’ (1178). 

TIgig wetfova 03 xiormow rig bx’ éuod dorLousvyns ronodeciag 
tay ‘Povyiwiavay xual code pvdew rod &Bucavioras wiv yvduyny rod 
‘Ad. Taondry Bru af ‘Povprmevel sxewro év tH onusouwwd Mxooravdéi- 
nono wagadeyouévou xf M. Tedeiv xal udsvyv ucorveiay péoovtos 
ta a&dguera tod K. Logpvooyervvitov: ,,édv d& dad "Aciag } Bidvytue 
7] wEQGixod modguov émavégyntor 6 Baorielg psoctddayor morijou. site 
&v ti Larvow elite év rH Iodearind 7 ev ‘Povpeviavats } év Teoeta“*), 





Kiipaé 1: 100, 


1) TIaoy. xyoov., o84, 591 nod 598. 
2) Zovaods, ind, Aevtpiag, tou. I’, ced. 410. 
3) "Eut. Bool. reEecs, tou. A’, 8d. 497, 
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sya wegl utv romoPecing oddity dguorindy Adyerar,  O& Akg ‘Povgi- 
maved pstrakd ITodearinod ual ‘Isgetag (Devdo-umakt) puivercn rePeton 
éx maoadgouts 7) nate Adtog rod dvtyoapins, xagaderouer evra 
GyEting yoole Klawv cvyyeapéwmy sapécrara dgrkdvtory br aé ‘Pov- 
pravel Exervto rod tig Xedunddvog, Oeopdvovg nab I. Kedonvod 
yr + Mapacnevdter O& meraoradijver Oedprdov og xoddndov éyFodv tov 
Todvvov indeyovra 3¢ xaguyevduevog év tH Aovi ch viv ‘Povge- 
voavaig ryv xace “Imdvvov éxiBovdiy xoreroydouro ...“1), M. ’Ar- 
tadevdtov ,,...0008 tbo év Povpivicvaig nodtyviov xeoteedraroy xab 
dvopayadtacoy dv xob otdwa tig meywhomdiemg xetuevov, poovrida 
tov Miyana du xiv aodg tiv Baoida éyydrnra xal woogéysrav 
édero, dAda ual adtode melobe abtob eroatidrag évtds baeddéaro.. ) 
nob N, Kaditorov ,,... 0g 0& woddol uariyogor ovvedéyovto, Bedqedog 
h eéxsiva eduss xoodtateusvog andoag tijg Kovorarvtivov sig to IPO 
tig Xadunddvog éxtverov @ Aove bvoue éBawvev, § ‘Povpivov tot 
bwarinod &¢ detoo xadsitar...“.) "Hx tovtay toavdrara waotugetcar 
bru to éxtvecov Aegis éml tHv yodvav Ozopdvove xual Kedonvot éxadeizo 
‘Povpivicvat, 8c. ro otdue rHig wsyedondisws ual siyev éypdeynra xal 
mooesyeay adbris, eve to Mnooravdtij-xioxgov nat oréuc tig weyodo- 
mdbaeag Oty sivas nal énéyer dato re dodsxc ydrdweron, ol Grr 
nelwevoy mod tig Xoduyddvog éexadsito étv éxl rot N. Keddiorov 
“‘Povgivicvat. 

‘Exedy 0° svieada epévero Adyog meg’ te rod boovg Oketag 
(Asrdg-ddy), ep’ ob 1d modtov aviatev 6 Bewog AdEEvtLOS, xal meol 
tov bo0vg Luda, Greg Evexee vijg el waxodv éxet Koxrjoems tod dotov 
avoudsiy Bovvdg Abgevtiov (viv Kalo pxovvio-ddy), avapxatov 
xolvouey Smmg amoxaracriGouey t& xeol tovtav maod tH x. M. Dedecy 
un d08G¢g eyovta ev taig txoonuedseo. tov ,,Tuainod rig wovitg 
Avéevrtiov". Kai xoarov 6 x. M. Tedsov év ocd. 11 yodpwyr ,,... were 
wedecny (!) TOY yoovoyedmay xal xardniy ggevvdv ext réxov (!) wElde- 
cal cig bre to pv Kale-ddy rig onusody gor 5 Bovvdg tod Adgevciov, 
ro O& magunetwevov ait “Aervdc-ddy rd Boog ORDEev Snowe (sic), diy 
doite. capes xotov b00¢ péetravoucoty Bovvdg Advfevriov. “Ev dt 
odio. T6 tov atirod movijuctog & ovyyiosmg ual xaxis dvecdywpeng 
youpe: y& tav yeoovedpav xual svvakagier@v ovdty xoorfduete, 
xin évtde wag EPOnucolag Gvunraceng Ivo érgtoy ev tH adbrH vdénH 
réag &woocdioglotm. “Av bxorety St 6 olxog ‘Avacraciov (rod xarou- 
doyou) éxeto év th vijo@, 7] Okste eocy sbaxsgiyoonros, wove dt 


1) @zog. #0. Bovens, ced. 122 nal I. Kedonvds, top. A’, ced. 580, 


2) “Eud. Bévyng, oad. 268. 


3) Migne, Patrol. tom. 146, p. 992. ? 
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uspdia Ovo ual rests dvoxdiag yooodtorv én’ wdrig: dvvardy ve 
ouvendogaow, dv dor pinot tive olxjuare. “Exerto dod ye ext tod 
Bovvod; ?AAV adro ware trodes yodvovg, xa® ovg Hxwacev 
"Avactadiog 6 marorcoynsc, nal xardaev Oragxads éxadetto Bov- 
vou tod Abgevtlov. Merawkd d& elxacrdv 1 xowty piveror wdddov 
evagdodextog tury br ev ti view voucfouey Wovuéva toy vady (rot 
aoyayyédov Miyans) ual roy oinoy “Avadtaciov tod warerdéeyou, piday- 
Soamndy te miPavOe tWovwa werd vaow. °AAM dmoderytévrog dxo- 
Béotara dvaréon or. to wiv bo0g Anadme wereBade co bvowa eto Bov- 
vov Advféevciov, } O& dvouaoliarrod beo0vg Oksiag oddsuioy bxéory 
werapodyy, xol pr) ovens Ovvatiis tig ovvumdoksems Ivo poviy xal 
piavPoanix0d tivog (Oovuatog, oe nab 6 x M. Fedewv dpodoyet, 
apot weol wby tio Exgoas movie tie rob doyapyédov Miyond wg xav- 
usyyg ech rijg wjoovu yivercs wvete maok toig tod Bulavrtov yoovo- 
voopors, méol O& tod ofxov “Avacraciov yvostrat wéxor Ofusgov av 
éxerto énl Hg vidov 4 tov be0ve Oksias, duvdusta vad sixopev bre 
ca ent cig Okstag (Astds-Ody) netpeve eosinia, wooaixce xal xvergovn, 
évPa nal maviyvesg vi 207 lovdvov eupxooretrat, iewg avixover wi 
oixa tot xatoidoyou “Avacraciov. 

Ilgoi 8% tig dvouaciag tot deovg évda to xoatoyv joxhrevosy 6 
Avgsrriog nal due xadetrar Ofsia bxd rod X. Mevagoaerot, domraer, 
éhéyero Kod ye otra xa mod rig éxet wsraBdoswmg rot aplov; 7} zaps 
to bvou é& risdnévavt, visov; didtr 6 Lvvakaoreris reo) rod c&ypiov 
Abvéevetov Aéper: ,,Tevdusvog wovayds aveBy stg vd Boog bxeQ xelron 
dvrined t%g Okeluc, uinodg vijcov minoioy rig Xédung nab rov tAdov 
vioov af dsoto xetyto. caged tyv Kovoeravrivotnolw, doudtmsg de 
nal to Myvaiov, peBoovagiov 14: ,Merxatev 6 &yiog Adédvriog tov 
woven Biov xal eg td 8o0g avelPov. rd nar’ adveimod cig ‘Okelag 
xeisvov. ITsot d& tod devtéoov Bovvod Xxdna, WHa Hoxijrevosy 6 
&ytog ual ghaBev & adcod 1d dvoua Bovvdg Adkevtiov bg wal war? 
adcoy mdévreg of wotyrel xad Seddoyor advrod, mxwoucnoytéov év uh} 
dvouaota abtot ,,Xnadme"), br. ) pouph patverar éopedudyy nal ioag 
shovexdueda ev ci kandele sev magadeyPdusv bri xard neoapdogdy 
&% TIS ,,Oxomds Ehexyhn nama yaole ve tyoydh 7 dodoyoapia. 


~ 








1) Kore tov P. Edmond Bouvy ,,Etudes sur les origines du rythme tonique 
dans lhymnographie de l’Eglise Grecque", ost. 230, xa) Souvenirs chrétiens de 
C/ple et des environs, ce&. 113, dg d ual ,,Acta Sanctorum“ réu. Vi osd. 
679—788, éléyero Lioxt dvoapiprjoxoven with voy vduov tig comic. “Add” Husio 
div duvdpetda vik magodexyPaGuey rovedeny dvoucotev dg wh ornolouevny exh 
obdepudis | ucotveias iorogixijc, dleag ve Ob nab él advrov tov dodmy eg’ dy diy 
dadeyover urigra, Pacwdeder 7 Storm, 
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‘H 0% tovexah dvouacta tod devtéoov beovg Katg uxovvdo dayy, 
qv 6 dotduwog IIucxdryng Eounvevsc wg S006 ths xoyvys TOD AWOL, 
dudte t) UOMO Acper avaBodov ev User DyyAG tod Seove xarégosev 
Hadotve Ove Osquarttvov Awgov xal oyusgov éevcdg Evdivov éwAivos, 
éényytéa widdov dSo0g Covng myydy xeoeddotoa éx tod bru erg tag 
bxogstag tadeyover nodal nyyot, aicuveg anxotedodoww etdog bavns 
xeoiBadsovons tiv xatardéryy megupegeiay rod Bovvod 7 &x tod ddL- 
ciyood (xaig == dAvoOnua) tod edcpovs. 


*"Eyougov év Xovooxeodu@ rod Boonxdoov ry 1” covacov 1898. 
T. IT. Mynacomoviog. 


Zu Johannes Kantakuzenos. 


Das grofse Geschichtswerk des Kaisers Johannes Kantakuzenos in 
vier Biichern, das dieser nach seiner Abdankung im Jahre 1355 in 
ménchischer Stille und Abgeschiedenheit verfafste, ist nach Aufbau, 
Anordnung und Sprache unzweifelhaft em Kunstwerk, das den Ver- 
gleich mit den beriihmten Historikern des Altertums, denen die grofsen 
Geschichtschreiber der Paliologenzeit mit Gliick nacheiferten, nicht zu 
scheuen braucht. Kantakuzenos’ Sprache ist schlicht, einfach, mafsvoll; 
sie ist frei von Rhetorik, frei von schulmilsiger byzantinischer Geziert- 
heit, frei von verbrauchtem bildlichen Ausdruck, jenen Kennzeichen 
veralteten Schrifttums, frei von Nachahmungen des Lukianos oder des 
Libanios. Des Kaisers dogmatischer Gegner Nikephoros Gregoras hat 
in verletzter Hitelkeit weit tiber das Ziel hinausgeschossen, wenn er, 
der des Kaisers Geschichtswerk gar nicht mehr zu Gesicht bekommen 
hat, nur auf Grund eines seiner Briefe uns weismachen will (XV, 3, 3 
S. 755), Kantakuzenos verstehe nicht zu schreiben. Im Gegenteil, er 
versteht es ausgezeichnet. Seime Sprache und Darstellung ist untadelig, 
stellenweise so lebendig, anschaulich und stimmungsvoll, dafs man 
glauben kénnte, man lese eine Stelle aus Xenophons Anabasis oder 
irgend etwas von Plutarchos oder einem anderen guten Attiker. Lobens- 
wert ist die stoffliche Gliederung des Werkes. Fir den Verfasser des- 
selben war die Geschichtsaufzeichnung eben mehr als eine grolsartige 
Stiltibung; sie war ihm ein gewaltiges Drama, in welchem er selbst 
einst die erste Rolle spielte und das er nun vor unseren Geistesaugen 
voriiberziehen laifst zu dem Zwecke, damit vor dem Urteil der Nach- 
welt gerechtfertigt dazustehen. Sem Werk ist also eine Parteischrift 
in grofsem Stile und steht innerhalb des byzantinischen Schrifttums 
elnzig in seiner Art da. Aus fritherer Zeit kénnen nur Cisars Denk- 
wiirdigkeiten tiber den gallischen Krieg zum Vergleich herangezogen 
werden, der in diesem seinem Rechenschafisbericht, angesichts der zahl- 
reichen und erbitterten Anklagen seiner Gegner, er habe seine Vollmacht 
tiberschritten, die Republik in ungerechte und verderbliche Kriege ge- 
stiirzt, Enterianen und Bundesgenossen gemifshandelt, ihre Hauser und 
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Tempel gepltindert, den Feinden gegentiber das Vilkerrecht mit Fiifsen 
getreten, — der 6ffentlichen Memung zu zeigen unternahm, dafs der 
Verfasser seine Aufgabe ebenso richtig erfafst, wie erfolgreich und ge- 
setzmalsig «durchgefiihrt habe. Hine ahnliche Rechtfertigungsschrift 
will auch Kantakuzenos’ Werk sein. 

Casar wie Kantakuzenos haben die Kunst des Schweigens am 
rechten Orte meisterhaft geiibt; beide haben die Thatsachen diejenige 
Sprache reden lassen, die ihren Zwecken und Absichten entsprach. So 
ist das geschichtliche Bild, das beide entwerfen, zwar gliinzend und an- 
ziehend, aber nicht ganz treu; es bedérf der Berichtigung, bezw. anderer 
Beleuchtung, weniger das des grofsen rémischen Feldherrn als das des 
hochgebildeten ostrémischen Kaisers. Von keimem von beiden darf 
man behaupten, er habe gelogen; unzihlige, aufserst wertvolle Hinzel- 
heiten, wie sie besonders Kantakuzenos bietet, sind wahr, aber ihre 
geschickte, kunstvolle Zusammenfassung tiuscht oder sucht doch zu 
tiuschen. Das ist das Urteil Parisots, dem wir eine iiberaus sorgfaltige, 
allen Fragen gerecht werdende Wiirdigung und priifende Zergliederung 
des gesamten Werkes des Kantakuzenos verdanken.*) Er ist es, der 
zuerst auf die grofsartig kiinstlerische, zugleich aus der Sache selbst 
hervorgehende Gliederung des Werkes aufmerksam gemacht hat (a. a. 0. 
8. 5). Das erste Buch schildert den Kampf des jiingeren Andronikos 
gegen seinen Grofsvater (Andronikos II, 1282—1328) oder Kantakuzenos 
als Gtinstling des Thronerben, das zweite Buch Androntkos des Jiingeren 
(IIT) Regierung (1328—1341) oder Kantakuzenos als ersten Diener 
und Berater desselben, das dritte Buch die gesetzlosen Wirren beim 
Tode Andronikos’ III oder Kantakuzenos als Thronbewerber, das vierte 
Buch die Zeit der Miindigkeit Johannes’ V oder Kantakuzenos als Mit- 
regenten und seinen Sturz. Die erste Seite zeigt uns den jumgen An- 
dronikos am Vorabend des Verlustes seines Erbes, auf der letzten Seite 
sehen wir das kaiserliche Scepter in der Hand seines Sohnes allein; 
dem Geschlecht der Paldologen war es bestimmt, nur mit dem Reiche 
selber unterzugehen. 

Einige erginzende Bemerkungen diirften die Verdienstlichkeit des 
Werkes Parisots in noch helleres Licht zu stellen geeignet sein. — 
Gehen wir von Kantakuzenos’ Schlufskapiteln aus. 


1) Val. Parisot, Cantacuztne homme d’état et historien, ou examen critique 
comparatif des mémoires de l’empereur Cantacuzéne et des sources contemporaines 
et notamment .. de l’Histoire Byzantine de Nicéph. Grégoras. Paris 1845. 8. 29: 
Il n’est pas menteux, il est faux; le mensonge chez lui affectionne une forme par- 
ticuliare, heureuse en méme temps et funeste: ses éléments en général sent vrais, 
Vensemble trompe ou tend A tromper. 
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Die Bonner dreibandige Ausgabe L. Schopens, der fiir den Text 
des ersten und zweiten Buches nur der Pariser Ausgabe von 1645 
folgte, fiir den des dritten und vierten Buches jenen Cod. Monac. saec. 
XVI benutzte, nach welchem Pontanus seine lateinische Ubersetzung des 
Werkes fertigte und 1603 zu Ingolstadt herausgab, verzeichnet bei IV, 
49.50 am Rande die Jahre 1355 und 1356, in demselben 50. Kapitel 
8. 861 noch das Jahr 1362, und dementsprechend lafst Krumbacher 
(Gesch. d. byz. Litt.? $8. 298) von Kantakuzenos ,,die Geschichte des 
byzantinischen Reiches von 18320—1356 (in einzelnen Notizen bis 1362) 
dargestellt“ sein. Ich glaube niclit, dafs diese Fassung ganz zutreffend 
ist, obwohl Krumbacher sich auch hier auf Parisot (8. 309) berufen 
kénnte, dessen Werk fiir seine Darstellung und naéhere Kennzeichnung 
der geschichtlichen Leistung des Kaisers Kantakuzenos im erster Linie 
mafsgebend gewesen ist. 

Parisot widmet dem letzten (50.) Kapitel des Kaisers einen be- 
sonderen Abschnitt (S. 308—310). ,,Kantakuzenos“, sagt er, ,,der tiber 
sich als politische Persénlichkeit nichts mehr zu sagen hat, hatte hier 
seine Denkwiirdigkeiten schliefsen kénnen, aber als eifriger Freund des 
Patriarchen Philotheos wtinschte er ihn auf den erzbischéflichen Stuhl 
zurtickgefiihrt zu sehen, von dem ihn Kaiser Johannes V verjagt hatte: 
daher jenes Erginzungskapitel, vielleicht nachtriglich erst hinzugefiigt. 
Es ist sehr kurz und enthilt, aufser der doppelten Erwahnung des 
Todes des Kallistos und der Wiedereinsetzung des Philotheos, nur zwei 
von geschichtlichem Gesichtspunkt aus wichtige, durch Gleichzeitigkeit 
mit der Ersetzung des von Johannes geliebten Palamiten durch den- 
jenigen Palamiten, der Matthios gekrént hatte, verkniipfte Thatsachen. 
Diese sind die Schliefsung eines Biindnisses der serbischen Fiirsten und 
der Zarin Elisabeth mit den Griechen zum Zweck der Verjagung der 
Tiirken und ein Feldzug gegen die Bulgaren.“ Die derartige Betonung 
einer Sonderstellung oder Vereimzelung des 50. Kapitels erscheint mir 
unzulissig. Das Kapitel ist nicht ktirzer als das vorhergehende, wie 
es gelegentlich auch andere (I, 11. 19 u. a.) sind. Betreffs der erwihnten 
Thatsachen halt Parisot (8. 309) an dem herkjmmlichen Ansatz der- 
selben, d. h. dem Jahre 1362 fest, das, wie gesagt, auch Schopens Aus- 
gabe schliefslich (S. 3617 verzeichnet. Gewils, wir haben hier, wie 
Parisot richtig hervorhob, Gleichzeitigkeit der Thatsachen, aber nicht 
eine unbedingte. Wie ich Krumbachers Patriarchen-Verzeichnis (a. a. O. 
S. 1149) entnehme, starb Kallistos im August 1363 und Philotheos 
trat, zum zweiten Male, das erzbischéfliche Amt am 12. Februar 1364 
an. Damit waren wir tiber den bisher tiblichen Rahmen schon hinaus. 
Aber auch die Angabe des Schlufsjahres fiir Kantakuzenos’ Bericht- 
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erstattung bei Krumhacher: ,,1356 (in einzelnen Notizen bis 1362) 
ist nicht zutreffend. Schon 1854 hat Kantakuzenos, wie er IV, 38 
(S. 281) erwaihnt, — eines noch fritheren Anlaufs in dieser Richtung, 
bei dem Nikolaos Kabasilas und Demetrios Kydones beteiligt sind, ge- 
denkt er IV, 16 (S. 107) — daran gedacht, sich in ein Kloster zurtick- 
zuziehen; 1355 fihrt er, nach allen voraufgegangenen Stiirmen, die seine 
Macht brachen, den Entschlufs aus: er tritt, wie er IV, 42 (8. 307) 
erzihlt, in das Manganakloster und entsagt der kaiserlichen Wiirde, 
wihrend sein zum Mitkaiser angenommener Sohn Matthiios sich ver- 
geblich gegen den Zusammenbruch dtr Macht aufbiumt. Das war ein 
folgenschwerer, fast unbegreiflicher Schritt, der dem Kaiser nicht zur 
Ehre gereicht. Hr dankte, nach Parisots zutreffendem Ausdruck, einer- 
seits zu schwer, andererseits zu leicht ab: zu schwer, weil er nur 
schrittweise verzichtete, indem er von Tage zu Tage mehr an Boden 
verlor; zu leicht, weil er durch seine eigene Schwiiche den Boden unter 
den Fiifsen verlor und weil ein tapferer Entschlufs oder unerschrockener 
Mut ihn davor bewahrt haben wiirde, der Welt das traurige Schauspiel 
eines eisengepanzerten Kriegers zu bieten, der, erstaunt, seinen Gegner 
zehn Schritt vor sich zu sehen, und in dem Glauben, unablissig Frieden 
zu haben, je nachdem er ihn bewilligt, ihn ganz nahe an sich heran- 
kommen lafst, zuerst ihm seinen Schild abtritt, dann ihm seinen Helm 
giebt, dann seen Harnisch abschnallt und schliefslich ihm sein Schwert 
tiberlafst. Diese unerwartete Schwiche hat seine eZeitgenossen am 
meisten stutzig gemacht. Die Katalanen am Goldenen Thore, jene 
Tapferen, die sich geweigert hatten, die ihnen anvertraute Befestigung 
auf einen schriftlichen Befehl Kantakuzenos’ zu iibergeben, weil sie an- 
nahmen, der Befehl sei ihm durch Gewalt abgedrungen, blieben starr 
vor Staunen, als sie hérten, ihr Herr verbiete ihnen jeden Widerstand, 
und Matthéos und sem Hof mufsten wiederholt die bittere Erfahrung 
machen, dafs seines Vaters Feigheit sie alle verraten hatte. Und wer 
weils, so tiberlegt Parisot (S. 298), ob es nicht mehr der Wunsch war, 
die Schmach seiner Abdankung, als den Versuch der widerrechtlichen 
Besitzergreifung der Herrschaft zu beschénigen, der Kantakuzenos zur 
Abfassung seines ganzen Geschichtswerkes veranlalste? Doch das ist 
mehr ein geistreicher Hinfall des Franzosen,° der vor einer eindringen- 
deren Priifung nicht standhalt. 

Mit jenem Ereignis hatte, so meint Parisot, Kantakuzenos schliefsen 
kénnen, d. h. schon mit Kapitel 42. Er hat es nicht gethan, weil er 
das Geschick seines ihm als Mitregenten eng verbundenen Sohnes 
Matthios nicht glaubte unerwahnt lassen zu diirfen bis zur endlichen 
friedlichen Regelung der Verhiltnisse des Reiches und des Kaisertums, 
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die thatsichlich erst in den geschichtlichen Ausftihrungen des 50. Ka- 
pitels ihren Abschlufs findet, Von jenem seinem Sohne handeln im 
wesentlichen jene Schlufskapitel. Und da sind es durchaus nicht ein- 
zelne Notizen, die gewissermafsen die bis auf die letzte Seite des 
Werkes verschobene Kluft von 1356 bis 1362 tiberbriicken sollen, son- 
dern in zusammenhingender Darstellung fithrt Kantakuzenos die Hyr- 
ejgnisse jener Jahre vor. 

Matthios unterlag im Kampfe gegen Johannes V und fiel diesem 
in die Hinde. Er wurde zuerst im Herbst 1357 mit Frau und Kin- 
dern nach der Insel Tenedos iibetfiihrt, dann 1358 allein nach Lesbos. 
Von da liefs ihn der Paliologe nach dem in der Nihe von Selybria 
gelegenen Kastell Epibataé bringen, und hier erschien nun der gesttirzte 
Kaiser aus dem Manganakloster, als Ménch Joasaph geheifsen, um die 
Verhandlungen zwischen seinem jetzt erst von den Fesseln befreiten 
Sohne Matthios und seinem kaiserlichen Schwiegersohne Johannes V 
zu ftihren, die dann den endgiiltigen Verzicht jenes zur Folge hatten 
(IV, 47. 48). Von dort begab sich Kantakuzenos, um semen Sohn dem 
Bereiche der Rinke und Hiferstichteleien des Hofes ganzlich zu ent- 
ziehen, mit diesem und seiner ganzen Familie im Spiitherbst 1358, 
wenn nicht erst im Friihjahr 1859, nach Morea zu semem Sohne Ma- 
nuel (IV, 49), der seine dortige selbstiindige Herrschaft tapfer und ktihn 
behauptet hatte. Und von hier kehrte Kantakuzenos nach einem Auf- 
enthalte, wie er*selbst sagt, von mehr als emem Jahre, also 1360, 
allem nach Byzanz zuriick.*) 

So hingen, wie mir scheint, die Schlulskapitel des Werkes alle 
eng mit eimander zusammen, und von einer nachtraglichen Hinzuftigung 
gerade des 50. Kapitels, die Parisot fiir méglich hielt, kann nicht ge- 
rédet werden. Abgesehen davon, dafs die beiden bis jetzt benutzten 
Handschriften, der Cod. Paris. und Cod. Monac., keime fulsere Spur 
derartiger nachtriglicher Thitigkeit verraten, verbietet auch der an das 
Ende der Erzihlung sich kntipfende formelhafte Schluls, daran zu denken. 
Er fafst den Inhalt des Werkes in gréfster Kiirze also zusammen 
(IV, 50. 8. 363/364): & ubv oty ovuBéByxe “Powotorg em’ judy év re 
toig &vo yodvors, yvine t&v Beordtav ‘Avdgovixwy } mode eAdydoug 
éxiviin mddsuog, xab Uorsooy 6 pwsrak rijg Baordidog “Avyng xl 
Kavranovtyvot tot Bactdéwme avegginioty, ual té& vedevraia On cedre, 
dou Bacriede 6 véog Imcveng mods ve voy yvvaimds adcdpoy Martatov 


1) Buch IV, 49 (8. 360, 18): Bacdede 0: gv TWetomovrijom tate towvrdy ovv- 
Stacoipom tois vider, nab dy ven apinto debby téhog émiPels, elo Bufeverov 
fray iwev. 
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Oreveyon nal Bauoriée toy uydeorrv, roradré gor. Diese Schlufswendung 
und mehr noch das weiter daran sich Anschliefsende weist unmittelbar 
auf den Eingang des Werkes zurtick. Fassen wir diesen nunmehr 
ins Auge. 

Der Emgang wird bekanntlich, wahrend Pontanus uns von der 
Miinchener Handschrift ausdrticklich bezeugt, dafs sie den Namen des 
Johannes Kantakuzenos nicht an der Spitze trigt, ja der Aufschrift 
tiberhaupt entbehrt, durch zwei Briefe gebildet, einen des Nilos an 
Christodulos und die darauf folgende Antwort des Christodulos an Nilos. 
‘Schon Pontanus, und nach ihm Pafisot'), schlofs richtig, dafs mit 
Christodulos sich Kantakuzenos selbst bezeichne. ,,[doneum profecto“, 
findet er den Namen (im 1. Bde der Bonner Ausgabe 8. XV), ,nempe 
a statu et conditione vitae, quam haec scribens agebat: agebat autem 
monasticam: et Christo serviens merito eius seryum se appellavit. Oc- 
cultare porro et tegere personam suam ideo voluit, idque prudenter, 
quod de rebus cum alienis, tum suis historiam compositurus erat, et 
narraturus plurima, quibus audiendis aures quibusdam dolerent, ut 
antea videndis oculi doluerant. Est vero tam infrequens Graecis hoc 
nomen Christodulus, ut vel hine isto loco fictitium ac supposititium 
appareat. Cumque per id tempus in monasterio pro Ioanne etiam 
Ioasaphus mutato nomine diceretur, sicut non antiquum et proprium, 
ita nec novum istuc et assumptitium, Joasaphus inquam, ad libri auc- 
torem indicandum usurpare decuit: ne monachus inan®m aucupari glo- 
riam, et qui Deo militatum venerat, iteram se negotiis implicare sae- 
cularibus videretur.“ Irrig ist freilich Pontanus’ Annahme, Kantakuzenos 
habe durch jenen Namen den wahren Verfasser verhiillen wollen. Das 
war bei diesem Werke ganz unmdglich, der gewesene Kaiser mufste 
den Zeitgenossen daraus sofort erkennbar sein. Dals er, wie Pontanuts 
meint, um den Schein weltlicher Ruhmsucht zu meiden, auch seines 
Ménchsnamens Joasaph sich nicht sollte bedient haben, ist eine an sich 
unbeweisbare Behauptung. Ob nicht etwa die Pariser Handschrift 
diesen Namen wirklich bietet, vermag ich bei dem Mangel jeder darauf 
beztiglichen Nachricht nicht zu sagen. Aber warum soll Nilos, wie 
Pontanus*) und Krumbacher (a. a. 0. 8. 298) meinen, eine _,,fingierte 





1) Parisot, a. a, O. 8. 30, Anm. 2: Nil et Christodoul sont deux amis. [1 est 
aisé de reconnaitre dans celui-ci un pseudonyme qui nous voile Joasaph, c’est-A- 
dire Jean Cantacuzéne; mais qui a pu étre Nil? 

2) Bonn. Ausg., des Kantakuzenos, Bd. I, 8.7: Nilus et Christodulus ficta 
nomina sunt; qualia apud yeteres in dialogis et epistolis plurima. Christodulus 
mihi Cantacuzenus est, utpote qui curis illustribus defunctus, decursisque vitae 
palatinae malefidis honoribus, Christo sibique in posterum vacare statuens, no- 
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Person“ sein? Beide Briefe sehen nicht danach aus, dals sie nur ange- 
nommene Verhiltnisse widerspiegeln. Was steht in ihnen? 

Nilos weifs — davon redet der erste Brief zunaichst —, dafs 
Christodulos gern von seinen Angelegenheiten hért, wenn er auch gerade 
nichts besonders Bedeutendes zu berichten hat, halt es aber fiir un- 
recht, das, was wirklich dahin gehért, zu verschweigen. Der Empfanger 
weils ja von den tiglichen, durch heitere und ernste Gesprache ge- 
wiirzten Spaziergingen des Schreibers mit den Freunden. Die gewal- 
tigen politischen Hreignisse der letzten Jahrzehnte sind Hauptgegenstand 
ihrer Unterhaltung gewesen. Ufid da hat es Nilos verdrossen, dals: 
die Hauptteimehmer an jenen der Nachwelt nichts dariiber hinter- 
lassen haben. Freilich kann man ja tiber jene Thatsachen sehr zwie- 
spaltiger Meinung sein. Der Empfanger des Briefes ist nach Nilos’ 
Uberzeugung besonders geeignet, diesem Mangel abzuhelfen und die 
Hreignisse, die sich unter dem Grolsvater (Andronikos II, 1282—1328) 
und dem Enkel (Andronikos II, 1828—1341) zugetragen, sowie die in 
engerem Sinne zeitgendssischen Dinge wahrheitsgemifs und in ge- 
driingter Ktirze, welche allein die Wahrheit verbiirgt (éntowordry 
yonodpevog 506 ovppeapis, dv Ho udvng eeor réAndbs eboetv), zur 
Darstellung zu bringen. ,,Du warst ja“, sagt er ihm, ,so lange Du 
handelnd in der Offentlichkeit standest, der Hort des Reiches (8re de 
ta xowd Oleréieg nodtrav, Carnoia toig modyunow Hota), und jetzt, 
nachdem Du zue Dir selbst gekommen [d. h. Ménch geworden] bist, 
hast Du Dein Leben zum Muster der Wahrheit und Gerechtigkeit ge- 
macht.“ Der Freund, der die Thaten vollbracht, wird, so faihrt Nilos 
weiter fort, bel semer wahrend des ganzen Lebens bewiesenen Wahr- 
heitsliebe, tiber sie am besten wahrheitsgetreue Auskunft geben. Als 
em Mann, der jeden Leichtsinns sich entschlagen, wird er die mit 
der Arbeit verbundene Miihe nicht scheuen, besonders auch im Hin- 
blick auf die Bitte des Freundes. Das Beispiel anderer, fremder wie 
heimischer, Feldherren [wir denken an Manner wie Sulla, Casar, 
Thukydides, Xenophon, Polybios, Josephos, Bryennios] wird endlich 
die Geschichtschreibung ihm nicht als eine der Mihwaltung unwiirdige 
Beschaftigung erschemen lassen, da sie in letztem Grunde als eine 
Sittenschilderin und Bildwlerin hohen Wert fiir das Menschengeschlecht 
und dessen sittliches Denken und Handeln in Anspruch nimmt. 

In der Antwort auf seines lieben Nilos Brief freut sich Christo- 


bilem illam servitutem amplexus est, quae mera viri sapientis libertas haberi 
debet. gNilus, a quo se ad scribendum impelli fingit, monachi nomen, ut cuivis 
obvium est, 


J. Driseke: Zu Johannes Kantakuzenos 79 


dulos zumichst an dessen Higenart. Er erkennt in dem Wunsche, die 

politischen Hreignisse unter den zeitgendssischen rémischen Kaisern 

kennen zu lernen, den Durst nach Wahrheit. Jene Ereignisse sind 

allerdings besonders erschtitternder Art, voller Unbestand und Wechsel, 

und der tiefer Blickende wird die Hand des richtenden Gottes nicht 

darin verkennen, Aus diesem Grunde hat Christodulos lange geschwankt 

(éxvovy émimodv), ein so schwieriges, vielgestaltiges Werk in Angriff 

zi nehmen. Des Freundes Bitten (gsdtag otdiy toyvedteoov od? 

aitaveregov) haben ihn bestimmt, das Werk endlich zu beginnen 

(xéyoo On Loyouor Adyov). Méchte Yer Gott der Wahrheit das Wort 

der Wahrheit nicht von seinen Lippen nehmen! Denn nicht aus Liebe 

oder Hafs, den Vatern der Liige, ist er zur Abfassung dieser Bticher 
veranlafst, sondern um der Wahrheit willen; er richtet sie an einen 
Liebhaber der Wahrheit. Durch seine Stellung und persénliche An- 
teilnahme an allen Ereignissen ist er ganz besonders befahigt gewesen, 
die Wahrheit zu wissen, zu sehen oder zu erfahren; sie soll ihm 
die erste und einzige Richtschnur beim Schreiben sein. ,Wenn Du 

nun“, so schliefst er, ,ein Liebhaber der Wahrheit bist und es nichts | 
giebt, was mich wahrend meiner ganzen Geschichtserzihlung hitte be- 

stimmen kénnen, ihr untreu zu werden, so hast Du hiermit, was Du 

begehrst.“ ; 

Schon wenn wir blofs auf die brieflichen Andeutungen und Aufse- 
rungen achten, wie sie hier vorliegen, so widerstrebt ans der Gedanke, 
in beiden Briefen nur ein schriftstellerisches Kunststiick des Kantaku- 
zenos, eine rednerisch gewandte Hinleitung zu seinem Werke zu sehen. 
Wie sollte er dazu gekommen sein, Nilos den Wunsch aussprechen zu 
lassen, ihm eine méglichst gedringte Ubersicht der Zeitereignisse zu 
liefern, weil Ktirze allein die Wahrheit verbtirge (éuiropmrery yonod- 
uevog 606 tive ovpyoapiis, Ou’ hg udvng Eeorr rélndig sdgelv), wenn 
er ihm nun schliefslich ein so wuchtiges Werk von vier Biichern ge- 
waltigen Umfanges tibersendet? Dafs jene Hinleitung des Werkes mehr 
als eine leere Form ist, dafs es sich um eine wirkliche Widmung han- 
delt und Nilos eine wirkliche, nicht blofs angenommene Persénlichkeit 
ist, geht nun aber noch aus anderen Stellen des Werkes hervor, auf 
die man bisher nicht geachtet hat. 

Im Eingange des dritten, die anderen an Umfang bedeutend tber- 
ragenden Buches (III, 1. 8. 12, 10ff) hebt Kantakuzenos es als Zweck 
seiner Geschichtsdarstellung hervor, dafs nicht blofs die spiteren Ge- 
schlechter (od udvov iv’ sidstev of perdmevce, — in dritter Person) 
erfahren, welche Verwtstungen Neid und Mifsgunst anrichten, die, wie 
Rost dem Hisen, nicht nur den Beneideten, sondern den Neidem selbst 
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verderblich sind, — sondern damit auch die noch lebendig im Getriebe 
der Geschiifte dieser Welt Stehenden die Méglichkeit haben, hinter die 
Wahrheit zu kommen, und nicht durch irrige, von aufsen kommende 
Geriichte oder durch verleumderische, dem Hader der Parteien ent- 
stammende Ausstreuungen sich verleiten lassen: dA’ iva nob odrol of 
viv rots xokypao. naodvteg téAndts sidéva. &yynre, xab wi taig 
seater grucig, unde toig wag’ Exaréoayv tov weedy 7 Exvroig yoo. 
Cousvoug 7} tobe évavelovge duaBdAdover moocgyovtes Dovddovmevore, 
naoapnodte Oogclovreg td ut) Svea. In diesem Satze wendet sich der 
Verfasser, was Pontanus nicht bémerkt 2u haben scheint, jedenfalls in 
seiner Ubersetzung nicht zum Ausdruck gebracht hat, mit der zweiten 
Person an bestimmte Leser. Sollten wir dabei nicht in erster Linie 
wieder an Nilos und seine Freunde denken dtirfen? 

Es bleibt endlich noch der Schluls des Werkes tibrig, auf den 
weder Pontanus noch Parisot gentigend geachtet haben. Kantakuzenos 
hat seme an den Anfang gestellte Widmung an Nilos, die, den Aus- 
druck mitbestimmend, héchst wahrschemlich, wie wir soeben gesehen, 
auch durch den Hingang des dritten Buches noch hindurchklang, so 
wenig vergessen — gerade die Nichtbeachtung der Widmungsbeziehung 
im Verlaufe emer Schrifi kénnte an zahlreichen Beispielen gezeigt 
werden —, dafs er zum Schlufs (IV, 50. 8. 365) sich wiederum an 
seinen Nilos wendet und ihm nunmehr, eine Erfiillung seines Wunsches, 
das Werk tibergrebt, das ihm beim Lesen jenen hohen Dienst sittlicher 
Férderung, mm Antrieb zum Guten und in Abmahnung vom Bésen, wird 
leisten kéunen, wie er dies ja als eine Hauptaufgabe der Geschichte 
am Schlusse seines Schreibens an Christodulos mit wohlthuender Warme 
der Uberzeugung bezeichnet hatte: 1d wty ody émtrayua to -odv, & 
xodt Netre, eto Ovvomw jutv eecevddsore, ool 0 eE€eore td peyouu- 
uéve avakéyovtr nal Biovg éerdfover ual mod&erg xab rd oduaav 7Oog 
tov avioarav, tv wiv viv wsyodopuytoy éxavety nab viv év snare 
7) év wdstoroug éoyos ayadots qidotimlev, tov O& wiosty ty wavovg- 
plov, og od toig wAdowg wdvov, aAAd nal opiow adbtots moAA@Y xaxdv 
altiay ysvouevny. 

So steht also das ganze Werk im Rahmen dieser persénlichen Be- 
ziehungen. Es hat in dieser Hinsicht Ahnlichkeit mit Photios’ Biblio- 
thek. Auch dieser stellt emen Widmungsbrief an seinen Bruder Tarasios 
voran, in welchem er als Veranlassung zu dem gewaltigen Werke die 
Bitte des Bruders bezeichnet, die wihrend seiner Abwesenheit im ge- 
lehrten Kreise des Photios gelesenen und besprochenen Schriften kennen 
zu lernen (vgl. Krumbacher, a. a. O. 8.517). Wir haben diesen Brief 
ebensowenig wie die beiden bei Kantakuzenos sich findenden fir 
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erdichtet anzusehen; denn auch Photios wendet sich, ganz iihnlich wie 
jener, mit einem Schlufswort an Tarasios (Bekk. S. 545, 16): ob & & 
tHy éuol xexowvyxdtorv uyroudy ddivav gouourdtare, el wiv cadeny 
thy xosaBecav Otovootyta td xorvdoy uel dvOgdmivoy xacaddBor téhog, 
éyerg tiv aitnow rig Elxidog ob diauxerotoay, gidiag re Kua xeb 
mugauvtiag OndPeorv xual dveurnow, xab di nob dxaoyiy xual re- 
devtiy dposiovuerny thy chy nord hopixiy Ssoolay aiciesav thy 
éxm jouer. 

Nilos ist also jedenfalls eime bestimmte, dem Kantakuzenos liebe, 
nahestehende Persdnlichkeit. Aber Wer war dieser Nilos? An irgend 
einen beliebigen unbedeutenden Monch zu denken, wie Pontanus that, 
wird unzulissig sein. Dem widerspricht der vorher beriihrte Hinweis 
auf jenen Hreundeskreis, der im Unterschiede von Christodulos-Kanta- 
kuzenos, dem Verfasser des Werkes, unmittelbar im thitigen Leben 
steht. Aber auch Parisots') Vermutung, unter Nilos sei Nikolaos Ka- 
basilas zu verstehen, der dem Kaiser, ebenso wie Demetrios Kydones, 
eng befreundet war*), muls als unbefriedigend angesehen werden, in 
erster Linie deshalb, weil er den Namen fiir einen angenommenen hilt. 
Ich halte ihn aber fiir den wirklichen Namen des Mannes und méchte 
daher den Vorschlag machen, in ihm Nilos Kabasilas, den Oheim des 
Nikolaos Kabasilas, des grofsen Mystikers, zu sehen. 

Nilos Kabasilas war seit 1360 etwa Erzbischof von Thessalonike. 
In diesem Jahre starb nimlich, wahrscheinlich auf Ismnos, Gregorios 
Palamas, der, ein Hauptvorkimpfer im Streite gegen Barlaam und 
Akindynos und deswegen beim Kaiser Kantakuzenos in hoher Gunst, 
1347 von diesem zum Erzbischof von Thessalonike gemacht, 1349 vom 
Patriarchen Isidoros geweiht, von der Stadt aber abgelehnt worden 
war.®) Der kurz vor der Hroberung Thessalonikes durch die Tiirken 
1429 gestorbene Erzbischof der Stadt, Symeon, sagt zwar*), Nilos sei 
noch vor seiner Ubersiedelung nach Thessalonike gestorben; Phrantzes 


1) Parisot, a. a. O. 8. 30°, Anm. 2: Mais qui a pu étre Nil? Il nous semble 
qu’on pourrait y soupgonner ce Nicolas Cavasilas qui, en 1349, un peu avant le 
départ pour Thessalonique, avait, ainsi que Démétrius de Cydon, formé le projet 
de se retirer dans un cloitre avec Cz. (IV, 16). 

2) Kantakuzenos IV, 16 (8. 107, 14): ovvelzovro S& abt@ mods tiv eu tod 
Blov dvaydonay nal KaPdovdag Nixdhwog nal Anurireros 6 Kuddyns, sopias péy 
sig &uoor tig Hoten exeknuptyor, oby Trrov dt nol Loyors pilecopodyreg ual tov 
shpoova Biov nal taév é tot yduov nondy danllaypévoy jonuévar. dv & wal 
oAdtig abrods 6 Buckets HElov sdweveiag nol ev tots mpdtorg wdluora rey plicar 
Hye nar cay dulnrar. 

8) Gregoras XV, 12 (S. 798, 10—18), Kantakuzenos IV, 16 (8S. 104/195). 

4) Demetrakopulos, Oodddokes ‘Elidg (Leipzig 1872), 8. 76. 
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dagegen berichtet, die Mutter des Nikolaos Kabasilas sei nach Thessa- 
lonike gezogen, als Nilos Kabasilas, ihr Bruder, dort Erzbischof war.*) 
Nilos, ein geistig bedeutender Mann, war Freund und Gesinnungsgenosse 


des Gregorios Palamas im Hesychastenstreit und mehr noch anerkannter 


Wortfithrer im Kampfe gegen die Lateiner®), und aus diesem Grunde, 
wie auch als hochverehrter Oheim des dem Kaiser ja eng letteaadotan 
Nikolaos Kabasilas, eine von Kantakuzenos jedenfalls besonders hoch- 
geschitzte Persdnlichkeit, wenn wir auch bei dem Mangel an weiteren 
Nachrichten etwa besondere Beziehungen zwischen Kantakuzenos und 
Nilos Kabasilas nicht nachweisenckénuen. 

Wir hérten, dafs Kantakuzenos 1360 aus dem Peloponnes nach 
Byzanz zurtickkehrte. Dafs er wohl nicht lange danach das Mangana- 
kloster verliefs und sich in ein Athoskloster begab, kann man vielleicht 
auch daraus schliefsen, dafs er am Schlufs seines Werkes von den Be- 
miihungen der Athosménche, besonders der der hl. Laura berichtet, die 
Leiche des in Pheré auf emer Gesandtschaftsreise gestorbenen Patriarchen 
Kallistos nach dem Athos tiberfiihren und dort bestatten zu diirfen.*) 
Ein still m semem Kloster zu Byzanz sitzender Monch hatte kaum so 
genau von den Bemiihungen der Athosménche unterrichtet sein kénnen. 
Zudem spricht fiir die Abfassung des Geschichtswerkes in einem Athos- 
kloster — sollte es gerade die soeben genannte hl. Laura, d. h. das 
961 vom hl. Athanasios gestiftete Kloster gewesen sein? — der Um- 
stand, dafs Nilosg den Christodulos-Kantakuzenos in seinem Briefe als 
zu sich selbst gekommen bezeichnet, was bei den noch in dem An- 
fange der sechziger Jahre den gesttirzten Kaiser aufregenden Familien- 
angelegenheiten, auch im Manganakloster, nicht méglich war. Christo- 
dulos endlich hat erst nach langem Bedenken sich zur Abfassung seines 
Geschichtswerkes entschlossen, was mir gleichfalls tiber Byzanz hinaus 
in die Stille des Athosklosters zu weisen scheint, Und schliefslich, wie 
leicht war der Verkehr gerade vom Athos her mit dem nahen Thessa- 


1) Phrantzes II, 5 (8. 139): xal werd tuve yodvoy axfltev (die Mutter des 
Nikolaos Kabasilaa) alg ecowlovinny dud tb éusioe coy ddslpdy abtis KaPdovlay 
aoyseéa, nal auncev sig tiv woviy rijs &yleg Osoddoas. 

2) Uber seine hervorragende Bedeutung als theologischer Schriftsteller han- 
delt Ehrhard bei Krumbacher a. a. 0. S. 109/110 und Demetrakopulus, Opééddokog 
“Edids, 8. 76—80. 

8) Kantakuzenos IV, 50 (8. 361, 23): dmodavdura dt thy mareudeyny karpé 
ve péychomeenas 1) “Eliodper ev vf unreondle. Beody ual eripnoe Srepsgdvtas, 
&prnoutvar dt wag’ wbriw xal & tdv év “APo goortcryelay tHy omovdaotégay 
nal dvrinoovutvay desrijg, wdiuoca d& Aadeug tijg leeds, nab Senddvtay epetvor 
tov wererdexou vexgdy év “Ado werayoyety nal Perpor wage oplow, ob% evédaner. 
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lonike, dem ,zweiten Auge des Reiches“, wenn Nilos dort Erzbischof 
war, der mit den anderen dem gestiirzten Kaiser dogmatisch gleich- 
gesinnten Freunden, im thitigen Leben stehend, einer Belehrung und 
Aufklirung tiber die verlogene Gehiissigkeit der Gegner, wie sie der 
Hingang des dritten Buches als Ziel des Verfassers hinstellt, besonders 
bedtirftig war! Wenn wir dazu bedenken, dafs Nikephoros Gregoras’ 
Werk im Anfang jener sechziger Jahre bekannt wurde und gewils viel 
Aufregung im den leidenschaftlich erregten Parteien, besonders den 
dogmatisch bestimmten oder beeinflufsten, hervorrief, so werden wir 
den Hifer begreifen, mit dem Kant&kuzenos den bésen Anfeindungen 
und Verdichtigungen dieses seines erbittertsten Gegners entgegenzutreten 
sich bemtihte. Offenbar auf ihn gemiinzt sind die oben erwahnten 
Darlegungen im Hingange des dritten Buches. .Jhm ferner, aber zu- 
gleich auch anderen schriftstellerischen Gegnern*) gelten die des kaiser- 
lichen Schreibers Uberlegenheit bekundenden Worte, die sich jener 
Stelle anschlielsen: of wav peo kAdor aévrec, eb Ox coves siev of ovy- 
youpausvo. wegl vodde tov modguov, 7} xavrdnaow dndvreg tOY 
couyucrov, b6e 1 bydog 6 Onuddyng dretovdAder H civeg Exeqor eary- 
vehdov, ovdty capts elddreg xeol trav yivoudvav, ola magedébavto 
rails axoaic, toredra uab tots merémeta e&ddwmxay wydiv poovrtoartes 
tig adntetac. Y ab ual ovvedrgaredovto tots Baciledveww éExaréoorg, 
GAM ob Ojxov ye fovdtig ustetyov, otdt tHv dxogoytotégw@y jour 
xoLvavol, &AAwe te ov0 eg Emae. wagdvtrEeg vote mouttoUEvorg, CvY- 
eqods xab wodvyoovioy yeyevnuevov tod wodguou' ext wévte ydg érEor 
dujoxecev’ guol O& oddguiav rived cormdrny éexor tig av enevepusty 
aittay. tote pao tHy xeatropevayv abroveyols suuxueav adirds, ta 
uty oida mag’ guavtod, tov dé dxorBh tiv prdowv soxov, ditoy 
anapyeddvrav tay xoakdvtav, dud td wodddg nal ovveyste éy’ Enevee 
tov tod xodguov yodvoyv tag pwevaBoheg brouEwEerynxéve. 

Vielleicht diirfen wir aus der weiteren Veréffentlichung von Schriften 
des Kantakuzenos sowie von zeitgendssischen Briefen, etwa denen des 
Nikolaos Kabasilas u. a., gelegentliche Férderung und Mehrung unserer 
Kenntnis der persénlichen Beziehungen des Kaisers zu den ihm dogmatisch 
nahestehenden Mannern, insbesondere auch zu Nilos Kabasilas, erwarten. 
Der — wie Ehrhard (bei Krumbacher a. a. O. 8. 106) verzeichnet — 


1) Parisot, a. a. O. §. 14, Anm. 2: Bon nombre d'autres historiens avaient 
écrit sur les événements que nous retrace Cantacuzétne, témoin Cantacuztne méme 
(Rép. & Nil, et II, 1, od il est dit of itor wdévres, et ot il n’est pas croyable 
que, pensant & Grégoras seul, il ait pu parler ainsi). La suite le prouve encore 
mieux, car les imperfections, les insuffisances qu'il reproche aux autreg histoires 


ne semblent pas toutes appartenir 4 la méme. 
6? 
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yon dem kaiserlichen Ménch in den Jahren 18370—1375 selbst ge- 
schriebene Codex, welcher seine Schriften gegen Isaak Argyros, gegen 
Barlaam und Akindynos, die neun Biicher gegen die Juden, nebst 
der Apologie gegen den Islam enthalt, ist uns als Cod. Paris. 1242 
(foll. 437) erhalten. Es ware doch nicht unméglich, dafs einstmals 
irgendwo auch der von Kantakuzenos selbst geschriebene Codex seines 
Geschichtswerkes auftauchte. Sollte der nicht vielleicht dann itiber 


einige der im Vorstehenden beriihrten Personenfragen Aufschlufs geben 
kénnen? 


Wandsbeck. Johannes Driiseke. 


a 


Synesius und Dio Chrysostomus,') 


Synesius bekennt in seinem ,,Dion“ seine besondere Vorliebe fiir 
diesen philosophischen Rhetor (s. p. 289, 8 rig gtatag) und zeigt auch 
ein eingehendes und kritisches Verstindnis fiir die Schriften desselben. 


1) Die prosaischen Schriften des Synesius zitieren wir nach den Seiten- und 
Zeilenzahlen der Gesamtausgabe von Krabinger (Landshuti 1850), seine Briefe 
nach Herchers Epistolographi graeci (Paris 1873), seine Hymnen nach der Antho- 
logia graeca carminum Christianorum von Christ und Paranikas (Lipsiae 1871); 
ferner bentitzten wir Krabingers Spezialausgaben der Rede tiber das Kinigtum 
(Miinchen 1825), des Encomium calvitii (Stuttgart 1834) und der Agyptischen 
ErzAhlungen (Sulzbach 1835). Von Erlauterungsschriften zu Synesius zogen wir 
bei die Notae des Petavius in seiner Ausgabe Paris 1640, Clausen, De Synesio 
philosopho (Hafniae 1831), Druon, Etude sur —~Synésius (Paris 1859), Kraus, Stu- 
dien tiber Synesios (Tiib. Theol. Quartalschr. 1865), Volkmann, Synesius von 
Cyrene (Berlin 1869), Gardner, Synesius of Cyrene (London 1886), Gaiser, Des 
Synesius — Agyptische Erzithlungen (Diss. Erlangen 1886), Schmidt, Synesii philo- 
sophumena eclectica (Diss. Hal. 1889), Klimek, Krit. Bemerkungen zu — Synesius 
(Progr. Breslau 1891), Seeck, Studien zu Synesius (Philologus 52. 1898) und Fritz, 
Die Briefe des — Synesius. Leipzig 1898. — Dios Reden zitieren wir nach den 
Seiten- und Zeilenzahlen der von Arnimschen Ausgabe (Berolini 18983—96); anfser 
dieser beniitzten wir die Ausgabe von Emperius (Brunsvigae 1844) und Dindorf 
(Lipsiae 1857), ferner die Spezialausgabe des Olympicus von Geel (Lugd. Bat. 
1840). Von Erlgjuterungsschriften zu Dio verwerteten wir die Diatriba wivesyédvog 
des Casaubonus und Morels Schediasmata (beide abgedruckt im 2. Bande der 
Reiskeschen Dioausgabe, Leipzig 1798), Geels Lettre — sur le discours de Dion 
Chrysostome intitulé Eloge de la chevelure (Leyde 1889), Weber, De Dione Chryso- 
stomo Cynicorum sectatore (Leipz. Stud. X 1887), von Amim, Uber die Schriften- 
sammlung Dios von Prusa (Hermes 26. 1891) und von demselben, Leben und Werke 
des Dio von Prusa (Berlin 1898), Hagen, Quaestiones Dioneae (Diss. Kil. 1887), 
Stich, Dio Chrysostomus etc. (Progr. Zweibriicken 1890), Breitung, Das Leben des 
Dio Chrysostomus (Progr. Gebweiler 1887), Hahn, De Dionis Chrysostomi orationibus 
— VI. VIL IX. X (Diss. Gotting. 1896), Wegehaupt, De Dione Chrysostomo 
Xenophontis sectatore (Diss. Gotting. 1896) und Sonny, Ad Dionem Chrysostomum 
Analecta (Kioviae 1896). —- Aufserdem verweisen wir auf Fabricius, Bibliotheca 
Graeca (cur. Harles.) vol. V und IX, Wyttenbach, Epistola critica — super nonnullis 
locis Iuliani imperatoris (abgedruckt in Schaefers Ausgabe von Julians oy. |, Lipsiae 
1802), Miller, Hloge de la chevelure etc. (Paris 1840), Birt, De fide Christiana etc. 
(Marburgi 1885), Schmid, Der Atticismus Bd. 1 (Stuttgart 1887), Barner, Compa- 
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Seine Kenninis der Dionischen Werke ist eme viel umfassendere, als 
sie uns jetzt zu Gebote steht. Er erwahnt eme sophistische Schrift 
Kara tév piocdpwv (p. 244, 9; 246, 9; 250, 14; 253, 4) und eine 
ebensolche ITgtg Movodviov (p. 234, 11), ferner einen “Exawvog ént 
qirvanio (p. 242, 13; 247, 2), emen Kavamog émasvog (p. 255, 3), eine 
Teuxav gocere (p. 250, 10; 251, 14) und einen Méuvey (p. 250, 11; 
251,13), die wir alle nicht mehr besitzen. Wenn er p. 249, 1 dem 
EiBoevg etwas undeutlich rovg éy rote ouyvots Adyous Atovéevac ve nob 
Soxedrag gegeniiberstellt, sind hiermit wohl in erster Linie Reden 
von der Art der 6. 8, 9. 10. und 54. gemeint.*) Ob aber aufserdem 
noch die friihere Hxistenz von andern Adyo. wegh Acoyévovg und be- 
sonderen ,,Dialogi Socratici* anzunehmen oder die Beziehung dieser Worte 
nur noch auf die bei dem Rhetor so haufigen Erwihnungen der beiden 
genannten Philosophen auszudehnen ist, kann nicht mit Sicherheit ent- 
schieden werden.) Ebenso steht es p. 249,9 bei dem Satze rovg 
"Eeonvove éxcuvet xov mit der Annahme einer besondern, diesem Thema 
gewidmeten Schrift.*) Es kann sich auch hier méglicherweise lediglich 
um eine Stelle in einem jetzt verlorenen Werke Dios handeln.*) 
Synesius unterzieht auch die Uberlieferamg von Dios Schriften 
einer Kritik. Er kennt verschiedene Arten von Uberschriften fiir die 


rantur inter se graeci de regentium hominum virtutibus auctores (Diss. Marpurg. 
1889), Christ, Geseh. der griech. Litteratur 3. Aufl. (Miinchen 1898) und Krum- 
bacher, Gesch, der byzantin. Litt, 2. Aufl. (Miinchen 1897). — Die Fundorte der 
tibrigen Zitate haben wir jeweils an Ort und Stelle genau angegeben. 

1) Uber die Titel dieser Reden s, u. 8. 136 und 149. 

2) 8. von Arnim im Hermes 8S. 375 und in seiner Ausgabe vol. II p. IX, 8. 

8) 8. von Arnim in seiner Ausgabe a. a. O. p. IX, 7. — Casaubonus p., 474 
bringt diese Stelle mit Dios or. 20: eel &vaymorcewg in einen idealen Zu- 
sammenhang. ; 

4) Uber die verlorenen Schriften Dios s. Fabricius vol. V p. 187, von Arnim 
in seer Dioausgabe vol. II p. IX, im Hermes 8. 373 und in seiner Diobiographie 
8. 149 ff, ferner Hahn p. 6. 72. — In der Schrift Karé raév mitocdpov, die nach 
Synesius p. 244, 70 ,, sehr keck“ war, ohne Scheu jedes System angriff und der Uber- 
zeugung Ausdruck verlieh, &uscvov — elvcr rod Civ nace prdocopiar vd Civ nocd 
tks xoeves darodrpers, begegnete sich der seiner ganzen Natur nach wohl von jeher 
zur kynischen Einfachheit hinneigende Rhetor wahrscheinlich mit Werken wie Lucians 
Swundovorv, wo Lykinos § 34 erwagt, ob die Behauptung der grofsen Menge nicht 
etwa richtig sei, dafs die philosophische Bildung die Leute, welche blofs in einem 
fort in die Biicher schauten, vom rechten Denken abbringe, oder Lucians ‘ddéis 
§ 341, wonach die Philosophen ebenfalls zum Gespétte der Laien werden. Daher 
diirfte dieses Werk sowohl wie die ,,véllig gleichgeartete“ Schrift IHodg Mov- 
céviov neben der politischen wohl auch jene der ganzen kynisch-menippeischen 
Litteratuxgattung des oxovdoyeioioy eigene Spitze gegen die dogmatischen Philo- 
sophen gehabt haben. S. auch Weber p. 90. 7 
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einzelnen Reden (p. 246, 1). ,,Hinige“ bemerken, wie er sagt, bei den 
Titeln der Reden, im welchen Dio seme Verbannung erwihnt, ob diese 
vor oder nach diesem Zeitpunkt verfafst seien. Wir besitzen auch 
thatsichlich in der Aufschrift von or. 46: gd tod mtaocogety év 
ti} aaroid. noch eme Spur von dieser Rezension.') Er selbst schligt 
vor, diese Bezeichnungsweise bei allen Reden durchzufiihren, damit man 
gleich auf den ersten Blick erkenne, ob man ein sophistisches oder ein 
rhetorisches Erzeugnis vor sich habe. Er weifs auch von verschiedenen 
Anordnungen der Dionischen Reden zu berichten. So giebt er p. 248, 11 
denjenigen, welche die Hubdische Réde werd tov éoyarov ITeol Baoi- 
Asteg setzen, den Vorzug vor denen, die eine andere Ordnung befolgen. 
Diese Bemerkungen zeigen, dafs Synesius bereits eme Vulgata und 
einzelne in gewissen Besonderheiten von ihr abweichende Spezial- 
rezensionen des Diotextes kannte.*) — Bei der Anftihrung der Titel 
verfahrt er nicht genau.*) So zitiert er die genannte Teumav godess 
p. 251, 14 blofs unter dem Namen cé Téuxy und p. 251, 8 spricht er 
schlechtweg von einem Exxinovaerindg und einem Bovdevtixds, worunter 
wohl die in der Dionischen Schriftensammlung jetzt umfangreichere 
Titel tragende 48. und 50. Rede zu verstehen sind.*) Wo er Inhalts- 
angaben macht, sind seine Zitate auch nicht wértlich, sondern sie 
geben blofs den ungeféhren Sinn wieder. So teilt er p. 248, 17 den 
Schlufs der vierten Kénigsrede folgendermafsen mit: xaverar 08 tod 
BiBaiov tov dowdy exaypeddpevos abrina anodacen, Sto move mé- 
xowuévog éx Peav éyévero, wahrend es bei Dio p. 79,5 heifst tov 
dyabov na cdpoova turduev datuove xe Pedy, oig wore (oig té Coni. 
von Amim Biogr. 8. 403) éxefvov ruyety énéxdwouv dyetol Moigat 
nadelag byode nab Adyou pecadapoter. Hier thut er der Uberliefe- 
rung bei Dio geradezu Zwang an, indem er, um den Aoumov (se. 
daiuove) in dem Hdfoevg finden zu kénnen, p. 248, 12 unbedenklich 
behauptet, der Rhetor behandle récragag — Béoug xl datuovas, obgleich 
derselbe p. 69, 11 ausdriicklich nur von tov@v — Bio und p. 70, 2 
blofs von tod tocxiod datuovog spricht.°) 

1) 8. Sonny p. 218; von Arnim, Biogr, S. 812. 

2) von Arnim im Hermes 8. 878 michte diese Annahme auf die Voraus~ 


setzung gewisser Vermerke in dem Dioexemplar des Synesius einschrinken. §. 


jedoch u. 8. 113, 2. 

3) 8. Emperius p. 98 Adn. und u, 8. 135ff. bei der Untersuchung iiber den ,,Dion, 

4) §. Fabricius vol. V p. 180 und u. §. 187, — von Arnim im Hermes 8. 876 
entscheidet sich nicht bestimmt. 

6) Die richtige Erklarung giebt von Arnim, Biogr. 8. 401, gegen. seine 
frithere Vermutung im Hermes §. 372. — Casaubonus p. 546 hatte dem §ynesius 


beigestimmt. 
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Der in all diesen Kleinigkeiten zu Tage tretende Mangel an Akribie 
findet seine ausgiebige Erklarung in den sehr vagen text-kritischen 
Grundsitzen, die Synesius in dem halb ernst- halb scherzhaft gehaltenen 
Passus p. 302, 18 vortrigt: uw) didefaoa t& Alwvog yoduucra — odbdé 
éio ts — dHedara. tH tig Smotag eEewmgt) — GAM’ eyo vdwoy — 
maoesoua. — Seérug — otx && soig BrBAorg emimorsiv, GAAd BovdAetan 
weve adta éml tie moatye yerods, bmmg more soye tdyng nal réyvye. 
Er predigt p. 305,10 geradezu die Emanzipation vom Zwang des 
Buchstabens bei der Lektiire eimes Autors; er hebt p. 306, 2 (vgl. 
p- 307, 38) den Wert eines fehlerhaften Textes zur Anregung der 
geistigen Selbstthatigkeit des Lesers hervor; er betont p. 306, 8, wie 
leicht es ibm werde, einen falschen Buchstaben, eine fehlende Silbe, 
ein mangelndes Wort oder einen ganzen Satz zu verbessern oder zu 
erginzen; er lobt p. 306, 11 den freien Gedankenflug beim Lesen; er 
erzahlt p. 307, 2, er pflege beim Lesen eines Buches die Augen von 
den Schriftziigen zu entfernen und dann, ohne innezuhalten, aus eigenen 
Gedanken den Faden der vorliegenden Darstellung weiterzuspimnen. 
Solche Improvisationen gestatte er sich aber auch hin und wieder beim 
Vorlesen, und dabei liefen gelegentlich wohl auch eigene Zusitze 
(p. 308, 12) zum Texte mit unter, meist aber treffe er mit grolfser 
Sicherheit sowohl] den Sinn wie den Ausdruck des Originals. Seine 
Seele sei némlich wie eine zarte Wachsmasse, welche die charakteristi- 
schen Higentiimlichkeiten anderer in Ausdruck und Gedanken in deut- 
lichen Abdrticken wiedergebe. Hitte er also bei diesem Talent, sich 
fremde Formen anzueignen und sie geschickt zu reproduzieren, seine 
Aufmerksamkeit auf die kritische Verbesserung der Texte richten wollen, 
so wiirde es ihm auch dazu an dem erforderlichen Geschick nicht ge- 
fehlt haben.*) 

Aus unseren obigen Wahrnehmungen und diesen Erklarungen von 
Synesius selbst geht mit Sicherheit so viel hervor, dafs er bei aller 
Vorliebe fiir Dio nicht so sehr der Feststellung des Wortlauts seiner 
Schriften als der Aneignung der in diesen enthaltenen Gedanken sein 
Interesse zuwandte, und in der ganzen Textgeschichte der Dionischen 
Sammlung ist dementsprechend auch von einer solechen redaktionellen 
Thatigkeit des Synesius nirgends die Rede. Wir michten daher die 
Ansicht, Synesius sei wohl nicht bei seinen mtindlichen Diovariationen 
stehen geblieben, sondern ein Teil von den vielen im Diotexte vor- 
kommenden Interpolationen sei vielleicht auf ihn zuriickzuftihren’), 

1) 8. Sonny p. 78; von Arnim, Biogr. 8. 427. 


2) 8. Volkmann §. 133. 
3) 8. Emperius p. VIII § 15. 
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von vornherein als eine durch nichts zu erweisende Verdachtigung ab- 
weisen. Sind doch, um nur dies eine hier zu erwahnen, nach Dios 
eigener Angabe or. 42 p. 62, 20 seine Reden schon zu seinen Lebzeiten 
nicht von Entstellungen freigeblieben.t) — Wohl aber fehlt es nicht 
ganz an Anzeichen dafiir, dafs solche Grammatiker, welche die enge, 
u. a. auch durch die Existenz gemeinsamer Handschriften dokumen- 
tierte*) Beziehung zwischen Synesius und Dio*) kannten, ihrerseits vor 
dem Versuch nicht zurtickschreckten, diesen aus jenem zu emendieren, 
wozu er allerdings selbst durch seine Ausstellungen an der Vulgata 
einige Veranlassung gegeben hatte.*? Wenigstens halten wir es fiir 
richtig, die Worte, welche jetzt in den Diohandschriften den Schlufs 
der vierten Rede bilden, xa 0% wexowpévov abrotg & Se@yv épéevero als 
eine Interpolation aus Synesius zu streichen®), der den von uns oben 
angefiihrten wirklichen Schlufs der Rede mit einer fast gleichlautenden 
Wendung umschreibt. Wenn schon der Versuch gemacht wurde), 
diese Stelle Dios aus Synesius zu korrigieren, so beruht dieses un- 
methodische Verfahren auf einer volligen Verkennung des nach dem 
Gesagten mindestens sehr in Zweifel gestellten kritischen Wertes des 
letzteren fiir die Emendation des ersteren.*) — Vielleicht haben auch 
die Stellen im ,,Dion“ des Synesius, wo wie p. 255,17 von totg 
woditexotg tot Aimvog yocuuac. die Rede ist, auf die Titelfassung 
von or. 43 (Ioderixds ev tH marvoidv) und or. 48 (Hoderixog é&v 
éxndyotg) eingewirkt. a 

Die innige Vertrautheit des Synesius mit den Schriften Dios tibte 
jedoch einen grofsen Hinfiufs auf seine eigenen Werke aus. Der erste, 
der dies richtig erkannte und sachverstiindig wiirdigte, war der byzan- 
tinische Gelehrte Theodorus Metochites im Anfang des 14. Jahr- 
hunderts.*) Dieser bietet in seiner grofsen Miscellensammlung ‘Trouyy- 
parepol xal oenusdosg yvoutxot einen litterarhistorischen Artikel 
iiber Dio Chrysostomus, in welchem er auch auf Synesius zu sprechen 
kommt.*) Er verweist hier zunichst auf die Hauptpunkte im ,,Dion“ 


1) §. von Amin, Biogr. 8. 173. 

2) 8. von Arnims Ausg. p. XI. XXII; Sonny p. 3. 29, 31. 32. 

3) Auch Planudes giebt in seiner Svvaymy Ausztige aus beiden und ebenso 
Makarios Chrysokephalos in seiner ‘Podwvia. §, Krumbacher? 8. 249, 270. 

4) von Arnim im Hermes §. 880 nimmt auch einen entscheidenden Hinflufs 
von Synesius’ ,,Dion auf die Gestaltung der erhaltenen Auswahl aus Dios 
Schriften an. 

5) S. Emperius p. 93 Adn. crit.; von Arnim, Ausg. p. 79, 7. 

6) 8. Dindorf p. IV. 

7) S. von Arnim, Ausg. vol. I p. XXXVIII. a 

8) S. Krumbacher? §. 550 ff. 9) S. von Arnims Dioausg. vol. II p. 329. 
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des Synesius, allerdings ohne diese Schrift ausdriicklich zu nennen; 
dann erklirt er, er wolle die Sprache des Rhetors kennzeichnen, und 
schliefslich macht er p. 329, 19 den Leser darauf aufmerksam, dtu 0% 
to dvdgs tHds, Atov te ual Lvvdorog, xsol vv povyy xar’ oddty 
ag etxetvy goudte wisio® sume estoy xowd. Hr giebt sodann eine 
Darstellung ihrer Verschiedenheit im Ton, die wiederum mit der Hervor- 
hebung ihrer Verwandtschaft schliefst. Kab od A¢yo vodv, fabrt Theodorus 
p. 880,17 fort, xard tv prddcopoy dugisr xodteorv, nal tvodro wiv 
veo, aad’ Bre nab td ydévuwov do’ éxcdregos tats abtdg abrod bxodE- 
Geow éugeots gyover, ual tats éniPodats tio prdung elo te magamAyove 
péoovta, xal ucdiord ye tO nard viv éounveray Hos xow.dy Evyyevel 
tovg Adyoug adbray xudyrinode xorotor ual yontevdery sd wdd’ dg 
GAndGe tov éxoodwsvoyv of@ xv” éordy upw. — wodddurg Ot) nol roig 
aidtots 6 dedreoog olg pOdous 6 Aloav doavat yoomevog, ual ob péstderar 
obd eldstta. todg éxoxtedoorvrag. xa ujy od xox’ Fog tow udvov 
ottos doe&ror yowmsvog — add’ ste no nal Fovucto phdor éyoys 
Evvogdy, St. xal vojucd bila tv Alavog kparositas Svveouog 
ELS HaTAaOKEVHY OV ExCOTOM alosivas xalb omovddber, uddiora Od 
aut céol tv adrav onovddlov xal tiv Evoracw éyov, ov xat Aiov edbrdg, 
nab xoartve, to moonetuevoy tadtd ye bv, 5 xal Aimy, Oud tOv adbtaev 
Evvonwdtav xal exiyerojcemy, dv pidoag éxstvoe dvrEr rooeveyuov — 
nab ob wovetrar wdvov toy voby éExvtod wal xoLvdy, dAd éviots 
xol te Ojuataradra nal ryy odvdeory Emery adriy rod Adyov, 
un dvynaiintay dxnodv, ag tow dddoteiorg yommevog.’) Obgleich diese 
so klaren Worte des Theodorus jedem, der sich ftir die sachliche und 
sprachliche Hrklarung des Synesius interessiert, die Aufgabe, seine 
Abhangigkeit von Dio systematisch zu untersuchen, nicht nur als eine 
séhr lohnende, sondern geradezu als eine notwendige erscheinen lassen 
miifsten, hat sich bis jetzt doch noch niemand derselben unterzogen, 
nicht eimmal diejenigen Forscher, welche ausdriicklich auf den Byzan- 
tiner hinweisen.*) Dies ist umsomehr zu verwundern, als vereinzelte 
Anklange des Synesius an den Rhetor auch von den meisten tibrigen 
Synesiusforschern verzeichnet worden sind, auch ohne dals sie durch 
Theodorus darauf aufmerksam gemacht worden wiiren.*) Immerhin 
hat die bisher gewonnene Ausbeute die Angaben des Theodorus nicht 
nur best&tigt, sondern sie rechtfertigt auch die Erwartung, dafs eine 


1) Wir wollen hier beiliufig bemerken, dafs auch Theodorus in seinem. 
Sprachgebrauch ein Nachahmer Dios ist. 

2) So Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Clausen p. 54, Druon 
p. 260, leund Volkmann §. 119**, 

8) Solche Hinweise finden sich bei Petavius, Morel, Wyttenbach, Krabinger, 
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méglichst erschépfende Behandlung des Problems fiir Synesius dankens- 
werte Ergebnisse liefern werde. 

Eine derartige systematische und umfassende Untersuchung miifste 
eigentlich die rein formale Seite des Abhingigkeitsverhiltnisses ebenso 
eingehend behandeln wie die inhaltliche. Sie miifste, um nur eines 
herauszuheben, auch den hauptsichlich durch Dio vermittelten Atticismus 
des Synesius allseitig behandeln*); allein hierfiir fehlt es bei Synesius 
an emer der modernen Kritik entsprechenden zuverlissigen Text- 
gestaltung. Wir mitissen uns daher der Sicherheit und der Einfachheit 
halber auf die Zusammenstellung dér mehr oder minder wirtlichen 
Spuren beschranken, aus welchen man teils unmittelbare ‘Anlehnung 
an Dio, teils blofs den allgemeinen Dionischen Charakter der betreffenden 
Synesiusstellen erkennen kann.*) 


Die ,,Konigsrede“ des Synesius (De regno). 

Die Rede des Synesius Eve tov adroxedroea *Aoxcdiovy 7} xegt 
Beotdeveg, die er als Gesandter seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt, 
zerfallt, wie schon der Doppeltitel besagt, im einen allgemeinen, abs- 
trakten Hauptteil und eime speziell dem angeredeten Arkadius ge- 
widmete Partie. Bei der Komposition dieser letzteren, welche die Hin- 
leitung und den Schluls, aber auch manche im die eigentliche Abhandlung 
eingefiigten Abschnitte umfalst, bentitzte Synesius dig verschiedensten 
Reden Dios, allerdings meist mehr dem Gedanken als dem Wortlaute 
nach.*) So erimnert gleich der Eingangssatz: ef pa} tig éx wddewe Huot 
uspedyg utd. an die vierte Rede Dios Iegt Bactistag*), wo ebenfalls 





Clausen, Geel, Emperius, Dindorf, Druon, Volkmann,. Birt, Gardner, Barner und 
von Arnim, Das meiste hat Barner, veranlafet durch Birt, geleistet; jedoch ba- 
schrankt er sich auf das in or. 1—4 und 62 behandelte Thema weg) Baodetas. 

1) S. ep. 74 p. 222A chy Adyov drrinoveyy und ep. 154 p. 290C véum rived oyolny 
éx rot Ploy 16 — thy ylatrav xeOyjoactour. — Hine sehr brauchbare Vorlage fiir 
eme solche Untersuchung wiirden Schmids Zusammenstellungen 8. 82 ff. (s. auch 
-8. 165) ahgeben. S. auch Wegehaupt p. 438, Sonny p. 226. [Das Obige war schon 
seit Jahresfrist geschrieben, als die dankenswerten Untersuchungen von Fritz tiber 
den Attizismus in den Briefen des Synesius erschienen; s, unsere Anzeige dieses 
Buches in den Stidwestdeutschen Schulbliittern 16 (1899) 8. 23 ff] 

2) Wir folgen der Anordnung bei Krabinger. 

3) Wir erwiihnen hier und in den folgenden Besprechungen nicht alle, son- 
dern nur die wichtigsten von den durch die griechischen Anklinge belegten Ent- 
lehnungen. Da auch Themistius und Julian (s. u. 8. 148) in ihren Ausfihrungen 
wee) Baotteceg sehr stark von Dio abhiingig sind und gleichzeitig mit diesem selbst 
von Synesius bentitzt werden, so lifst es sich oft nicht sicher entscheiden, ob bei 
letzterem eine unmittelbare oder blofs eine mittelbare Anlehnung an Dioevorliegt. 

4) Die besondere Ahnlichkeit mit dieser hebt Gardner p. 84 hervor. 


92 I, Abteilung 


im Eingang der Gegensatz eines aus einer kleinen Stadt stammenden 
Philosophen zu einem michtigen Kénig hervorgehoben wird: p. 56, 12 
nv — 6 uty (se. Altavdgog) Bacrdeds Maxeddvav — 5 d& (se. Aroyevyg) 
puyag && Livdayg, und nicht minder an or. 32 p. 278, 11, wo sich 
Dio selb#i, wohl in Anlehnung an den Kyniker, einen &vfownog ovdels 
otdaudter év topovica pavim nennt. — Wenn Synesius c. 13 p. 6,13 
die Unterstiitzung des Kaisers fir Kyrene anruft, so ist dies eine An- 
lehnung an den Schlufs von Dios zweiter Rede Deol Bactrsing, wo 
Philipp von Macedonien seine Fiirsorge fiir die Vaterstadt des Aristo- 
teles hervorhebt (p. 83, 25); denn eben dieses Beispiel fiihrt Dio in 
seiner év vf} meroid. gehaltenen 47. Rede p. 82, 2 an, wo er wie 
auch in or. 40 von seiner Verwendung beim Kaiser fiir seine Vater- 
stadt spricht. — Das unerschrockene Auftreten des Synesius dem Kaiser 
Arkadius gegeniiber, auf das er sich noch in der Schrift [Teoh évunviwy 
c. 18 p. 353, 6 beruft, spiegelt sich vor allem in der Haltung des 
Diogenes gegeniiber dem Konig Alexander, wie sie in der vierten 
Kénigsrede geschildert wird. Die beherzte Ungebundenheit des Kyni- 
kers, die auch in der or. 6 (Auoyevng 7} Mel rvegavvidog) und or. 8 
(Aovevys 7 Ieol egerijg) zu Tage tritt, war ihrerseits schon vorbildlich 
fiir Dios Benehmen gegen Domitian, wie er es m der dritten Rede 
TTegi Boovdetog, in or. 45 und in or. 50 beschreibt, und auch ganz 
allgemein fiir die Art, wie nach or. 32 und or. 78 (vgl. or. 51) der 
Philosoph auftmten soll. — Nicht minder gleicht das Verhalten des 
Synesius dem Arkadios gegentiber demjenigen Dios vor Trajan in der 
ersten Rede Iegt Baovdetag, die der Rhetor ebenfalls als Gesandter 
seiner Vaterstadt vor dem Kaiser hielt’), und in der dritten Kénigs- 
rede, und der junge Kaiser hat auch noch in Herakles, dessen Er- 
miehung zum K6nigsamt in or. 1 geschildert wird, und in dem jungen 
Alexander in or. 2 seine besonderen Vorbilder. —- Die kritische Ab- 
wagung der verschiedenartigen Unterhaltungsmittel gegeniiber der Phi- 
sophie, womit Synesius seine Rede beginnt, findet sich bei Dio eben- 
falls als Kinleitungsgedanke in or. 1, or. 12, or. 32 (s. bes. p. 269, 21), 
or. 33 und or. 38, und dieses Motiv kehrt auch gelegentlich inmitten 
seimer Reden wieder: so in or. 2 p. 28,1; or. 3 p. 55, 23; or. 8 p. 97, 14 
und or. 78 p. 186, 24. — Der 13. Rede Dios verdankt Synesius den in der 
Hinleitung c. 4 p. 10, 12 vorkommenden kynischen Vergleich des Lebens 
mit der Schaubtihne.*) — Den fiir die ganze Komposition seiner Rede 
charakteristischsten Gedanken, das Ubergreifen auf das Gebiet des plasti- 
schen Kiinstlers bei der Darstellung seines Idealkénigs c. 9 p. 22, 10, 


1)-S. von Arnim, Biogr. 8. 827. 
2) 8, u. a. Diimmler, Akademika, Giessen 1889, 8. 3—10. 
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fand er bereits in Dios 12. Rede in der dort angegebenen Beschreibung 
.der Statue des Gétterkénigs in Olympia vorgebildet, und wenn Phidias 
daselbst sagt, er habe sein Werk nach Malsgabe der Beinamen des 
Zeus*) geschaffen, so schickt auch Synesius seiner Darstellung o. 8 
p. 19, 21, c. 9 p. 20, 3 einen Hinweis auf die Namen des wéyag Bac- 
Aevg voraus. Zur Anwendung dieser eigenartigen plastischen Methode 
wurde Synesius wohl durch die vierte Kénigsrede mit veranlafst, wo 
Diogenes p. 69, 20 die drei bisen Dimonen in derselben Weise 
schildert. — Die oftere Berufung auf Homer (c. 14 p. 31, 2; ¢. 24 
p. 63, 1; ¢«. 26 p. 65,11) ist wohl durth die zweite Kénigsrede hervor- 
gerufen, da die Erziehung des Kénigs nach Homer hier das Thema 
der Unterredung zwischen Alexander und Philipp bildet (s. p. 25, 21; 
30, 22; vgl. or. 53 [ITeol Ourjoov] p. 112, 23). Aus dieser Rede kénnten 
auch eimige Ztige der Beschreibung des in Lager, Kleidung und Kost 
so einfachen Carinus ¢. 22 genommen sein. — Endlich diirfte der am 
Anfang und am Ende ausgesprochene Wunsch, der Kénig mége sich 
der Philosophie geneigt zeigen (c. 1 p. 4,6; « 4 p. 11,10; ¢ 32 
p. 75, 14), aus derselben zweiten Kénigsrede (p. 21, 10; 21, 24; vel. 
or. 82 p. 284, 6), die Anpreisung der wahren Bildung am Schlufs aus 
der vierten und die Betonung der géottlichen Mission der Philosophie 
c, 32 p. 77, 12 aus der ersten Kénigsrede Dios stammen. 

Das Dionische Geprage dieser Partie verrit sich durch folgende 
meist nur in einzelnen Ausdriicken zu Tage tretende Anklange: 


ec 1 p. 3,4 ef wi tug —xo- or. 32 p. 278, 8 obre tots — Grjrogew 7; 


utlor Adpovg — olovg Oyto- nowtate maoapddAAwy guccurdy. 
Over och wOLntLKn TLXTOVEL. 
p. 4,2 xagoncins. or. 3 p. 84, 12 mageyote. Vgl. or. 4, 


p. 58,22; or. 8 p. 96,10; or. 51 p. 102,29; 
or. 18 p. 217, 24: p. 219, 24. *) 
p. 4,5 xaradnucyaynody- or. 4 p. TT, 28 Srusnyol Vel. or. 38 


TOV, p. 38,8 dnuayayoterv. or. 66 p. 164, 2; 
or. 78 p. 214, 29; or. 80 p. 226, 23. 
p. 4,8 Eevayyoe. or. 4 p. 77,28 Eeveyor. Vgl. or.66 p. 164, 3; 


or. 78 p. 214, 28. 

p. 4,10 xerapoovntetoe. or. 4 p. 57,12 xaregedver. Vel. p. 68, 21; 
or. 1 p. 10, 27; or. 8 p. 102, 24; or. 9 
p. 104, 24; or. 78 p. 219, 1. 


1) Dieselben werden auch or, 1 p. 9, 8 aufgezihlt. 
2) Wo es sich blofs um andere Formen des an erster Stelle gensinton 


Wortes handelt, geben wir jeweils blofs die Zahl an. 


94 
p. 4,14 elo — énidertw. 


p. 4,15 rodxov. 

p. 4,16 degsvanods xa! 
ceuvovs.Vgl.ep.56 p.191B 
dooevandregov (= ep. 140 
p. 277 C).4) - 

p. 4,17 évshevdsgov to- 
MELAS. 


p. 5,2 weévroduot. 


p. 5,6 dfEsotar. Vel. c. 16 
p-. 37, 8 Bvpodanye. 
p. 5, 7 apedrieosro. 
ec. 2 p.5,9 esevdeqos; vel. 
c. 3 p. 7,8 esdevdegocro- 
ujoa. p. 8,20 éhevdegiav. 


p. 6, 1 véov-— Bacrddos. 
Vel. c. 6 p. 15,4 vedrne. 
p. 15,7 vem Baorrer. 

p. 6,2 ddijten. Vel. c. 3 
p. 9, 7; 6.8 p. 18, 8; ep. 

* 92 p. 2310 ddndedor. 

p- 6,4 &vooming. Vel. c.17 
p. 41, 7. 

p- 6, 7 wedayoryot. 


p. 6,7 sapoorerar. 
p. 6,8 evvoveta. 


p. 6,10 ta dre 
c. 83 p. 6,15 wecdoudy. 
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or. 85 p. 331, 7 émidevEduevog. Val. or. 32 
p. 269, 22 éxidevutixodg Adyovs. 

or. 4 p. 68, 21 rodmov. 

or. 4 p. 17,4 dogevandy ve xal ceuvdr. 
Vgl. or. 1 p. 14,1 dooevasol. 


or. 1 p. 15,23 Kodenetoc — dvedevdeoos. 
Vel. or. 50 p. 100,6 od xohanedoug 

“rév — tvoavvoy ovdt Ofjua — ty- 
ehevdeoov sind. or. 3 p. 34,12 ba- 
xéve. Vol. or.45 p. 71,7; or. 72 p. 186, 28. 

or. 3 p. 36, 11 érddpor. Vgl. or. 32 
p. 272, 19. 

or. 3 p. 57, 81 daxvduevos. 


or. 4 p. 58,2 adpedndyjosodar. 

or. 4 p. 66,3 mdévreg — Euotd — dvedev- 
eodreoo.. Vel. or. 3 p. 36,9 édev- 
Beolag. or. 6 p. 90, 11 éhevdeoog; 
Vel. or. 32 p. 270, 9; or. 78 p. 217, 23; 
p. 219, 23. 

or. 4 p. 57,13 véog, Vel. or. 1 p. 13, 9. 


or. 4 p. 58, 22 darjteo. Vel. p. 57, 26; 
66, 2; or. 3 p.84,11; 36, 12; ep. 36, 11 
cAndeverv. : 

s. zu De prov. c. 18. 


or. 72 p. 187, 3 madavyayar. Vgl. or. 32 
p. 282, 2. 

or. 2 p. 27, 23 éwpoorvioriye. Vgl. or. 51 
p. 102, 30 swmpoorvigor. p. 103, 3. 

or. 4 p. 56, 16 evvovelav. Vgl. p. 56, 23; 
58, 8; or. 2 p. 17,1. : 

or, 38 p. 301, 23 rd ate. 

or. 40 p. 48, 13 madoée. 


1sGanz vereinzelte Brief- oder Hymnenstellen verzeichnen wir schon hier 
bei entsprechenden Stellen aus den Reden. 
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p. 6,15 ceuvdy, 
p. 1,2 égoecmiov. 


p. 7,5 ebdacwovoe. 

p. 1,6 trig watoidog. 

p. 1,8 dagoijou. Vgl. De 
imsomn. c. 18 p. 353, 6 
Duooudedtegor. 

p. 8,3 brav éxupr@e te 
LOOGHXOY. 

p. 8,10 govdo.dv. 

p. 8,17 xoldcene. 


8,17 roayesta. 

. 8,19 STE OUTLOR EVE: 
p. 9,3 yatosre dxovar. 

9, 6 Aagetov. 

9, 13 évreddev oor wié- 
nove éncivov. 

p- 10,12 d9& — rox Bross 
af tocyadtey oxnval xE- 
yoornpyyrat; obx ag ov 
Suomuovow — mwevyres, 
Gav dg” o&v— rdeuvvor. 
od vio yooet — dyxov 
arvyynucrov mcayeca. 


p 
Pp 
3, 4 
p 
P 


ce. 5 p. 12,23 abroveyois. Vel. 
&. 21 p. 55, 14 awdrove- 
yeiv; vgl. ep. 100 p.238D; 
Hymn. 3, 268 adroveyé. 

ce. 9 p. 22,10 géoe O4 cor 
vyodwpa toy pacrdge dorso 
&kpyudua orioag. c. 20 p. 
51,3 roy Baoréa dy- 
usoveyayv, ov évioyuny 
bypahua — lordve. ¢. 21 
p. 51,10 +6 wdarropev@ 


or. 4 p. 58,18 dégcog. 


or. 40 p.47,22 ceuvorgoay. or. 31 p.265,7 
Geuvdryte (= or. 33 p. 310, 20). 

or. 40 p.48,17 goeéaia. Vel. or.31 p.265,8; 
or. 47 p, 84, 17. 

or. 40 p. 48,13 eddacuovteg. 

or. 40 Titel: "Ev ch wareédu urd. Vel. 
or. 47 Titel: — & ci TMATOLOL. 

p. 58, 20 Bag- 

oudeo. — Pagoadéove. 

» 


or. 1 p. 7,10 ef te petverce xoocjxdsy 
GOL. 

or.4 p.59, 7 Hovdecacs. Val. or.1 p. 13,26. 

or. 4 p.65,27 éxddagev. Val. or 8 p. 96,25; 
or. 9 p. 104, 23; or. 32 p. 272, 5; or. 72 
p. 186, 29. 

or. 33 p. 301, 23 roayeis. 

or. 4 p.59, 10 reragapyevoy. Vgl. p. 65, 16. 

or. 32 p. 277,19 yolosre duovovres. 

or. 4 p. 58, 80 Aagsiov. 

or. 32 p. 277, 20 vouckere emauvetoten. 


or. 13 p. 184, 20 roapad*ovg — dodére — 
ual élesite tae arvyyara rév év cats 
ToayadtoLg dvbodmeay —. Ore mévys 
tig éotuv, oddelg Evexee tovtov tony@- 
diev edidakev. tobvaervtioy yég sxegl 
tovs ‘Atoéug xab tode "Ayaweuvovag 
xal vove Oldixnodag dor tig &v adoue 
tag toayodlac. 

or. 1 p. 2,17 adroveyot. Vgl. p. 12, 3; 
or. 60 p. 136,14 atroveyotyra. Vel. 
or. 7 p. 208, 19; 213, 16. 


or. 4 p. 69,22 géoe otv xaddneo of 
xoupol tev Onuscoveyay xa. or. 12: 
p. 167,13 cyv whoocixiy te xo dy- 
pLovoyiany tay wegl tad Peta dycAuoce 
xed tag eixdvas — yougewy te xal dv- 
dotavromordyv. Vgl. p. 169, 5. 173,0r. 32 
p. 274,31 ola — dyusoveyol wAdcrovet. 
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nuoa tot Adyou Buordet. 
c. 82 p. 17,6 dvdgucvre 
Bacrdgacg. 
p. 22,13 cGvusagedjpouct or. 12 p. 177, 24 weradaBety dnusovoylas. 
slo OnuLovoyiay. 
c. 22 p. 48,16 qosxoBapie or. 2 p. 26,11 rogpveae wdsvor exdounce 


yitav, wal él tie dag tov ’Ayowsuvova. p. 25,27 xaréudivev 

éxéedito, to d& deiavor (sc. Arouhdnv) él Bdoong. p. 26, 1 

nv — tEeudyia — xosov. sdoyer — dad ugs@v todg Youas. 
c.32p.76,1 racdslagddnoivgjg. of 4 p. 79,6 madelag byrotg. 

p. 17,12 ob} — deer. or. 1 p. 10,18 ot% dvev telag rdyye. 


Vel. p. 11,2 odu kvev delag — Bov- 
Ajoeog, or.12p.156,13; or.82 p.270, 12; 

or. 84 p. 317, 10; or. 88 p. 43, 10. 
Fiir den Hauptteil der Rede Eég viv abroxedtoga ’Aoxuddiov"), fiir 
die eigentliche Abhandlung weol Boordscog, kommen als Vorlage in 
erster Linie Dios vier Reden Iegl Buotdetag, die er in or. 57 p. 129, 4 
selbst als éyd¢vrag rodg tov abtoxedrogs bezeichnet, in Betracht. An 
diese hat man bei den c. 9 p. 22,14 als Quelle genannten wadauois 
te xal woxaolorg avdgcew zu denken, und ebendahin zielt wohl auch 
die Wendung im ,,Dion“ c. 3 p. 245, 15 vovitersiv — wovdeoyove. 
Synesius erwahnt in dieser Rede auch thatsichlich c. 4 p. 248,11 roy 
Loyatov IIe) Pxotdstag, womit er, wie die beigefiigte, von uns oben 
S. 87ff erérterte Inhaltsangabe zeigt, die vierte Kénigsrede meint. 
Die innige Beziehung der K6nigsrede des Synesius zu denjenigen Dios 
ist auch bereits von Theodorus Metochites erkannt worden, welcher im 
Verfolg der schon oben 8. 89 ff. mitgeteilten Stelle hieriiber Folgendes 
sagt: p. 331, 4 6 — Bacidixds Lvuveciov — nab Odor’ sory doe, 
(Sr obn bAlya tev diwvog Bacidindy dnopésgeras xovaoxevdtoy 
thy nedPecrv adrols Oyuccr, xol tye wg olxel adbrot Lvvectov, &Ad’ 
od unv ag dAdov —. aad’ 8 ys 01) Lvvéorog — wndly ebdaBotpevos, ei’ tug 
dv Evvogay, cuvupaiver voy Adyov bg olxodey todyav, Kua rede — 
nol dniow nol Gvveri werd THY obtdg abrod xal yrnotav tag pages 
TOLovpEvog. — nal xowwd ye dupoiv rig pavijg obx bdAtyou. — Aus den 
vier Kénigsreden Dios sind emige Abschnitte noch besonders hervor- 
zuheben, die Synesius, obwohl sie nicht unmittelbar zu der theoreti- 
schen Ausfiihrung des Themas gehéren, dennoch verwertet: zuniachst 
eine Abhandlung weol gvddog in der ersten Dionischen Rede, welcher 
eine dhnliche EKrérterung desselben Gegenstandes in der vierten und 


1 Wir geben die Titel der Reden immer nur dann an, wenn sie mit den 
gerade verglichenen Stellen in irgend einer Beziehung stehen. 
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ein entsprechender Traktat ze) duovofae in der 39. zur Seite steht; 
fener die kynische*) Heraklesallegorie mit ihrer Scenerie und ihrer 
Sehilderung der beiden Dimonen Buosdefa und Tvogaric, sodann ge- 
wisse Ziige aus der Charakteristik des Alexander in der vierten Rede 
und vor allem die Beschreibung der biésen Dimonen durch Diogenes 
in derselben Rede, wobei das typische Beispiel fir den guzdrjdovog, 
der Zvemv Baordeds (vgl. or. 1 p. 1,9; or. 2 p. 23, 24; or. 3 p. 45, 20; 
or. 62 p. 144, 3; or. 78 p. 215, 20), von Synesius zur Schilderung des 
byzantinischen Hofes mit verwendet wird. — Aufser den genannten 
Reden kommt noch die 62.: [epi fdstAsteg xt tueavvidog®), die 12. 
mit ihrer Beschreibung des olympischen Zeusbildes und die 32. nebst 
der 48. in Betracht, um von vereinzelten Entlehnungen geringtfiigiger 
Art zu schweigen. Aus or. 62 und or. 12 entnimmt Synesius einige 
Ziige zu dem Bilde seines Idealkénigs, aus or. 32 und or. 48 einige 
Gedanken zegt dyjuov picews.*) — Der Dionische Charakter dieses Haupt- 
teils giebt sich durch folgende, fheist in ganzen Wendungen wahrnehm- 
bare Anklinge*) zu erkennen: 


cA p. 9,9 odd dQduevoy or. 62 p. 142,21 dy obd8 Edoaxe todg 


at mdstovg ob0& tdety whelorove ob0’ av ior sore. 
To0GdoK0vGEL. 

ce 5 p. 12,25 sotroy dst or.3 p.44,3 cd doyew otdauds O¢dvuov, 
névre piv mtdévov atoet- GAN éxinovoy — xwieovextoty (vel. 
ofa, nioav dé bacra- 52, 14) — qoorriddy nal xéver. 
vyy amohinetv, Uavov uty p. 52,12 6 rorodrog Bactdgis BoviAetat 
ddtyov, goorvridav dé — hactov — éyew — datvudag. or. 1 
HAELOTOV WETUAAyYEVOYTE. p. 8,9 ob868 xatetdsry adtdv doi 
c. 15 p. 36,6 ote pwscov- dv GAng tig vuutde oe obn odour 
extobvteg mévav ovtE adres cyodiv Sodvuety. p. 4,15 olsrar 
mAgovextovyreg NOovar. Osiv ciéov syerv — od — tv dover, 


adad—rtev poovtidor. or. 62 p.143,20 


1) 8. Weber p. 172. 237 ff. 149 ff.; Wegehaupt p. 47; Sonny p. 163. 

2) Schon diese Thatsache widerlegt von Arnims Behauptung im Hermes 
S. 379, ,. nichts klare uns dariiber auf, ob Synesius auch — den zweiten Teil der 
uns erhaltenen Sammlung (XIV—XXX und LIT—LXXX) — kannte“. S. auch 8. 392, 
— Weitere Argumente gegen diese Ansicht liefert unsere Untersuchung in Menge. 

8) Hiernach ist Druon p. 143 au berichtigen, der die Bentitzung Dios blofs 
fiir den abstrakten Teil der Rede annimmt und sie auf die Kinigareden beschrankt. 

4) Von diesen hat Barner, soweit sie sich auf or. 1—4 und or. 62 beziehen, 
bereits einen betrichtlichen Teil zuammengestellt, jedoch in einer ftir unseren 
Zweck sehr wenig tibersichtlichen Weise; deshalb, und weil wir manche davon 
auch noch fiir die tibrigen Schriften des Synesius nitig haben, lassen wiresie hier 
noch einmal alle, jedoch mit Auslassung der blofsen Umachreibungen, folgen. 
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Cc. 


mo 


p. 18,4 wahowds — Adyog 
= ep. 103 p. 248 A). 

p-. 18,4 od cb mAjdog raHy 
buyudav worst Poordge, 
ob padddov 7 rveavvor, 
énel pnde wittog mxo0- 
Bérov movet moeva, od 
wadddovy  pcyeroov, o¢ 
glavver nacvaxdpov adbre: 
nob eumoondyoduevog. c.6 
p. 14, 11 Berg od mimiver 
vy avpélyv, add’ adcdg 
bud vig apedlng ededec 
MLALVEGDUL, TOUTOY xuAG 
udyerogov — todroyv émo- 
gaiva toy tioarvor. 


ce. 6 p. 18,10 cere So01g gyi 


paowdex te nal rigavvoy 
OvEecrdven’ xotor ve mKOd 
the tUyng aduqoly Sword. 
p. 15, 11 Beoweia 0 Tv- 
oavrbe*) reooinet nol ucio. 


&ypylFvoos. 
p. 15,15 diagay. Vel. c. 18 
p. 45,2. ¢ 19 p. 47, 7 


tvouvvor — ef Puvpo-ro- 
moLovet —-, podvog ov Ele 
yyrer CELVETNTOG aANDLVIS 
énh tQoGmoinoLy xarapEd- 
yew. .28 p.66,15 dhakdve 
pldaoriucev.V gl. Dion“c.8. 


7 p. 18,2 xdonog — Baor- 


I, Abteilung 


YOeva. — toig wévo.g, Ore éExov wovel. 
p. 144, 26 +d — éaylorny eyodry 


kpovtr, bxto wsplotav d& ual wlslorov 


poovtiforty. or. 31 p. 223, 31 advovg 
dmowevery nob toy psh” Bdovig xol 
datuures dxeoooev Blov. 


or. 3 p. 52,9 wadawds — Adyog. 


or. 4 p. 63,19 gvlore woddd modBare 
“édodver pcyeroos sig —, Hore xorre- 


xdarely —. GAAd mhetorov Dropéoes 
uaperonny te xal woLmeviny’ oyedov 
Soov Bacdiny te xab tvoavric. Vel. 
THY ayelyy — anydcouv, Here nava- 
KOWAL. 


or. 1 p. 12,23: Scenerie des Herakles- 


mythus: (xoovgy}) didvuog ee mits 
Glens, wal road ye GAAHAwY OrEecryxe- 
cav — } wey Baotdsvog kxoa — h OF 
tvocvuiny. p. 14,12 nerd tiv rvear- 
vxny sleodor. 


or, 4 p. 15, 27 ddafovetag. Vel. p. 76, 26 


(Charakteristik des msAdtimog). p.59, 9 
ddofdvr. Vel. or. 1 p. 15,2. p. 14, 25 
tyv Tvoavvida— xeo6xovovmevyy xecl 
apomorotoay abtyy ti Baotdeta. p.15,6 
dvtt — tod Geuvod Bléeuuatog oxvdoa- 
nov bpemoato, or. 3 p. 38,1 rod 
TECEMOLOVUEVOY — Koyovros sivas. 


or. 2 p. 27, 25 taoriderar dvo tag Bacs- 


1x Die personifizierten Begriffe sind hier grofs zu schreiben, wie die Di- 


men bei Dio. 
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- Aéwg dgstal nkoor pod- 
vynoug O& émaodéy Baordi- 
xatéga —. Eperas 1 toct- 
tog th woecButéog trav 
&dshpar. 

p. 18,4 wdoedoov. 

.9 p. 20,15 epatéy — roy 
Gedv. p. 21,11 roy dedv 
aittov avatar. Vel. c. 30 
p. 72,6; c. 28 p. 66, 13; 
67, 4; 68, 13. 

p. 22,14 rdé&iv, xa ay 
écdydye. 

p. 22,14 cote wadowoie teé 
wel mencororg avdgdouy. 


p. 22,18 weol dv duotws 
goovoter moaAasoe te xal 
véoL Gopol. 

.10 p. 24,5 ag’ éorlas. 

p. 24,13 rovta — dveyun 
to évdotev doraciadtoy 
Ovéyery xak — podyvyy. 


p. 25,8 ceraoayuévov — 
Avanoig xal ydoveig. 


_11 p. 26,4 mowroig év- 
vevéetae tolg médag véE 
nel ptdorg. p. 26,6 tov- 
tovg mooGegel pliovs. 

p- 26,9 té— xrijwe Boss- 
Aimdv ovtaS, wereo 4 
cuvav pidog; Vgl. ep. 49 
p. 187D évdod — éyovte 
Ovvapiy vi xtFwo xédAcov 
] ptdrog; 


Aruotecag costae yy te dvdgsiay not 
dinacoodeny — oe tav “hdwy tadtoce 
GUVEMOMEVEIY. 


or. 1 p.14,9 mdgedgog. Vel. or.30 p.300,23. 

or. 12 p. 176, 10 Zevs — éxovoudteror — 
EMinhyGerg — mang ayotag nel dvateov 
attlag (== or. 1 p. 7, 23). Vel. or. 1 
p. 3,1 roy dyads. Vel. p. 7, 93 or. 8 
p. 48, 21; 55, 23. 

or. 3 p. 43,16 tayPete. 


or. 3 p. 84,15 toig mahesots d&vdoder. 
Vgl. or. 12 p. 158, 4; or. 12 p. 157, 9 
" wondovor — évdgeg. Vgl.or.78 p.214,28. 
or. 1 p. 3,10 rairea — pret xa “Ounoog 
dwotmg voig HAAoLg Gopots — &vdoder. 


or. 11 p. 129,27 dg’ éordas. 

or. 12 p.176,2 6 —- qwereoog — oiog 
aorac.dotov —tije Edaddog exionoxos. 
or. 82 p. 273, 24: Bi4, 21 padnvds. 
or. 34 p. 325,3 roy oduBovdaov — pypt 
dstv — taig dxgatg Suotov sivar — 
altives —- t6 — évtds — podnvdy gv- 
Adrrover. 

or. 1 p.3,5 chy wuyhy reraocypevyy — 
Avmoatg “at — ydovaig. or. 4 p. 68,18 
viv piv idduevoy, viv dé Avxovpevor. 
Vgl. or. 1 p. 15,17. 

or. 1 p. 6,8 tovg — wdyotoy abtd xal 
pilove xahovunevovg. Vel. or.3 p.48, 22. 


p- 6, 12 rod xaddiorov — utijwetos pi- 
Aiag (= or. 3 p. 48, 22; or. 6 p. 94, 29; 
vgl. or. 2 p. 33, 8; or. 41 p. 61, 4). 


® 


7 
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p. 26, 10 rég edruylag xoi- 
vavog HOrav; 


p. 26, 11 rig — dievepnety 
yetom wdyng donhy &eqea- 
AESTEQOS; 


p. 26, 11 tig adoAdrego3 
gle émarvov; 


p. 26,12 tle éfg ndAijrroveny - 


vovdEeciay ddvumdrEoos; 

p. 26,14 & peatvouro fndw- 
TOVS MOLY GE TOVS GvY- 
SVTag ; 

p. 26,15 rote xdeomtev 
gouords dv sly, nol yé- 
voto ay apatots evdyt) 
tevécotar idtag Bace- 
Antje. 

p. 26,17 dv révarveia coig 
tuedvvoig imcdoxel. 

ay 


.p. 27,12 ott@ toig éxév- 
tov wey dpoocduoic bperon. 
e. 5 p. 12,7 robr’ gory — 
urvolav duucrov dEeduevor. 


p. 27,13 rato &ndvrov ds 
anodie &KoveErat. 


p. 27,18 xal rate dxdvtoy 
pvapats eig Ev lovoos 
Bovdevoeran. 

* 


T. Abteilung 


p. 6, 14 lg — ovyyatoew Exouudtegos 
éy vaio ebrvylare; Vel. or. 41 p. 61, 9; 
or. 39 p. 44, 13. 


or. 3 p. 50, 30 Gov — dy tig ovupoody 


thy yodemordrny péoor werd pldwy. 
or. 44,14 rio. — xovpdreoa ra Auanod 
tiv xowi geodvray; Vel. or. 41 


p. 61, 8. 


or. 1 p. 6,14 6 maod rivog — énawvog 
“HOlov } rev plawv; Vgl. or. 39 p.44,18. 


p. 6, 15 wad tivog — téAndts ddvnd- 
teogov; Vel. or. 89 p. 44, 19. 
p. 6,9 82mg ddover — Eniwrol néor. 


p. 4,12 dvdyxn tév — grddvPoanor 
Bacrdga wh udvoy grdsiotat bm’ kv- 
Soanov cdc ual gokodar. Vel. p.6, 28; 
or. 1 p. 6,11 enduuety rijg adrod 
gpiaiag. 


or. 3 p. 54,2 wdvra ravavtia tog rv- 


odvvorg xanc xodcsoriv. Vel. p. 41,10; 
or. 1 p. 5,7, 


or. 1 p. 6,17 éxdooug — dy wig 7 nexty- 


usvog Evatgovs, todovtorg uy dpdad- 
wots — dod. or. 3 p. 54,9 6 — ITdoons 
éva tive eoyev, dpdadpov Bacddne 
Aepduevov —. tod ayadod Bacdgae 
of pihor xdvreg eicly dpdaduor. Vegi. 
or. 39 p. 44, 29. 

p. 6,19 rocwdrare 0% exouis — dover. 
Vgl. or. 39 p. 44, 30; or. 57 p. 129, 11 
(6 Iéooys) rode ruysvrag dvdodnovg 
navrayh Oveceunerv, wra Bacthéas xea- 
Aovpevovs, nal xdvra éxeivorg &novery 


EMLETOENE. 
p- 6, 19 rocarvcasg d3 Otavotars Orevo- 
strat. or. 3 p. 51, 21 Eva — byte 


éyyoost, orig xoddqidog, — meol 
nohddy — twa Povdedecdar. Vel. 
p. 52,2; or. 39 p, 45, 1. 


c. 
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12 p. 28,2 6 ye pudgraroov 


ovy Hucora doery Pacrrgog. 


c. 13 p.28,9 rors oroatiadtang, 


C. 


Sevréoorg — rovtorg prose. 
p. 28,11 éeracriy avdody. 
p. 28,16 iva und xode 

routoug Eloy 7, Gvetea- 

TLATAS KOABYV. 

p. 29,1 berg — od dav- 
Ddver cova, codtov Hae- 
ota MOVOS ViNe. 

p. 29,2 PBaowsog cope- 
oxotvtog (vgl ep. 147 
p. 287 A Gwmpccxover) xo 
Sueaviodvvrog (vgl. ¢. 15 
p. 36,5 cuvdveavioivres 

.und ¢@ 32 p. 77, 10) — of 
navrayos dijwor Féarody 
Elee. 

p. 29, 8 rd wr) omdvior sive 
tov Baciéa Péaue oroc- 
TLOTOLE. 

p. 29, 11 rig eyvowréon 
Bacideta tig goat (vel. 
p. 29,9 sbvovav) reverye- 
ouevys; 6.21 p.51,13 s- 
voLav, } udvy xab ucdrore 
Bacidsmg gorly teyvoov 
pvaaxtyorov. 

p. 29,12 dvexBovdevrd- 
reoog. ¢. 28 p.67,3 dvem- 
Bovdgvtov. 

p. 29,15 édoiudy te — xo 
yevvatov. ep. 131 p. 266C 
dxhove nat yevvaios. ep. 
148 p. 288D éwddyy. 

14 p. 31,14 wig + edder 
novely bb wkotvg. TH 
Paotret. 


1) del, Barner p. 51 not. 
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or. 1 p. 5, 24 qiddvasgog — adpuxer. 


or. 1 p. 4,22 rove — orearidtag — tode 
[d8*)] ouvpders pédove. 

or. 3 p. 55,15 ereatidy ééxakev. 

or. 1 p. 4, 22 rods — eroaridtag overoe- 
Totes wooceimelty — wy ucrayvehovra 
tov dvduacog tig prdAtac. 

or. 3 p. 36,3 pryjxote modEaves pwndéy 
old" te hedety. or. 4 p.60, 14 évtuyroe 
ond cevrog adévov. 

or. 78 p. 218, 25 16 — Hue doxay. or. 6 
p. 85,12 (Aroyévn) Svgavaoctyta. Vel. 
or. 8 p. 96, 20; or. 60 p. 186, 13; or. 25 
p. 178,22 Aaxedoiudvror nal Svoav- 
Aode. xab yourytedtover or. 3 p. 36,2 
tov avunaveas aviganxove teardg — 
EYOVTM. 


or. 1 p.5, 25 Borg — otdenadnote 7} Oxa- 
vig émoaxe tovs — nvdivevortag. 


or. 1 p.6,16 tig — geovod, motu dé 
govpata, ota O& bala BsBordreon xal 
Mostra tHS axd taY shvootytaY yu- 
Aaxtig; or. 3 p. 49,10 qudaxy — rd 
éyantota. or. 1 p. 7,5 révog — 6 
Bios copadgaregog, 7 bv xévreg buorws 
gpuidrroverv; Vgl. or. 39 p. 44, 27. 

or. 8 p. 48,9 pndéya — syovtt éxrBov- 
Aevovee., 


or. 1 p. 9,32 yevvatorg te xol dxdotg. 
or. 18 p. 254, 1 éxddeyta xal yev- 
VOLOTYTC. 


or. 1 p. 35,16 odd eg — obrwg dvaisyvr- 
tog, Gore — tovra — uy Guuxovely 
edehew. 
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c. 15 p.384,12 wdvag ydouevovg or. 4 p. 12,15 6 — daiuwov — 6 ta rig 


rag rod GaHuatos HOovde, Hoovis evapatvoy soysa —mégl pevoss 
doug ap nob pstors wo- dnijoatog — ndéoag dt apds. or. 8 
ovfover. p.100,2 rih¢ Hdoviig — éxtBovievovong 


— did — tig — yevdosws 1} e—pis. 
p. 35,5 magauyeodrre. xa- or. 31 p. 225,23 domeg — of nagayager- 


Faneg — of toanelira tO tovréeg to vdutoua. or. 3 p. 36, 29 

vourouc Vel.ep.dp.168C. moAw ystoov — trav Orvapderodvrmy td 
VOMLO WO. 

p. 35,8 pedacetovtes. ov 2 p. 28,7 yélordg te — nai — yé- 


Awrog nomnreés. or. 7 p. 211,27 pedwros 
Onucovoyovs. or. 382 p. 292,19 yedo- 
roxo.ove. Vogl. or. 4 p. 7A, 8. 

c. 16 p. 38,1 Séaua momedd- or. 12 p. 155, 9 roy tad — worxtdov. 


raroyv — GemEg of reg. p. 156,6 Seduara — trade mocdove. 
p. 39,15 &vdoeg — év mi- or. 12 p.185,1 wihovg ent rate xepodaic 
A0Lg Aaxovexote. éyovtag wg — wodrégov — Aaxedau- 
udveot. Vogl. or. 35 p. 335, 3; or. 14 

p. 232, 18. 


c. 17 p. 41,10 danduvod Ba- or. 1 p. 3,19 tod — cH adndeta Baos- 
otléwg xcdddovge. co. 19 héag. Vel. p. 7,18; or. 3 p. 40, 17; 


p. 40, 14 Bacredg — or. 29 p. 287, 5 ddAndiwdy xdddog. 
dAndivds. Cy 32 p. 76, 1 or. 21 p. 270, 3 ddnduvdy. Vel. or. 30 
aAntiwijg. _ p. 806, 5; or. 34 p. 317, 2; or. 38 
p. 38, 26. 
ce. 18 p. 48, 4 0d — qv mw or. 33 p. 301, 6 rv — Adyov, bg OF 
-to tev dogvpdeuy tot- uddrore drarotper weg’ — Cavodmag nal 
- otto” — VvéOL — mEOITTOL, TVEaVYOUS, ,,00T0L tOLOLd sioly bmo- 
yarel OF Avmeool xepaddgs doyerijoss éxetvav, | dAAd véor yAaivas 
nol Koad xodowmma (Od. ev etwevor YOt yir@vag, | atel Ot AL- 
15, 332). magol xepahag nob node wodoome. 
c. 19 p. 45,6 drjxoov. Vel. or. 3 p. 40,6 droog. Vel. p. 51, 16; 
ep. 93 p. 232B; ep. 150 or. 11 p. 158, 21. 
p. 288 D. 
c. 20 p. 50,8 xexodaougvar or. 55 p. 116, 28 xexodcoudva Horny nab 
— réiv Blow nad capgocdyyg éowpooverryy. or. 78 p. 214,18 xexo- 
Enoved ovens. Acéwévog avy. Val. p. 214, 23; or. 13 


p. 181, 80. 
c. 21 p.58,5 tov Tavrédov or. 6 p. 94,9 Teévradov. 
ditov. ; 
p. 54,8 cév —xnpiva (vgl. or. 48 p. 98,2 wag’ iv — odvdscs éore 


a 
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ep. 143 p. 279D) djuor, 
do bn0 tig xévv Gyodie 
EpueraBrot vols Pecrooss, 
UELGOMEY —~ GMOVOKECL. 


. 22 p. 57,5 rods — xoudr- 


rag Hbpotxdg(sc. LuvPag). 
ce. 13 p. 213, 1 Auviunde 
avendtac tag nope. 
p. 59, 4 érauovs. Vgl. ep. 4 
p. 166D; ep. 72 p. 219A. 
p. 59, 7 txovdov. 


. 23 p. 61,17 wepaddqoorr. 


p. 61,18 +d xodgor. 


. 25 p. 64,1 sin —d mode- 


uinde xavrbdg UsAdoy Elon- 
winds wdvea pao éeory 
slojuyny yew ta dvva- 
uéva voy adixotyta x0- 
xB6uL — BETLg TOD py 
adineiodar wendorortat Ov- 
vary —. Ove tiv elojvyy 
Ta TOU ROAEUOY MUQUEXEv- 
aCErne. 


. 26 p. 65,2 civ brio tig 


HOLTS woouHRDErcy. 


. 27 p. 66,2 agomodeuet. 


p. 67, 7 wavrdg — ceuvdre- 
oov déouo. c. 10 p. 24, 15 
irégosuvoy Pénuc. 


. 28 p. 67,9 Baorderg — 


Eouauyoyjuctos acy lav xu- 
aHLOV. 


p. 67,10 éxoopdororos. 
29 p. 70, 7 od xawetroe 


TOUTO MOLY (sc. WagEexte- 
noe dy ayadev) ob wia- 


eee malariae petite 


1) moourjterey UB: so auch Dindorf p. 35, 17. 
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angry aoydg. or. 32 p. 267, 25 drjiov 
— éorly dxo} 1d Béatoov. p. 267, 1 


2 


aoa — Boviowss ty — sxovddcar; 


s. zu Ene. ealv. c. 1. 


or. 4 p. 78,25 tcapds. Vel. or. 11 p. 145,13. 
a 

or. 1 p. 15,5 Baovdov. Vel. or.9 p. 105,17; 
or. 78 p. 213, 7. 

s. zu De provid. ec. 8. 

s. zu De provid. ¢. 8. 

or. 1 p.5,20 modeucnde uty obra éorty, 
er ex abt sive td modeuety, 
slonvindg 08 o8tag, dg undty dEduayor 
ebte deimeodar. ol peo d) ual rdde 
oidev, dre vote xdAdiora modgusiy 
mapEonevacwevorg, tovrote ucdiore 
ékcotuy elojuyny aye. 


i 


or. 2 p. 81,8 tiv tate trav doyoutvar 
xoodvetey*). 

or. 2 p. 382, T woomodeuotvyra. 

or. 1 p. 7,2 tt — Geuvdregov feapc; 
or. 39 p. 44,10 xolov — Peaua dA- 
Avov, — xotov — &xovéucd GeuvdtEegor ; 

or. 4 p. 70, 18 pedozorwerog. Vel. or. 3 
p. 40, 18; or. 1 p. 4, 18; or. 4 p. 71, 28 
moddove tv xadovuevav Bucrdgov 
idety gore. xamrjdovs. 

or. 4 p. 72,8 éxoopdotorov. Vgl. or. 7 
p. 204, 33; or. 78 p. 219, 31. 

or.3 p.45,21 dag tov iAtov — rospovte: 
adver wey ca bo wevce Ob th pure, 
yoonyotrra db t6— pas—. tadra 


104 I. Abteilung 


Aov } tag autivag 6 HAsog obdémore ucwver yoortduevog. Vel. 


gutoig xal faorg dwgov- p- 47, 8. 
uEevog ——. oD yao adv0g 


> 4 f ~ 

UVID KATOACUMELY —- NPT 
porog bvtt. 

p. 71,1 4 éxudiew tov or. 1 p. 2,2 dvbodmorv enigiearv. Vel — 


avPeaonav. or. 8 p. 43, 11; or. 1 p. 3, 28. 
c. 80 p. 71,8 depocrdés éx- or. 30 p. 801,20 axeéumerv — dopoords. 
WEUTELY. Vgl. or. 38 p. 37, 1. 
p. 12,1 xundepoviar. om 1 p. 7, 28 xndeguoviav. Vel. or. 2 
p. 31, 19. 
p- 72,9 dixccorcérorg te nat or. 1 p. 8,25 denauordrorg te nal agrortors. 
aoverols. Vegi. p. 8, 12. 
p. 73,1 voucuov — ual or. 3 p. 40,9 voucuag ual dvxatwg. Vel. 
dixon. or. 18 p. 184,17; or. 31 p. 236, 17. 
ce. 81 p. 74,5 éopude. or. 4 p. 73,4 éoudy. Vgl. 40 p. 57, 8; 
or. 44 p. 68, 29. 
p. 14,8 Bwoartoor. or. 3 p. 45,18 & bnraton. 


Das Sendschreiben des Synesius ,an Paeonius“ (De dono). 


Die Schrift des Synesius MWod¢ Todvov xeol rob daeov ent- 
lehnt ihren positiven Grundgedanken, die lobende Anerkennung eines 
Mannes, der zugieich Feldherr und ein Freund der Philosophie ist, der 
18. Rede Dios: IZeot Adyou cexijoeme und der 49.: ITaoatryeg doxis 
év Bovdjj*), wihrend sie ihre negativen Ausfiihrungen tiber die Ver- 
achtung der Philosophie, tiber die Scheinphilosophen und die Sophisten 
teils solchen Reden entnimmt, die sich ausdriicklich mit philosophischen 
Fragen beschaftigen, wie or. 70: IZeol qidocopiag, or. T1: Tel pedo- 
6épov und or. 72: Iseet cot oyryjuctog, teils solechen, die sich nur an 
einzelnen Stellen mit den sogenannten Philosophen und ihrem Publikum 
abgeben. Unter diesen sind besonders or. 4, or. 8: uopévyng 7} ITeot 
doethe, or. 9: Avoyévys 7 “Iodurxdg und or. 10: Aroyevng 7) Teg 
otxer@v hervorzuheben, weil hierin das Verhalten des Diogenes gegen- 
iiber den Sophisten und der unphilosopischen Menge fiir Synesius vor- 
bildlich ist, und ferner or. 32, weil Dio hier ebenso wie in or. 72°) 
ausdriicklich unter anderen Gegnern auch Pseudo-Kyniker bekaémpft, 
wie dies Diogenes in or. 4 p. 62, 3 mit dem auf die Sophisten zielenden 
Vergleich ®éxeg — af cuatdestg — xdveg ev th Soe — ekaxardoww 





1) Morel p. 682 zieht auch Dios 24. Rede zum Vergleich bei. 
2) 8. Weber p. 215sqq., Sonny p. 225. 
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éAdog — tO oyyucre andeutungsweise thut. Denn durch die Anlehnung 

an diese Reden wird es klar, dafs Synesius ebenso wie Dio seine Ri- 

valen vom Standpunkt des Kynikers aus bekimpft und dafs man die 
von ihm « 4 p. 85,3 genannten xdveg ebenfalls als Pseudo-Kyniker 
zu betrachten hat. Dies wird auch noch dadurch hestitigt, dafs er sie 

p. 84,14 rodg dxegoimdueg nennt; denn Dio sagt in or. 34 p. 316, 13: 

rods éy tovtm tH Gyjuate odvydes — Fort tolg moddotg Kuvixods 

xadetv, und wir wissen aus vielen anderen Stellen*), dafs das xouév 
ein Hauptcharakteristikum dieses eyjjue bildete. 
Wortliche Anklinge finden sich folgende: 

c. 1 p. 78, 3 dy (sc. civ prdo- or. 49 p. 96, 28 trav — meocrovovpevan 
coplav) of — xeoonxorov- grAocogety. Vgl. or. 32 p. 270, 6. 
uevot. Vgl. ep. 154 p. | 
291B % xoocxornerg xr. 

p. 78,6 pevvatug— picews. or. 18 p. 251, 4 yevvatag pugiis. 

p. 79,6 gavoueyyns grdo- or. 18 p. 269, 25 ag gtAdeopot. or. 70 
coping. p. 180, 25 +6 — pijoae grdocopeiv. 
p. 79,6 ddgev Syodwevor. or. 32 p. 269, 26 Evexev — ddEng. p. 270,6 

ddéng ydouw. or. 34 p. 324,10 dic 
ddgag. or. 8 p. 102, 3 coqroriy — x0 
Odéng dxoddvuevov. or. 12 p. 156, 9 
cogietag Odkn éxargouevorg. p. 158, 8 
dvdot — dor.808yog == p. 158,14 6o- 
guoriy — avdge. 8. auch o. or. 4p. 62, 3. 
p. 19,9 dxarion. rode otx or. 4 p. 62, 5 8. 0.5 or. 3 p. 34,12 éxdry 
elddtags, meol @v anxa- vgl. or. 833 p. B01, 6; or. 4 p. 77, 12 
T@VTOL. éndwn — tovr@ (sc. t& gprdoripg) 
nagénercet. or. 11,115, 24 (of drPow- 
mor) eomerevre. or. 32 p. 269, 15 
obror (sc. of Kuvumol dAspdpevor) — 
dxaraer mouddéou. or. 49 p. 96, 21 
rove — woddovg od Davedcha é€axe- 
riefar bud tov roLovrov (sc. OLH- 
worog). or. 70 p. 180, 1 (6 giddoogog) 
woxody — dacryg. yp. 180,25 rd — 
airoy somxarhoo. nab rovg eAdovs. 
p. 19,11 év toig Sedreoug or. 78 p. 214, 28 mosdovs idety sot, — 


orepavovotov. Vgl. ep. copisrdg, év Gedcoocg. p.214,18 odxovy 
136 p. 272C 4 Evvagls — 6 yevvatog — dvijo — otepdvovg — 


1) 8, u. zum Enc. calv. 8. 133 ff. 
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tOY GompLorav — év rote 
Heckrooes. 

ec 2 p. 79,14 roig & rod 
oxaviov pévove. 


p- 19,16 quiv — dyoennréoy 
THY they, Ete Hv by’ Exv- 
tay éreyiynusy. Vel. ep. 
57 p. 198B. 

p. 79,18 od fnrwreéov — 
TOUS YULwaLoevroves. 

p- 80,1 otd: wexagrorgor 
TOvS YutwTardEevtove tov- 
tove, Otay bab tov wav- 
tehde axadettav weré- 
woot pégavra. Vgl. ep. 
57 p. 198B vous dxet- 
dsvtog. ep. 58 p. 202 D 


rd t t 
anadevto yvaun. 


w 


p. 80,4 vd xnovrrevy Ecurdy. 


rm 


p. 80,5 xévre xorsiv bate 
édetkeag. 

ce. 3 p. 80,16 drarereryouevag 

— gtiogopinv xat oroc- 


tetav. Vel. ep. 142 p. 
378 D. 

p- 80, 18 Trade — rovg — 
IIviayseov — dxoverds 


(se. éyovea). p.81,8 uéxor 
évarne éxd ITvtaydoov ps- 
vse t& XOLYA WLOTEVED- 
regevdaucuova thy Tradtay 
Ecyonoay. 
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diaxav. Val. or. 34 p.3824,11; p. 324,14 
EOTEMAVOMEVOVE. 

or. 82 p. 270, 9 ev rowedoy omdver pev- 
vaiov — dvtoarayv. p. 272,9 xvdv- 
VEVEL — MOAAH tig Elva. Gmeveg (se. 
tv grdocdpwv). or. 34 p. 324, 16 
yevvatoy — kvdoa — 6xcwov evoetv. 

or. 78 p. 217, 31 undémore Aeinav thy 
abt08 ragiv (se. 6 dvdgetog p. 217, 22). 


or. 78 p. 217, 27 exetvovg (sc. rodg xo- 
Aovusvovg grdocdqove) — od Eniay. 
or. 78 p. 214, 28 ray ofopevav sive 
waxcolar (sc. copier Gv). or.32 p.269,21 
trav — xaoldvtay og mexodevpevar 
(sc. Gogsorayv). or. 20 p. 263, 8 tag — 
anadevtove xvdvag. or. 138 p. 182, 23 


rove — daadedtovg. Vel. or. 72 
p. 186, 3; or. 32 p. 285, 20 odro. — 
bude — menoujxnos — dxadevrovs. 


or. 12 p. 156, 9 comiorcs — wadyrats 
éxaroouevovg oiov xrégoig. or. 9 p. 
105, 29 byydov geoduevoy dxd rod 
byAov (sc. Todusovinny). 

or. 13 p. 182, 4 of — woddol tév xadov- 
usvav gidocdpav abrods avaxnovr- 
TOUGLY. 

S. zu De regno ec. 1. 


or. 49 p. 95,5 steor — ty tug omaving 
— grdocopovg — oroarynpyovs — xadu- 
OrOUEVOVE. 


p. 95,11 Trodsdrag — rdv Wvbayo- 
oinav (sc. dmodavourvtag), todotroy 
yoovov evdatmovycavtas— béov éxstvor 
yodvoy tag médgg Otetxor, 
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c. 4 p. 83,9 reg & baaltow 
nocéerg. S.2u Deregnoc. 1. 
p- 83,11 quée 604 woocryxer 
qéton dopey. 
p. 84, 1 ti — rod xAytovg 
amatea. 


p- 82,2 rd eopiorixdy gi- 

"Rov. 

p. 84,4 rev dxoBodmator. 

p- 84,9 oder’ dy yodenids 
6 OFjuog thy améryy were 
dudcéoxorro. 

p. 84,12 cH tv xeappéroov 
aronig (sc. THY Gopiotay) 
to aARSOg Exduevor. 

p. 84, 15 weguttove (sc. 
TOvS GopLeras). 


p- 84,16 r¢ — xorxtrddteon 
yevn THY Gopiordr. 


p. 85,3 rods xtveg d&vtv- 
Aaxtyoae. 
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or. 3 p. 45,18 éy taaitea re éope 
dtamovety. 

or, 18 p. 255, 29 dedvorrde oor yeiou 
atodyoe tod avdeds (sc. Revopévrog). 

or. 9 p. 105, 4 ducOieg. Vel. or. 13 
p. 182, 15; or. 10 p. 115, 19; or. 2 
p. 28,4 ra&v duadeordray. Vel. or. 4 
p. 62, 18; or. 10 p. 115, 24; or. 11 p. 
125, 24; or. 13 p. 186, 23; or. 32 p. 
295,77; or.4 p.69, 14 6— &uabre durdog. 

or. 10 p. 115, 26 = or. 35 p. 333,19 rad 
THY Gopiotav yévos. 

or. 11 p. 116,12 c& txoPodimaia. 

or. 11 p. 116,8 yodewotegov td were- 
Ovddoxev, laws ve Stav — dor — 
ééymornwevot. 

or. 4 p. 62,10 store dv —~ megl rove 
— Gogisras xoddyv byloy — ovvEnd- 
wEevov. 

or. 1 p. 11,19 wemedevpéevog — ob — 
negitras Gopiouce. or. T1 p. 181, 1 
MEQLTTOV. 

or. 12 p. 156,9 trade ouxtAovg — Go- 
grordég. or. 4 p. 62,24 xoithov oo- 
pioparav. 

or. 9 p. 1038, 15 ddexretv. Vel. p. 104,15 
(vom Kyniker); or. 32 p. 285, 15 
bhayuots eludbere (sc. toy SijAov: sc. TOV 
Kuvixdy ndaoadav). Vgl. p. 286, 22. 


Die ,,Agyptischen Erzihlungen“ des Synesius (De providentia). 
Die Schrift des Synesius: Aiyiarioe 7] Iegl xoovolag steht zu 


seiner Kénigsrede in einem ganz abnlichen Verhiltnis, wie die in Dios 
erster Rede Iegl Baovserag mitgeteilte Heraklesallegorie zu den iibrigen 
Ausfiihrungen des Rhetors tiber das Kénigtum. Wie Herakles bezw. 
Basileia und ihr Widerspiel, der Dimon Tyrannis, alle Higenschaften 
des guten und des schlechten Herrschers in sich vereinigen, so ist dies 
auch bei den ihnen nachgebildeten, nur dem Namen nach dgyptischen 
Gestalten Osiris und Typhos') der Fall. Auch die Frauen der beiden 


1) Gaiser denkt 8. 5 bei Typhos irrttimlicherweise an eine Nachahmung Pindars. 
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Briider haben emzelne Ziige von den Dionischen Dimonen. Die Staffage 
der Kénigswahl ist nur eine Modifikation des értlichen Hintergrundes 
des Heraklesmythus, und diesem ist auch die mythische Hinkleidung 
und der Grundgedanke der Erzihlung, die Empérung eines tyrannischen. 
Bruders gegen den rechtmialsig herrschenden, entlehnt. Insofern Dio 
mit Herakles den Kaiser Trajan und Synesius mit Osiris Aurelian meint, 
sind beide Erzithlungen historisch-politische Allegorien.t) Wir ver- 
zeichnen hier zunichst die Anklinge an diese Allegorie und an die 
mit ibr verwandten Stellen bei Dio. 


Erzihlungsform : 
Ie. 1p. 95,1 w69og. p.95,3 or. 1 p. 9,19 piov — ueAdov Ob feedy 
el — undt pwodhog, &Aad — Adyov oyypors uvtou Aeyduevor. 


Adyog éorby fsodg. c.18 p. 
147, 18 fegd¢g Adyog — év 
witov Gyjuate. 


Osiris: Herakles: 
c. 2 p. 98,1 dgovtawduevor. or. 1 p..13, 26 jovtoiacer. 
S. zu De regno «. 3. 


p. 98,4 naorjy — adr — p. 18, 26 AdgoGy. Vgl. or. 32 p. 274, 23 
adds. p. 98,15 atdor aidovuevog. 


6v§éura. c. 12 p. 126, 16 
aidot sopéus. 
c. Tp. 110, 8 tov véov Bact- p. 16,1 (Zedg) éwéroebev adtad Bacr- 


Aga. 8. zu De regno e. 2. Aevew. 
p- 110, 9 onsite — xal p. 12,7 (Zedge) eorjucuve — dvd acdongs 
axav eidog, bm of td paveniig Exaore. 
ushiov Iyodran. p. 110,15 
EGONUALVETO. 

c. 12 p. 124, 14 dxovra — p. 12,4 nevrov ucdvora éxdvea. Vel. 
névoy aviygeizo. S. zu or. 31 p. 223,28 tHv mdévovg weyd- 
De regno c. 5. Aovg wovycdvrav — Boweg “Houxdén. 

p. 125,12 graodaedraros. p. 11,25 woddote — yorjuara treron 
EO WMOYCKTO. 

e. 14 p. 131,12 ewematdevto. p. 11,19 tw — memeudevusvog. Vel. 
2p. 97,10 How mau- or. 4 p. 61,13 wemadevpevove os 
datae. “Houxhéc. 

II « 3 p. 158, 9 “Oe.eu — p. 16, 6 carijoe. Vgl. or. 8 p. 85, 9; 


1)Uber die Deutung der ,,Agypt. Erziihlungen" s. Seeck. — Christ S. 913 
spricht irrtiimlicherweise von ,, Aurelius“ statt von ,, Aurelian“, 
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Hrovy oe obdty ko — 
GOTHOLOY. 


Osiris: 

e. 8 p. 111, 6; ¢. 17 p. 142, 2 
thy Ootordog — Baordstav. 
ce. 10 p. 120, 12 Bacrdede. 
Il «5 p. 164,15 tig — 
Bactdetag Ootordos. 

c 2 p. 97,17 dovgarreoos 
— Hy. 

p. 100, 4 éevualor’Oorory. 


ce. 8 p.112,10 1d poe redo 
Oeioidog. Vel. c. 13 p. 
128, 16; c. 12 p. 127, 2 
noadryt. yveauns. Vel. 
De regno ¢. 23. 


13 p. 128,15 1d wepaddqpoor. 


oD 


. 15 p. 134, 14 wévre edpyuc. 


oO 


Die Frau des Osiris: 
13 p. 180,4 rod xedeorarog. 


O 


Typhos: 
ce. 1 p. 95,6 Tugs. Vgl. Il 
e. 3 p. 159, 3 (Tupac) 


éretvpoto.*) 


1) 8, Gaiser p, 35, 115. 


Naw? 


40, 11; 44, 27; or. 12 p. 176, 16 (or. 1 
p. 27,13 wg rotro uddrotu carrieroy 
<bv)). 


Basileia: 


p. 13, 28 Baotiece. 


p- 18, 20 woddijv — jovyioer — xaréyerr 


TOV TOMOV. 


. 15,27 civ — érgeav (se. tiv Beo- 


Agvay) -— Fovudto. 


. 14,2 ) xo0c0gaou —- mokov, & Je- 


E.ay (sc. tig Baovdelac) xadquevy, 
Alun. Vel. p. 4,15 modov xagezer tiv 
woz. or. 12 p.176,3 or. 32 p.274,21 
modog. p. 176,27 (= or. 1 p. 7, 28) 


tO TOGOV. 


14,8 pepaddqpomy — Néuog — axdge- 


doog (sc. tH¢ Baotasiag). Vel. p. 15, 7 
iva — gatvorto peyelégowy (sc. 4 
Tvoavvig). or.32 p.27T4y22 wsepaddpowr. 


. 18, 20 moddyy — sbonucav — xaréyery 


x 
TOV TOMOY. 


Basileia: 


. 18,19 xaBeoryxde — rd eidog. Vegi. 


or. 32 p. 275,7 xodomnov — xatte- 
6tyxdc. p. 283,27 xadsoryxdres. or. 44 
p. 70,2 xateordoav tiv addy. 


Typhon: 


12,25 1 — érdoa (se. &xa)— Tupadvog 


éxdvuuog. Vgl. or. 4 p. 57, 14 CAdé- 
Exvdoos) toapels é» Baoding tipo. 
p. 67, 27; 68,17; or. 8 p. 102, 6; 
or. 57 p. 128, 7 rod tdqov vgl. or. 11 
p. 117, 30; or. 34 p. 329, 20. or. 6 
p. 87,28 tay rervpauevan (= or. 8 


® 


A ie ag wat aS ETRE, 
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Typhos: 

15 p. 1384, 6 tie rvear- 
widog. Val. c.16 p.140,22; 
c. 17 p. 142, 16. o« 18 
p. 144, 8 érvedvve. o. 17 
p. 143,4 cd rveavvete. Vel. 
p. 146, 10. 

c. 2 p. 99,1 doduoy Séorra 
éxocuov. _c. 8 p. 102, 9 
boris éxooudrerosg (Gesell- 
schaft des Typhos). c. 16 
p- 140,17 werawessiv sig 
axooutev. Vol oc. 15 p. 
134,14 mdvre ev xdopo 
(unter Osiris). 


ce. 2 p. 99,5 sivas cov pélora 
Bocowoydiowrod cadpwatos. 
8. auch zu De regno e. 15. 
p. 99,10 mavrodandy w 
nandv. Vol. c. 4 p. 103, 4 
dvedscxvy — Ott xavto- 

© damby } nante. 


p. 99,15 xagéyey mocp- 
were. p. 100,1 Brordro- 
ros qv. ¢. 17 p. 140,7 
Buedtara«. p. 144, 8 Bro 
nagéeanpus Alyvatoy érv- 
odyvel. 


p. 100, 11; ¢ 15 p. 189, 1 
oracratal, c 4 p.103,4 4 


p. 98, 7). [or. 87] p. 24, 17 verupa- 
uévng modiretac. or. 45 p. 85,13 re- 
tvpouo. or. 78 p. 214, 22 &rvpos. 


Tyrannis: 


p. 14, 25 r4y Treavrida. Vel. p. 12, 25 
i] — étéoa (sc. kon) tvoavvixy, Tv- 
pivog érdvuuos. 


p. 15,2 oddéy dy xdeuo dtaneiuevor. 
Vel. p. 8, 17 (= or. 36 p. 6, 20) 
duoouog. p. 8,16 xdeusog. or. 5 p. 81,18 
yuveine xooutey. or. B2 p. 274, 15 
(Baotdsig) xdoug adreov FOdpwevor. 
p. 276, 7 wootevat xoouios. p. 277, 24 
xOGn0g ModtcElag. p. 295, 9 dvriqido- 
timetodar — xd6um. or. 36 p. 4, 26 
nbALG — xara xéGpov olxodeu. p. 4,28 


p- 15,8 épéle. Vegl. or. 82 p. 275, 7 
redounov — ypéhwr, Boarrduevor. 


p. 15,18 éoo}g navrodany. p. 15, 16 
qoowore — revrodanc. p. 14,14 xev- 
todandk tocéyuara. Vgl. or.32 p.274, 29 
tig xaulag — obeng ov usés ovd% &mdtie 
aAAd — Inotov — & xavrodundy gv- 
cea. or. 18 p. 214,9 mxavrodandy — 


p. 14,14 aeot fe (se. Tugavvidog) — 
mocyuare &yover. p. 12,26 siyov — 
épddovg — 1] — érgoa (sc. rugavyin 
d&xoa) — Blouov. Vgl. or. 2 p. 33, 3; 
or. 4 p. 66,27 Biavog. or. 3 p. 41, 10 
6 — woavvog xa fh crugavvig — Blevos. 
p. 42,1 rveavvls évdg — Bia — rev 
hhhav a&noadvuevon. 

p. 15,19 qv — xeol odtify (se. Tvoav- 
vida) — Leder. Vel. or. 4 p. 78, 27 
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HaKLa— Ode ELVTHY OrE- 
oue€er. 6.5 p.106,7 1d ore- 
oratindyv. &.10 p. 120,14; 
e 18 p. 146,9; ID « 3 
p. 159, 18. 19. 23 orderg. 
¢. 15 p.137,9 évaveoraew. 
ec 18 p. 147,2; Ileal 
p. 149, 6 évrieraecs. 


e 8 p. 102, 11 xavrodaniis 


axohactac. 


c 4 p. 103,14 dxovoras. 


p. 104,12 gpvorg — oxdrm 
HOOGHAXOVGECL, 


p. 104,17 ér:Bovietoot (vel. 
ce. 7 p. 110,15 énuBovdy. 
c. 10 p. 120, 9 éntBov- 
Asvoveww: von den mit 
Typhos verbiindeten bésen 
Dimonen) xogiudrarog. 


p. 104,18 dvore. 


c. 13 p. 128,10 otre droguag 


éyeuy hvetzyero. 

p. 128, 15 (Vorzug des 
Osiris) td weyocddqpeaor, bre 
otx ddafdy und to xogov, 
Ste dcaneivatov. II c. 3 
p. 158, 23 (Tupedg) ta- 
UELVO. 


e. 18 p. 145,9 & shayiorm 


WEYYOWS &YEVETO. 


puyy — &v — ordéos, — wads obriy 
OvGEY. 


p. 12,13 wogadslyuare dxohnorag. Vegi. 
p. 323 cxodeotaivev. p. 3,12; 9, 6 
axddnerog. or. T p. 207, 1 kxoddorous 
— xal rugcervrcxods. 

p. 15,9 xévrag — tmevder. Vel. or. 2 
p. 35,5 brovotoa: tayde. 

p. 13, 7 oxorervy (sc. 4 rugaveyrey duoc). 
Vel. or. 4 p. 78,25 adxodWocexe. — 
sig to oxdtog. 

p. 14,14 weol fe — ex. Bovdevortes. p.15, 23 
Koiunsta (als Trabantin der Tyrannis) 
— otdeuide Frrov éxBovdedovea éxet- 
voy (sc. die anderen Dimonen). Vogl. 
or. 8 p. 48, 6 éxBovdevduevov — rods 
éxtBovdstovtag. or. § p. 100, 2 rie 
qOovijg— éxtBovaevoders. or. 49 p.96, 1 
ExiBovioy — Hoover te not emvfuwics. 

p. 14,17 Eovetav wer’ dvolag. Vgl. or.3 

p. 39, 9; or. 4 p. 65, 22; 67,10; 76, 26 

eventos. ’ 

15, 9 xadnucvn — drosucsery obu édv- 

vero. Vgl. or. 5 p. 81,12 écosuoderea. 

p. 14,2 ode déEav dxavre xab &dago- 
valav (sc. dcoxetueva). Vel. or. 4 p. 76,26 
ddatovele. or. 1 p. 15,17 word wev — 
tanevy. Vgl. or.3 p. 33,7; or. 4 p. 76,7 
canswvég. or. 2 p. 26,22 obd¢ — oleret 
Osty “Ouynoog tov Hysucve paivesdar 
canevoy. or. 4 p. 68,33 (6 datuov) 
caneves — tov taxewod. p. 70,29 év 
oyyjuace cocev@. p. 17,11 canewotra. 

p. 15,16 yoopmara — xavrodand, Hier. 


Some! 


p. 
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Die Frau des Typhos: Tyrannis: 
e, 13 p. 129, 12 soumsdo- p. 14,28 Bodva — diadéoes — navto- 
TOcyWaY. daxav yooudroyv exornduevo. Vel. 


or.4-p.72,17 mwosmédog. or. 13 p. 188, 27 
yuvaindy—mxoiniAworte. or.32 p.274,30 
ouxthov —— Dyoiov. 

e. 15 p. 186,38 xooerorov-  p. 14, 26 rooexorovpevyy. 
~ wévn, S.auch zu Deregnoc.6. 


Ortliche Staffage: r 

c. 6 p. 106,13 feodv Boog p. 12,25 Baotreog kxoa, lead Ards 

(== p. 107, 4)— awed reg Bactasacg. p. 12,17 ele Or Bucs. 

Ory Bas. 

p. 106,15(=¢.7p.109,15; p. 13,2 rod gevuarog (vgl. p. 12, 21 

c. 16 p. 140, 38; La 8 mOTALOD). 

p- 160, 18) 1rd gedue 

(vgl.« 7 p. 109,18 rob 


TOTOWoD). 

p. 107,4 oxyvyj— én’ duoov pp. 13,12 énl rig wetfovog xogupig (sc. 
(se. cob fegod Soovg) rH éxl vig Buothetov bxoac) xecOnuevynv 
Baorret. év Bodva— yuvatue. (sc. tv Baolsiav). 


Verhalinis der Briider zueimander: 
c. 2 p. 100, 10%; p. 100,15 p. 18,11 civ dvapoody. 
THY OLapogdy. 
Il ¢.6 p.166,7 wier stvoncaty  p. 12,23 déduuog (se. ) xogugy) & wits 
Ovoly BAdora cvihy oir. OrSns. 


Die tibrigen Entlehnungen aus Dio, die sich nicht mit dem Hera- 
klesmythus in Zusammenhang bringen lassen, betreffen ebenfalls zum 
Teil die Form, zum Teil den Inhalt der Hrzihlung. Fir die Form 
kommt die fiinfte Rede: ArBuxdg witog in Betracht; denn zu der Ver- 
legung seiner byzantinischen Geschichte nach Agypten bezw. an die 
Grenze von Libyen konnte Synesius, von anderen Griinden abgesehen, 
auch durch diesen Mythus veranlafst werden; aber auch der Schlufs 
der zweiten Kénigsrede, wo der Rhetor p. 33,19 unter den Beispielen 
fiir gute Kénige, die ein hohes Alter erreichten, u. a. auch ray éy 
Aiyiaro xodregdy tiveg anfiihrt, kénnte ihn hierzu bewogen haben, 
zamal da er II c. 5 p, 163, 3 ausdriicklich versichert, 8c. ynoov — 
“Oororg xvdiov Fv % véog. Obnehin ist die Betonung der Weisheit der 
Agypter c. 1 p, 95, 1: weguttol copiav Alydarior auch eine Higentiim- 
lichkeit Dios, namentlich in der.11. Rede p. 125, 10, wo die auch von 
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Synesius c. 17 p. 147, 1 verwerteten Hieroglyphen eine wichtige Rolle 
spielen. — Der 32. Rede verdankt Synesius vielleicht den Hinleitungs- 
gedanken von den beiden Quellen des Guten und Bésen p..95, 10. — 
Die meisten inhaltlichen Anklange finden sich bei der Charakteristik 
der Hauptpersonen, wobei besonders Alexander in der zweiten Kénigs- 
rede als Vorbild fiir den jungen Osiris und die in derselben Rede ent- 
haltene Schilderung des Tyrannen (p. 33,2) als Muster fiir Typhos 
genannt zu werden verdienen. Ferner lieferte die dem Diogenes (in 
or. 4) nachgebildete Selbstcharakteristik Dios und seines Auftretens 
den Machthabern, namentlich Domiti®n gegentiber, die hervorstechend- 
sten Ziige zu seinem Selbstportrat, das wir im dem standhaften Gegner 
des Typhos (c. 18) zu erblicken haben.) Hinige Striche hierzu ent- 
Jehnte Synesius auch der 7. Rede Dios. —- Schliefslich sei noch be- 
merkt, dafs die Beschreibung des Angriffs der bésen Damonen c. 8 ff. 
auf den Kampf des Diogenes mit der sdovy in der vierten Kénigsrede 
zurtickgeht, ebenso wie die Schilderung des geangstigten Typhos c. 13 
lediglich eine, wenn auch nicht wortliche, Kopie des von dem Kyniker 
in der 6. Rede (Acopévng 7 IIsol tvoavvidog) geschilderten angst- 
erfiillten Perserkénigs ist. 

» Dieses Abhingigkeitsverhilinis ergiebt sich aus folgenden Uber- 
einstimmungen: 

c. 1 p. 95,1 dy’ dy ody bde, or. 5 Titel: AcBuxdg ut Gog (vgl. or. 4 
xa wotog Hy, wvdov te p. 68,2 riv Arpuxdy WHoov — Dunyetto 
aAgov alvittoto. [sc. Aioyevys}). p. 82, 21 cruzor ody 5 

uoFog aivicreras.*) 

c. 2 p. 97,8 (Oasocg) gedryj- or. 11 p. 126, 7 qudrjxoo’ story of “El- 
HOOV HY. Anveg. or. 19 Titel: Ieot rijg wbrod 

23 prannotag. p. 258, 2 sdud — prarjuoog. 
or. 36 p. 5,16 qoav qidrxoos nal ro 
todne “HAdnves. Vel. or. 32 p. 271, 9; 
or. 48 p. 90, 5. 
p. 97,8 (Ooo) ta &v or. 4 p. 68, 2° (Aropevng tov Aipuxdy 


1) 8. a. a. Gaiser 8. 18. 

2) Kann man diese Parallele als beweisend betrachten, so wire durch dic- 
selbe gezeigt, dafs Synesius, da er den AiBuxds piMog wohl noch nicht als, be- 
sonderes Werk las, sondern als einen Teil der vierten Kénigsrede, diese noch in 
ihren beiden verschiedenen Fassungen, d. h. einmal mit dem libyschen Mythus 
und das andere Mal mit der Dimonenrede, die er so oft verwertet, kannte. Das 
wide aber dann doch’ seine Kenntnis einer verschiedenen Diorezension sehr 
wahrscheinlich machen. -‘8, von Arnim im Hermes 8, 387 ‘und Ber 8, wile und 
unsere Bemerkung o. 8. 87. 7 
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Bospes — Hv pidduvdor 
5 ydg pdtog pdodo—ic 
aaldav éore. 


p-97,12(’Oororg) weoh bray- 
ta éhiyvevdero — émecrer 
pevror — oby xdoun — 
FKOVE. 

p- 97,12 (Oris) té — 
momrta oxviaxndoy &dade 
névee ckiaey sidgva. 

p- 98,5(=I1 ¢.1 p.150,3) cd 
évPoanav énipeheiotat. 
8. zu De regno ec. 29. 

p- 98,12 (Tupds) xere- 
yéha tod mocyuarog (sc. 
tig Copies). 

p. 99,6 (Tupads) udve: foyer 
Elevdéowy cero moveiy 
but tig — Bovdoito. 


p. 99,12 trvov. p. 99, 13 
nadedde. c. 4 p. 104, 6 


bnvog ~ Exineoov Tope. 


p. 99,15 oxeriiv — duovon 
(von Typhos). 


p. 99,18 (Tupag) Bodoug 
Baddov. 
p. 100, 1 (Tupas) dove. 


p- 100, 1 émitéodor uigeor 
(von Typhos), 
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ubdov) dinystro — Bovdduevog wdbrdy 
aonuvdyonota., xaddrEeo al cirdoe 
ra mowdia — pbdov abroie — dinyr}- 
cavto. or. 5 p. 81,17 wbdog — radio 
whaodele, or. 72 p. 188, 3 Fddwevoe 
ixi — toig pvtore (sc. tod comot 
Aishxov) Horeg ve wodve vais civPotg 
uvdodoyovmsvaig MOOGEYOVEL. 

or, 82 p. 283, 1 (sel tag Béag) of wey 
“stow — Alyvor —, of O& xooplas — 
WETEYOVOLY. 


or. 2 p. 16,16 ("Addkavdoog) ody oidg 
t iy xaréyey obtév, &oneo of yev- 
vaio. ouviaanec, 


or. 4 p. 71,2 aoudelag nob yoopucrov 
HOTAPELOY. 


or. 14 (Zlegt dovistag xod sdevdeoiag) 
p. 229, 25 btm — é€eorwy 8 Bovderac 
xodrrew, &levteods sori. P; 230, 40 
6 — éyov — tiv Eovelay rod rocr- 
rewv, dg Bovderoun — elevegog. or. 1 
p. 12,5 xodrrew enovrte, doa Bor'- 
Aouto. or. 3 p. 34,20 wocrrovra, bu 
Boviereet. 

or. 3 p. 39,20 rév — dodevdoregor 
Uxvov. 


or. 2 p. 82,11 duovoorg xaumaic. or. 4 
p. 14,11 doyovpuerds ve xal dav — 
%uoveov wédos. 

or. 35 p. 334,10 Bdddovra Boddoce. 


or. 4 p. 72, 15 datuav — ra rie Hovis 
avaparvay Soyed. 
or. 4 p. 72,26 wikeor. 
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p- 100, 2 padsvog — obra 
(se. Tupéve) meds roy 
adehpoy bxerviiqeto. 

p- 100,9 (Tuas) obdéve 
éxegene. prdeiv. 


e.3 p. 101, 10’Ocrerg — eve 
ap’ 4Bng ovvesroaryyer 
cote dxodsderpuevors. Vel. 
ep. 131 p. 266 D. 

p. 102, 8 (Tupeds) éxogdd- 
xoev. Vol. ep.32 p.178D: 

- p. 102,11 1d sorterdevoy 
(se. tod Tug@vos). 

p- 102,12 (Tupas) éyon- 
yoows — éogeyue — wov- 
Ginijy tive Davuaerny rd 
notyuc jyowpevog — tov 
axdlacrov iyov. 


o. 4 p.103,3 r& xorve rocrreiy. 
p. 194, 14 guodlav (von 
Typhos). 

e. 5 ‘p. 105, 3 6 xerje (se. 
‘Osigudog) — Aipunrlov 
wooveyOsto. 

ce. 7 p. 109,13 (Tugag) odx 
qv éyngarie éxvtod. 


p- 109, 17 xareypéhaoros. 
p. 110, 12 édéxovy of — 
datuoves — éxrdyjosodar. 
e, 8 p. 111,18 éréteoes. 
¢.10p.117,13 énirideotac. 
ec. 8 p. 111, 2 éouods. 8S. zu 
De regno e. 31. 
c.9p.114,6 maoayaodEe. c.15 
p. 138,5 xagayaodrrev. 
ce. 18 p.147,6 maoayd- 
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or. 2 p. 338, 7 tote xoeirtos. ptovar. 
or. 34 p. 334, 7 Smordpectan. 


or. 2 p. 33,8 géhov oddéva vourtear 
odd éyov. or. 3 p. 54,4 advrov 
dmooatutds gore grdtag tveavvos. 
or. 4 p. 70,2 otte ratdag 7} youdus 
ovre naroidu piady. 

or. 2 p. 16,15 6 *Adégavdeog stoutev- 
dusvog On (sc. ee pevoduoy tv) 
“sre TOU warodg. 


or. 33 p. 300, 2 xogdaxtfav. 


or. 1 p. 3, 8 éoricroga. or. 20 p. 263, 26 
éoridesmv — wercdopBevorres. 

or. 33 p. 306, 8 évonyogévars — dSoxover 
— éxsivo Ob oipes: paveodraroy tmvov 
TExUNoLov woLover, Géyxoverv. p.307,18 
Savuceroy wedog. p. 309,19 noverxije. 
p. 807, 6 dvBoanxorg — cuolcerore. 
p. 307, 8. 11; 308, 9. 16. 27 ayoe. 

or. 18 p. 253,15 r& udivd wodrresy. 

or. 4 p. 71,2 duets. 


or. 1 p. 8,29 xnddéuevog — advrav. 


or. 1 p. 3,12 obte adrdg savtod — 
épugatijg. Val. or. 62 p. 144, 26 rim — 
‘toyvooréoag éyxourelag mQocixov; 

or. 4 p. 66, 29 xarayéhacrov. 

or. 8 p. 100, 7 (7) Fdovr}) eiréPere. 


g* 
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. Oey aprerEeiag, wenEQ 
vouioperog. S.zu De regno 

ce. 15. 
c, 10 p. 117,14 dvovmvijens xeel 


vixt@o xol wet uconr. 


Vel, ep. 105 p. 247B xa 
vintwo ayounvely xetl 
eet husoay oxometv. 

p. 117,16 uh cadres. 

p- 117,20 ofoy wetoune tg 
(se. rd Hoday pbdov).c.11 
p. 121,15 wérouor. 

p. 118,10 daiuoves roodo- 
Clay MOLOVYTEC. 

pp. 118, 24 wéyorg ov xou- 
THEMOL TIS -—- pvyte (se. 
of dautwoves). 

p. 119, 1 otros dpaovar 5 
peyLeros. . 


p. 119,2 otre rodxog — 
goviv, Ov dveto.. - 
c. 12 p.124,9 COovgig) gdve 
— TTevtot nat Movourg xt 
Xéouew. 


p.124,13 cdg usr dxodaveecs 
davies TH wAHDE, edbrdg Ok 
nocav wiv dqororny cae- 


Aunavey — Uxvov uty 
ddiyor, poovriday dO: xAéEi- - 


GrOY pEerachapycvav, x0d- 
dnué simety, koyodog oy 
ito tig éxdyra@yv oyodge. 
S. zu De regno «. 5. 

p- 125, 22 ddwedrarog (se. 
*O6v919). 

p. 126,11 & xovravele 


oityaiy edaxer, 
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or. 3 p. 47, 26 dyovavdregds éote tev 
del pudarrévray. —p. 48,5 ayovavy- 
TEOV. 


or. 8 p. 100,16 wi od xévrmsg ddan. 
or? 30 p. B01, 9 doxeQ emomiav rive 
(sc. tobg dvPodz0v¢). 


or. 49 p. 96, 1 moodotixdy — dover te 
nob ecrdvpce. 

or. 8 p. 100,16 bray — xoarijen rig 
woyis (sc. 4 — 7)000%). 


or. 8 p. 99,19 éréow.— devordon udyn 
nal ayov goriv.ov winods, dAAd Odd 
covtouv wellov. p. 100, 25 rotvoy — 
toy apie. 

or. 8 p. 100, 2 rijg Hdovijg ody daiae 
énBovdsvovons, added mévta todmov. 

or. 2 p. 16,25 (Didiawog not Alégo.vd 908) 
éfvoy craig Moveog. or. 1 p. 2, 25 
Tee re xol Moveag. or. 32 p. 296, 28 
yl) waveonuny tég Xdeurag Movoog 
dvowryvdg (vgl. Hur. Herc. 675). 


or. 3 p. 42, 23 otimote Odoov deere. | 


or. 7 p. 201, 6 doxet xaAdous rodrov elo 
to scovtovetoy ent Eévic, 
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e. 13 p. 127, 14 (Turds) 


MOOGHVEYNXATO GITOY. 

p. 127,15 (Tuas) prsor- 
vétatos Hv. 

p- 128, 19 Becroov xat 
ayoois tumdnorog (sc. 7 
yovy Tupadvos). 

p. 129, 17 puvemovires. 
Vgl. c. 15 p. 135, 2; 6. 17 
p. 142,15 yerooniys rij 
povainovitd. (Tupede). 
p. 130, 4 chy ocrpeove (von 
der Frau des Osiris). 


c. 14 p. 132, 6 uy meguuevery 


Biov, Bexeo ev roanéty 
wegtda etd. p. 132, 8 mQo- 
eondfovra. p. 132,10 xa- 
rayéhactos — Guumdrng— 
&xOGLOG. 

p. 133, 10 x@uov. Vel. ep. 
132 p. 268B xapcfovras. 
p. 184, 15 cijg wodrretes, 
Hoexeg Evdg Ldov puyry 
 éyovens tov vouor. 


ce. 15 p. 180, 6 ry Baoaida. 


GALY. 


c. 18 p. 148,10 tig — tx0 


gprdocopias &yooindtEegov 
éxcePoampevog nol slg td 
dorixdy Hog avoucanros, 
p. 144,6 td dyeomiag. 
p. 144, 9 &yoouos Fv. 
Vgl. ep. 92 p. 2310 rie 
eyooixtas tev tednmyv. ep. 
104 p. 246. D iva wh) Atoy 
dyootxmg eimw. ep. 159 
yr@trav — Alay hyeorxe- 

outvyy, Hymn. 3, 55 trav 
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or. 6 p. 85,17 ouria xooeepégero. 


or. 4 p. 73,4 dausvav — priofvor. 


or. 67 p. 170, 23 (6 geaddokos) ats tyv 
&yooav Badrfor dv ual sig td Fearon. 


or. 2 p. 19,18 thy yovainaviri. or. 62 
p. 144, 9 (Laodavexahisoc) sig my 
YUVULKOVITLY LOBHETO. | 


or. 7 p. 205, 29 rig eemoovog (se. IIn- 
_veddang). or. 15 p.233,18 Wyvedéang — 
spddoa GHMQOVOS Doxodons puvatxds. 
Vgl. or. 61 p. 141, 17. 

or. 30 (p. 301,25 6 — xdouog oixds éorev) 
p. 802,13 toameges. p. 304, 14 2g0- 
wonder. p. 303,14 xarepehdoder. 
p. 303, 20 suumorHy. p. 303, 19 axo- 
Owrey. 


or. 4 p. 74,9 xeopcdfovr, — xémov. 
% 
or. 1 p. 8,14 tg’ Evi — vdum xexoourn- 
mévoug Kab Tig abtig wereyovrag xo- 
AttEtac. 
or. 2 p. 28,6 rig Baorsevotong modems. 


or. 7 p. 198, 1 &ygocxon (= or. 36 p. 7,21). 
p. 191, 10 dormir. p. 193, 7 ote ele 
&otv xarapiow. Vgl. p. 193, 21; 
209, 20; or. 1 p. 10, 11 &yeotxor ero- 
Aqy &yovoey (von der Erzihlerin des 
kynischen Heraklesmythus). or. 30 
p. 301, 3 év dyeotem vl gviue. 
p. 802, 16 dyootxmeg Agywr (von einem 
kynischen') Mythus). or. 7 p. 216,12 
Aépo. tig dv aygoixdtegov. for. 64] 
p. 152,22 royevng — dyootxwg xal 
redsou ov ad a ‘* 


1) 8. Hagen p. 21; Sonny p. 197. 
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(sc. ArBdav) — obrEe yor 
odeoe, iyvog dviganoy 
dovupsoipvev. §. auch 
De regno e. 2.*) 

p. 143,18 wdrdg — wh det- or. 7 p. 195, 1 obre Aevrovgyrav MOMOTE 
rovoyety (sc. 6 prAdoo—os). cheitovoyycuy obdsutav — ddevrovg- 
Vgl.c.12 p.126,15(Oc.gg) ynTor. 
dvijue vig Aercovoylag (Se. 

roy pradeogor). 

p. 144,6 Odéev Pumeteg ~*~ 

“ eidovwsvog (sc. 6 gptad- 
copog). S.zu De regno c. 1. 
p. 144, 19 ote ddog obcov or. 4 p. 68, 10 rod dvtoadmov (sc. Aoye- 


&oarre (sc. toy gidd- vous) to adeés. 
sopor). 

p. 144, 20 pacvopevm — or. 8 p. 102,24 paiveotour epucay (sc, 
égue, wovioy tive éhev- Avwyévn). p. 104, 24 waivecdor eddxer 
Séoav. §. auch zu De (sc. Auopévyg). or. 11 p. 156,28 wadve- 
regno ¢. 2. «Ho. Epacxov (sc. die philosophische 

Hule). or. 82 p. 274, 2 pyjeover — 
ives — powvduevoy (sc. Aimva), p. 


274, 34 pwavopevov (sc. grdocdsqov). 
or. 84 p. 316, 16 jyobvras wovvowevovg 
— sive (sc. tovg Kvvixovs). p. 317, 2 
navies — totto diydiviig (sc. 1d wegt- 
évee). p.317,5 ws qyetote — watverdas 
(sc. déave). or. 66 p. 167, 26 worvecdect 
- 6é pyGovow (sc. roy avunddyroy ev 
toipovi@). or. 72 p. 186,15 dxopa- 
votovy — waivouevovg (sc. tovg gtdo- 
6dpous). or. 78 p. 219, 1 palvecdor 
voutoves (sc. thy geAdéogoy). or. 45 

p. 11,9 ody tnd waviae. 
p. 144,13 depo ual yod- or. 45 p. 71,8 0d ughiwv viv éosiv 7 
gav (se. der Philosoph yodpew, chic stonndag On nal ye- 


gegen Typhos). voapag (sc. Dio gegen Domitian). 
p. 145, 6 (Tvpeg) xauretye or. 4 p. 59, 8 xaréoye — éwurdy (se. 
ta yetge (sc. gegentiber Alexander gegeniiber dem Diogenes). 


dem Philosophen). 


1) In der speziellen Bedeutung ,,unbelesen d, h, mit der hellenischen Bildung 
nicht vertraut' gebraucht Synesius den Ausdruck é&yeoimog im ,,Dion" p. 257, 4. 


J. R. Asmus: Synesius und Dio Chrysostomus 119 


p. 145,17 dvaxagregety(von or. 4 p. 56, 17 (= or. 8 p. 98, 24) xeg- 
dem Philosophen). vegely. p. 57,15 rig xapreotag (von 
Diogenes). or. 8 p. 100, 25 éuol (se. 
Atoyéver) xegregotyte. or. 13 p. 180,6 
‘Odve6dag —otdauag — &dvverov #020- 

teosiv. Vel. 3 p. 56, 2. 
Ic. 1 p. 149, 9 jeov évocun or. 3 p. 40, 25 xaddmeg — wodeutay 


Asia nok Tupivos é&- Astov. or. 4 p. 63,32 Béokns nal da- 
dorot. gelog — detav éhadvortes. 

c. 3 p. 162,1 wd dvdyytog or. 13 GEv “Adyjveng Hegt puyig) p.181,9 
Hy puyy (sc. Oadecd:). ot névrag pyr} — &edupogor. 

c. 6 p. 166,12 ,,dorol yo re for. 64] p. 155,14: dasselbe Zitat zur 
mitor xavanearo év Ards Begriindung der verschiedenen G@liicks- 


obder“ (Il. 24,527) zur Be- giiter, die den Menschen zuteil werden. 
griindung der verschiede- 

nen Veranlagung der Men- 

schen. Vgl. De insomn. 

ce. 10 p. 333, 16. 


Das ,,Lob der Kahlképfigkeit“ des Synesius (Encomium calvitii). 
Das Doddxgag') éyxducov des Synesius giebt sich als eine Streitschrift 
gegen eine angeblich von Dio Chrysostomus verfafste Schrift Kéuns 
éyxoucov. Dieses ,Haarlob“ wird jedoch von Dio selbst in seinen 
erhaltenen Schriften nirgends erwihnt, und auch in den Handschriften 
seiner Werke findet sich nirgends eine Spur davon. Weder Philostratus 
fiihrt es unter den (Vit. sophist. 1, 7 p. 310,15 bei von Arnim) go- 
prorind, boa ovy bxto wEpcloy éoxodvdactar tH Atom an, noch findet 
sich bei Synesius an irgend einer andern Stelle eine Notiz dariiber. 
Auch der anonyme byzantinische Autor der Widerlegung des ,,.Lobs der 
Kahlkdpfigkeit“, welche von ihrem Herausgeber in das 5. oder 6. Jahr- . 
hundert gesetzt wird, kennt es offenbar nicht, da er sich ausschliefslich 
mit Synesius beschiftigt. benso sucht man es in dem ausfiihrlichen 
Verzeichnis der Dionischen Schriften bei Photius Bibl. Cod. 209 ver- 
gebens. Nur Tzetzes nimmt Hist. 11, 724 (bei Dindorf II p. 308 Anm.) 
darauf Bezug mit den Worten: dAovaavdg vag éyoupev ‘Eyxamiov rig 
uving, og torsoov Dvveorog “Eyxdusov paddxeas, avo’ dvneg 6 Xov- 
édorouog 5 TIgoveciedg 6 Aliov modd rehOv aedatregog atrotd rot 
Dvveciov Gytoeuxds cvveyoawe Véyov qaidxeag. Allein aus dieser 
ungenauen Angabe geht klar hervor, dafs ihr Verfasser nicht Dio selbst, 


1) Christ §, 918 schreibt unrichtig Setlengds. ° 
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sondern nur das Daidueag éyxepcov des Synesius vor sich hatte, und 
dadurch wird sie ftir uns vollstindig wertlos.*) 

Angesichis dieser mangelhaften Beglaubigung*) erhebt sich die 
Frage, ob das, was wir durch Synesius von und tiber das Kopye 
éyxoutoy erfahren, fiir oder gegen den Dionischen Charakter dieser 
Schrift spricht. Da bereits die Diirftigkeit des Mitgeteilten zu Be- 
denken Veranlassung giebt, kann diese Frage nicht gelést werden ohne 
eine kritische Untersuchung dariiber, ob das ,,Haarlob“ nach Mafsgabe 
der Angaben des Synesius und seinem eigenen Gehalte nach sich als 
ein Ganzes darstellt oder nicht. Synesius nennt das Werk bald seinem 
geringen Umfang entsprechend ein fifitov, bald bezeichnet er es mit 
dem allgemeineren Ausdruck Adyog, ohne an irgend einer Stelle von 
einem Auszug oder dgl. zu reden. Demnach bietet er es selbst als ein 
Ganzes dar, und nicht als ei Bruchstiick. Seine Bemerkungen itiber 
die Schrift zeigen aber auch, dals wir sie noch genau in demselben 
Bestande besitzen, wie er sie beschreibt.*) Denn wenn er sagt, sie 
beginne mit einem rhetorischen Vorwort (p. 183, 3; 186,5), sie ent- 
halte nichts Gutes tiber die Natur der Haare (p. 225, 4; 230,10), sie 
bestehe nur aus wenigen Zeilen (p. 179, 5), und zwar lediglich aus 
emer Bemerkung tiber die Lakedémonier und Anfiihrungen aus Homer, 
und sie schliefse mit der Erwihnung der Gestalt des Zeus (p. 230, 1), 
so werden diese Angaben durch das Vorhandene bis ins einzelnste be- 
stitigt. Demmach mufs man annehmen, dafs Synesius nicht nur ein Ganzes 
tiberliefern wollte, sondern dafs er andl thatsiichlich ein solches tiber- 
liefert. ‘Stellen sich hiernach die Bedenken wegen der inhaltlichen 
Diirftigkeit der Schrift als unbegriindet dar, so kénnte man doch immer 
noch solehe wegen ihrer Komposition erheben. Allein dem Hinwand, 
sie besitze eine zu ihrem Gesamtumfang in gar keinem Verhiltnis 
stehende, ttbergrofse Hinleitung, kann man sehr leicht mit der richtigen 
. Beobachtung des Photius begegnen, dafs das éx) waxodraroy dmoretvery 





. 1) Geel tibergeht und Miller p. 3 verwirft sie, 
2) Deswegen hielten Petavius ad p. 640, Fabricius vol. V p. 137, vol. IX 
p. 1938, Westermann, Geschichte der Bereds. 1 8. 320, und Clausen p. 55, 2 das 
»Haarlob“ schlechtweg ftir verloren; erst Geel hat wieder betont, dals wir es 
noch besitzen (8. Kraus 8. 399). 

3) Gegen Morel p. 702 ff, Bréguigny (s. Geel p. 6 ff.), Schdll (s. Geel p. 7), 
Druon p. 250, Volkmann §&. 156 Anm. und von Arnim Biogr. 8. 15. — Geel 
p. 9 ff und Miller p. 1 ff. halten sie fiir vollstiindig, Hase (s. Geel p. 10) lafst die 
Frage unentschieden. Dals auch Synesius die Schriften des Rhetors nicht mehr 
alle ganz intakt vorfand, wird schon durch seine Bemerkungen im Dion c. 11 
p. 302, 18 nahe gelegt, und diese Vermutung ist auch durch von Arnim im Hermes 
8. 406 sehr wahrscheinlich gemacht worden. 
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ta moooture i} te otov xeooture — xul wello thy xepedty tiv oe.év 
Adyq tod Aoitot GaHparog diamddrrev (p. 821, 1 bei von Arnim II; 
vgl. p. 322,31) eim allgemeiner Fehler der Dionischen Reden sei.*) 
Ebenso kénnte man das Fehlen eines einigermafsen entsprechenden 
Schlusses angesichts der Thatsache begreiflich finden, dafs die Schlufs- 
partie mancher Dionischen Rede ebenso verktimmert ist, wie z. B. bei 
der 21., 4. und 12. Rede. 

Allein schon die Bemerkungen, die Synesius selbst tiber das ,,Haar- 
lob“ macht, geben aus mehr wie einem Grunde Veranlassung, an der 
der Echtheit desselben zu zweifeln, "Schon das tibergrofse Lob, das 
er der Schrift p. 175, 2; 179, 11; 235,11; 238, 3 erteilt, ist angesichts 
ihrer offenbaren Mingel sehr auffallend.*) Geradezu verdachtig ist 
aber der Satz c. 2 p. 179,10 det 68 oddiy eeditray tb BrBdiov, ddd’ 
ebtog é9@ mit dem er absichtlich einer kritischen Nachprtifung vor- 
beugen zu wollen scheint. Endlich stimmt die nachdriickliche Cha- 
rakterisierung des Werkes als einer sophistischen Leistung (s. die 
Schlagworte 184, 3. devdg, dvvapis, téyvn, p. 185, 2. rooorpcaoc- 
wévog, Ortooes (vel. p. 185, 15; 225, 12; 235, 14), xeodeas, p. 185, 13 
of dewol rév Adpyor Oywoveyot, p. 186, 5 ff. Aopdesa, woeootuia, xQ0- 
voute, p. 235,16 éxi decroov, den Vorwurf des willkiirlichen Zitierens 
p. 224, 2; 225,11, des bewufst falschen Zitierens p. 228,5 und des 
mifsverstandlichen Zitierens p. 228, 7 und endlich der Inhaltslosigkeit 
des ganzen Werkes p. 225, 4; 230, 7) nicht gut mit seem wirklichen 
Charakter iiberem, zumal wenn man das, was man aus Synesius und 
Dio tiber die sophistische Schriftstellerei des letzteren erfahrt, im Be- 
tracht zieht. Ware namlich das ,,Haarlob“ ein Erzeugnis der sophi- 
stischen Periode Dios, so miifste es zu den coqiotixel brodecerg gezahlt 
werden und die Charakteristik, die Synesius im ,,Dion* c. 5 p. 250, 6 
von diesen giebt, darauf passen. Er sagt hier: é é«stvoug — barid€er 
nol ooaitercr xeddmeg 6 tabs nequadoay Exurdv “al oiov yevyvpevog 
éxt rats eyhaterg vot Adpou are node Ev todro body ual tédog rhv 
eipoviay tiPeuevog. Dagegen zeigt das Werk weder in seiner Hin- 
leitung noch in seiner Durchfiihrung ein derartiges Haschen nach 
Aufserem Wortgepringe und Wohlklang, sondern es sticht im Gegenteil 
von den uns bekannten sophistischen Schépfungen Dios, namentlich 

1) D. h. wenigstens in der Gestalt, wie sie in die Dionische Schriftensamm- 
lung aufgenommen wurden. §. von Arnim, Biogr. und im Herm. an vielen Stellen. 
2) Volkmanns Versuch S. 156 Anm., dies ,,einfach aus der rhetorischen 

Regel“ zu erklaren, ,,dafs tiberall, wo es auf eine Vergleichung und Gegentiber- 
stellung ankommt, die eigene Leistung gréfser erscheinen mufs als Gr@fses“, 
befriedigt bei der Annahme der Echtheit des ,Haarlobs* keineswegs. . 
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von der Troiana und der Rhodiaca, durch eine gewisse, fast zu weit 
gehende Schlichtheit ab. Zudem miifste es doch sicherlich im ,,Dion“ 
unter den sophistischen maéyyic des Rhetors angeftihrt werden. 

Hs enthalt aber aufserdem noch einen Zug, der mit dem sophisti- 
schen Typus unvereinbar ist, naémlich die riicksichtslose, derbrealistische 
Beschreibung seines Haars p. 180, 6 (a xduy) ovveoreunro xal ovve- 
nénhenvo tk mwodde wdrijg oiov tay oly ta megl tots oxédecry 
atagovusva’ oad O& tedra oxdnodteon bo dv é& Aemroteowy GvUumE- 
theppiva tov ted. jv ody dpival re dyola i udun wal Baoste. 
pddig O& Ovedvero nal c& MoAAa Virihg dmecnero ual Oreretvero. Wollte 
man den Inhalt dieser im einzelnen gar nicht Dionisch klingenden 
Worte mit dem Rhetor zusammenbringen, so miilste man sie mit man- 
chen Stellen vergleichen, wo er von seinem Aufseren in einem abnlichen 
Tone spricht. Solche Stellen finden sich aber nur in Reden seiner 
reiferen Zeit, z. B. in or. 33 p. 301,3, wo er sich selbst adyunody 
tive nab Gvvectaduevoy nennt, in or. 32 p. 273,11, wo er sich als 
einen &vGommog oddale oddaudstey ev toiBoviw mavaw bezeichnet (vel. 
or. 47 p. 87, 18 qumieouae — podidoy rorBdviov), in or. 13 p. 181, 29, 
wo er von sich sagt: orodijy — canewhy dvadoBov (vgl. or. 1 p. 9, 27 
éy ayvorov oyhuare ual oroAf) und in or. 12 p. 155, 2, wo er sich 
gerade wie auch in der IJeol trod oyijuarog betitelten 72. Rede p. 188, 5 
mit der hifslichen Hule vergleicht. Der Umstand, dafs er p. 189, 2 
diesen Vergleich wegen der abnlichen orody mittelbar auch auf Diogenes 
ausdehnt, der in or. 8 p. 101, 19 den Herakles ebenso realistisch als 
Ogoua cuxeyduevog Ouaaedy, Atuod wvéwy schildert, verrit deutlich, 
dafs wir es an der ausgeschriebenen Stelle des ,Haarlobs“ mit einer 
kynisierenden Behandlung des rémog regi tod 6yyucrog zu thun hitten, 
‘nicht aber mit einer auf einen eiteln Sophisten passenden Higenttimlichkeit. 

Zu all diesen aus der schlechten Beglaubigung und aus der stili- 
stischen Analyse des ,,Haarlobs“ sich ergebenden Bedenken gegen seine 
Echtheit kommt aber als schwerstes noch eine sehr eigentiimliche 
Wahrnehmung bmzu: Unterzieht man namlich das ,.Lob der Kahl- 
képfigkeit” im derselben Weise, wie wir es bisher mit den Schriften 
des Synesius gethan haben, emer vergleichenden Betrachtung mit’ den 
Reden Dios, so ergiebt dieselbe, dafs ein grolser Teil des Hauptinhalts 
sowohl des ,,Haarlobs“ als auch der Widerlegung desselben sich mit 
Dionischen Ausfiihrungen deckt.") Den originellen Einleitungsgedanken, 
dessen Wiederholung, namentlich in Dios sophistischer Periode, gerade 
wegen semer Originalitét doch sehr verwunderlich, wenn nicht gar - 

® Diese Wahrnehmung ist auch die einzige Veranlassung, warum wir im 
Rahmen unserer Untersuchung auf diese Frage eingehen. 
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unbegreiflich ware*), hat das ,Haarlob“ mit Dios (sophistischer) 52. Rede 
gemein, das Lob des schénhaarigen Achilles, Hektor und Euphorbos 
findet sich auch in dessen 21. Rede Tegh xeéddovg, wihrend das Lob 
des Haars als emer Manneszierde und die Beziehung auf die Homerische 
Zeusdarstellung in der 35. und 36. einerseits und in der 12. Rede 
amdrerseits wiederkehrt. Diese Beziehung giebt sich durch folgende 


wortliche Anklénge kund: 


c. 3 p. 180, 3 dvacrdg gwtev 


nal rode Feovg moo Emon 
émemedovuny tii xduns — 
ETUPYLVOV WHALKOTEQOY TO 
6auc éyov(==c.4p.185,7). 
p. 182,4 (Ounoos— éxauvet 


— tnd —rvijg xdung) Aya- 


Aéa, —_ Sev Pijg OF xduns 
fle IIyjleiave (= ¢. 18 
p. 233, 18; vgl. p. 224, 5; 
225, 1) — Eavddy éxovo- 
udlav ano vig xduns. 

p. 182, 7 (Oungos) rijg — 
"Extogos yattng weuvytee: 
— , dup db yotro xvevect 
nepdonvto® (==. 19 p. 
227, 1). 

p. 187, 10 Eigdéepov— tot 
HOAALGTOV — HOD AVEVYTOS 
ovdéy &Ado MOVEETO AEpov 
yotpact of devdvro xduoe. 


p. 1838,5 xoéxerv — toig 

avdodo. patverar ao 
“Ounoov 6 xdépog téy 
rolyav (== ¢.14 p.215,10; 
c. 20 p. 228, 9). 


p. 183, 11 (‘Ouneos) tod 


or. 52 p. 104,13 avaords oyeddv te 
TEOla NOOTYY Goa tijg Hwéoas. 
p. 104,16 axeoonveéduny. 
p. 104,16 émemedfony eucvtod. 
p. 104,13 det tiv doegwetiov rod 
GOUatOoS. 
or. 21 p. 271, 3 (Oemso) xeol — rod 
"Ayahiog — Aépe. — tho xduns, Ore 
Eaxvdoe av. 


p. 271,3 (Ounoog ~ pyoly sivas —) 
tiv xdunv (sc. rod "Exrogog) xaévu 
uedouverr. 


p. 271, 3 COungos) xeot — tod — 
eldovg obdtv Aéyer “ad? Exactov Ta 
tig xdung — nal wegl tijg Etqdgpovu 
xdung xab Ilerodxiov — tehevenody- 
tov nab wegl tov Ahoy — rev noi- 
Atorov. 

or. 85 p. 334, 21 xowirar — aoemawv 
ebtoig vowtfovres (sc. vO xopdér). 
or. 36 p. 5, 27 joov — Ss pyoww — 

‘Ounoog tobg “Eddnvas, xomdyrec. 
p. 5,32 (ro &bvenuevon sivar) obdaus 
moéxov avdgdos. 

or. 12 p. 161, 24 (Ounoog) eloyxev' 


1) Gegen von Arnim, Biogr, §. 155. 


a 
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Audg — éranvet tay yatvas »— GuBodora. 0° koa yoiror éxeg- 
(= ¢. 20 p. 228, 12) ,du- oaoavro &vaxroc. : 


Bodovwr 8 hon yotrou 
éxegowoavto kvaxtos*. 

Wenn man auch zugeben muls, dafs Dio, wie er es or. 3 p. 38, 2 
mit den Worten: tle gijoe: ws tode adbrovs xoretodou Adyoug selbst gesteht, 
sich gelegentlich selbst ausschreibt, so treten die angeftihrten Parallelen 
doch unter so eigentiimlichen Umstiinden und so gehiuft auf, dafs man 
sich des Verdachtes nicht entschlagen kann, Synesius habe sich mit 
dem ,,Haarlob“ den scherzhaften Versuch gestattet, im Vertrauen auf 
seine intime Bekanntschaft mit Dio, aus und nach den Schriften dieses 
Rhetors ein Dionisches Werk zu fingieren.*) Riihmt er sich doch, ab- 
gesehen von seiner eigenen Kahlképfigkeit, im ,Dion“ c, 21 p. 310, 2 
selbst, er kénne, vermdge seines nachahmenden Improvisationstalentes, 
bdo svyyodumara wedg Sha motety nol rewayrorg maguBdAdecfat.*) Wie 
er dazu kommen konnte, auf diesem merkwiirdigen Gebiet der Adoxo- 
graphie emen derartigen Versuch zu machen, verrit er selbst, wenn er 
c. 4 p. 184, 9 ohne irgend eine Quellenangabe behauptet: obong aire 
(sc. dAdo) xdung — xavovoyas éxvtdoy slg td BiBAlov maonpayev: ov 
yao éreodg vig gory 6 év tH Ady gedduowog — AA’ obtog adtdg. 
Denn fiir diese beiden Behauptungen konnte er sich thatsichlich auf 
nichts anderes als auf Dios eigene Angaben. stiitzen. Seinen eigenen 
Haarschmuck flebt der Rhetor, sein eigenes Aufseres ironisierend, an 
folgenden Stellen hervor: 


or, 12 p. 158, 25 dvdeds —- od Zoyor te syovtog kEvov éxatyov — 
t GAN} wdvoy xoudyvrog. 
_ or. 85 p. 331,18 txovoodery slvot us tév copdy evi ganav — rexuy- 
elm yowuUEsvor — TH xomdy. 
or. 47 p. 87,19 xoud — rodro — goriy — Bauorduxdy. 


1) So schon Emperius praef. c. 1 § 16 p. VII, vol. II p. 783 not. Fir Dios 
nicht wiirdig erklirt es jetzt auch von Arnim, Biogr. 8, 155, wihrend er im 
Hermes 8. 377 seine Echtheit noch nicht bezweifelte; fiir echt halten es Geel 
p. 9, Druon p. 150, Kraus 8. 399, Schmid S. 78, Volkmann §. 156 und Gardner 
p. 60. — Geel p. 22 nimmt an, Synesius habe zu einer echt Dionischen _,,Stil- 
tibung" nur den Titel hinzufingiert. — Frither dachten wir einmal daran, man 
kénne in dem ,,Haarlob“ eine ixonische Satire Dios auf die Pseudokyniker erblicken. 

2) Wenn Synesius p. 309, 4 sagt: éyh —~ touc vob roaymdtas éreronyadnon 
nel xopmdiag énrormpviiouce xrd., so sind diese Worte wohl lediglich auf miind- 
liche Variationen beazw. Improvisationen zu beziehen und nicht mit Krabinger (in 
seiner®Ausgabe von De regno p. XXVIII) auf ,,seine Tragddien und Komédien“, 
die nicht auf die Nachwelt gekommen seien. 
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Die letztgenannte Stelle verrit bei aller Selbstironie doch gleich- 
zeitig eine gewisse Haarkoketterie. Dals er jedoch nicht blofs beziiglich 
seiner eigenen Person, sondern auch bei andern ein ees war, 
zeigen folgende Stellen: 


or. 1 p. 10,12 () pov) ’Hisia) mlouduovg — rivde modiode xeMsiro. 

or. 7 p. 194, 7 (6 xuvypéryg) éyec — oddty cb uh ye ci udunr. 

or. 35 p. 334, 20 moddo’ — did Gedy teva xoudory —. yewgyol xo- 
wijva. — nat — of thetovg tov Bagpéoovr (vel. in 
den Getica fr. 4 bei von Arnim II p. VIII die ,Ca- 
pillati“) —. fwg°— d086¢ abth medrrovew. — 
quests 0& tiv xduyy éporootusy. Mit der folgenden 
Kritik der xovod vgl. or. 33 p. 315, 9 ff. 

or. 36 p. 5, 26 advu — dy tig Hody rH Se. qrddcomos drijo, dtu 
&xavreg (sc. of Boovoetevira) joav — xopdrres, 
— cig 08 — ubvog vonudvos —, Gore sider dy 
tig és éxetvou to adexody rod xedyucros: xel 
ovdaut xoerov dvdgdoty. 


All dies zusammengenommen zeigt, dafs Synesius bei Dio selbst 
bereits ein Kéung éyxduscov bezw. die Elemente zu einem solchen vor- 
finden konnte und dafs er, um seine Fiktion zu bewerkstelligen, blofs 
ein schon bei diesem vorhandenes Thema zu variieren brauchte nach 
der von dem Rhetor or. 18: IHegh Adyou doujosas p. 256, 3 selbst ge- 
gebenen Vorschrift: yedpew — ot dbo — tuvd trav Aéyav, oig dv 
Hoos évrvyyévav —, ta abrad Eregov todxov bnoBddiovre. 

Diese Vorschrift enthilt aber gleichzeitig auch noch die entgegen- 
gesetzte Aufforderung zum yedpery — dvtidgyorta tots elonuévorg, und 
dieser geniigt Synesius in dem der Widerlegung des ,,Haarlobs“ ge- 
widmeten Teil des Daddxoug éyxdmov'), jedoch so, dals er gewisser- 
mafsen Dio gegen Dio ins Feld fihrt. Er konnte hierfiir vor allem 
den Grundgedanken der philosophisch-polemischen Kinleitung der 35. Rede 
Dios p. 334, 9 16 — xopév od yon xivrmg brolauBdvey bg dosriig 
onustov*) (wonach Photius p. 322,17 geradezu den Inhalt dieser Rede 
mit dem Satz: &¢ odx doerig onustov td xoueév angiebt) als Leitmotiv 
gebrauchen. Denn hiermit widerlegt der Rhetor selbst die von ihm 
in der 72. Rede: sot tod oyypwetog p. 184, 16 mitgeteilte Meinung 
der Menge, die ihn und jeden xoudvra ty xepadijy eben wegen dieses 
nach or. 84 p. 316, 13 fiir die Kyniker typischen oyfjuc ftir emen 
Philosophen hielt (vgl. or. 12 p. 158, 25; or. 34 p. 316, 12; or. 49 


. 1) Mit diesem vgl. ep. 104. 
2) Wegen dieser Stelle bezweifelte Morel p. 701 die Echtheit des Haarlobe" 


f 
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p- 96, 16).") — Dio bot ihm aber auch geradezu ein positives ,,.Lob 
der Kahlheit“, wenn auch nicht ausgesprochenermafsen der ,,Kahl- 
képfigkeit“ dar, und zwar in seiner 6. Rede: diopévyg 7} Ieol rveav- 
vidos, wo der Kyniker p. 88, 23 eine Apologie der yAdrng vortragt 
(vgl. auch das c 5 p. 189, 8 tiber die Augen Gesagte mit or. 6 
p. 86, 23; 88, 31), und in der 9. Rede: Asopévyg 1 Todurxdg, wo der- 
selbe mit dem (kahlkipfigen) Odysseus verglichen wird.®) Dem entspricht 
es, dafs Synesius c. 6 p. 189,17 gerade den Diogenes an erster Stelle 
als Vertreter der kahlképfigen Philosophen anftihrt, und dafs er des 
kahlen Hauptes des Odysseus zweimal gedenkt.*) — Im einzelnen ver- 
anlafste ihn die 35. Rede, der er augenscheinlich einige abfallige Be- 
merkungen tiber das Haar entnahm, wohl auch zu der Beiziehung der 
Kybelepriester und der bacchischen Scharen (vgl. ¢. 22 p. 235,17 mit 
or. 85 p. 334, 138 und c. 6 p. 190, 15 mit or. 35 p. 333, 21 und beide 
Stellen. mit or. 32 p. 284, 7).4) —- Hin anderes Beispiel ftir seine haar- 


" 1) Vielleicht gehért der ,,cogzoris't Xeleov in der (kynischen? s. von Arnim, 
Biogr. 8. 166; Weber p. 251sqq.) 78. Rede mit seiner yarn p. 130, 22 auch in 
diesen Zusammenhang. 

2) Durch diese Zuriickfiihrung auf Dio bezw. auf die kynische Popularphilo- 
sophie erkliirt es sich, wie Synesius ,,seinen Landsleuten die allgemeine Vorstellung 
eines kahlképfigen und greisenhaften Odysseus beilegen kann’. 8. Fritz 8. 224. 

3) Vgl. auch ep. 148 p. 288 A: ‘Odvocta — paitanedy — &vPeunor. 

4) Wenn Synesius schon gleich in der Einleitung seiner Schrift c. 1 p. 175, 4 
von dem ,,Haarbob' sagt: ovverititeran — 6 Adyos tH vos: pice dk knavreg 
éPélouev sivar nadol, mobs 5 wéya méoog ai rolyes oupPddlovron, alc fds én 
raldov 7 pborg dxefmror, so gemahnt dieser an kynische Gepflogenheiten er- 
innernde Hinweis auf die Natur (vgl. z. B. Musonius meol xoveds bei Stobaeus 
flor. VI 62) ebenfalls an die 35. Rede Dios, wo dieser p. 334, 22 mit Berufung auf 
Beispiele aus der Natur (die Hasen und die Végel) die Barbaren lobt, welche 
die Haare stehen lassen, weil sie ihnen zur Deckung dienen, — Jm Zusammen- 
hang mit der genannten Synesiusstelle méchten wir die Worte c. 2 p. 178, 7: 
vovl d& d&vbuniveyney abtd gedua Eregov obtog 6 Alay, nol éscovajner wor were 
suvnydeov einer kritischen Nachprtifung unterziehen. Die Stelle ist erst von 
Krabinger in seiner Spezialausgabe p. 85 (vgl. Anm. 6 in der grofsen Ausgabe) 
so gestaltet worden, da die meisten Handschriften statt des adr der Vulgata 


@ 
thatsiichlich oérd bieten. Nur Cod. Flor. A hat ord. Krabinger erklirt die — 
wiederhergestellte handschriftliche Lesart mit ,,vel, adeo, s. statim und tiber- 
setzt 8. 85: ,,Gerade jetzt aber unternahm jener Dion eben sogar einen anderen 
Sturm und kam mit einem Helfer gegen mich angezogen. Geel bleibt bei der 
Vulgata stehen und glaubt nur die Frage nach der Persdnlichkeit des genannten 
suviyooog noch besonders beantworten zu mtissen. Seine Antwort lautet p. 12: 
le cvvjyogog de Dion n'est autre que le poéte Homére, dont les passages cités 
par Dion remplissent la moitié de son Eloge“, Beide Erklirungen scheinen uns 
unzulanglich. Krabingers aétd ist in dem ihm untergeschobenen Sinn und in 
der Verbindung, in welcher es hier steht, durchaus ungewdhnlich und nicht recht 
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feindliche Theorie, das Jangbemahnte Rofs am Wagen des Zeus ¢. 5 
p. 188, 15: rov ddimoy txmov weol aro, Anordxwpor, fithrt er wohl auch 
blofs deshalb aus Plato (Phaedrus p. 246B, 253 E) an, weil Dio ihn 
durch seine 36. Rede darauf aufmerksam gemacht hatte, wo er p. 13, 24 
besonders seine yotryy —, ] wcdore pydddero, hervorhebt. — Die 
72. Rede mit ihrer Betonung des Unterschieds zwischen den agypti- 
schen und den griechischen Gdtterbildern (p. 185, 16) bewog ihn 
wahrscheinlich, diese Frage ebenfalls zu behandeln. — Wenn er c. 10 
p. 202,2 behauptet, bei den Agyptern sei es verboten, therhaupt 
wirkliche Gotterbilder zu verfertigen,®so erimnert dieses Verbot sehr 
an das Verbot der Poesie, das nach Dios 11. Rede: Towixdg txt tod 
"Thwov uh éddves p. 126,12 in Agypten gegolten haben soll. — Die 
Hervorhebung der agyptischen’ Weisheit gegentiber der griechischen und 
die aus Thukydides (I 20) zitierte Kritik des hellenischen Forschungs- 
eifers c. 7 p. 197, 11; @ 10 p. 202, 1 (s. zu De provid. c. 1); ¢ 10 
p. 208, 5 ist wohl auch auf die Vermittelung dieser Quelle 2uriick- 
gufiihren, wenigstens wird die Thukydidesstelle auch von Dio p. 150, 20 
(vgl. p. 125, 24) bentitzt. — Der 11. Rede entstammt auch die Kritik 
des Paris bei Synesius. — Der 7. Rede: Evfotxdg i) Kuvynydg verdankt 
er eine Bemerkung tiber die eubdische Haartracht, emen Satz tiber die 
an dulsern Gtitern hangende Menge und einige Ziige zu seiner Selbst- 
charakteristik, worunter besonders seme Vorliebe ftir die xvvyyéeras 
hervorzuheben ist. — Der 32. Rede entnahm er seine» Charakteristik 
der Rhetoren und des rhetorischen Stils, der 33. einen eigenartigen 


verstiindlich, so wenig wie die Beziehung und Rektion der fritheren Lesart aire 
ersichtlich war. Ebenso halten wir die offenbar auch von Krabinger geteilte 
Ansicht, Homer sei als Sachwalter Dios anzusehen, fiir unrichtig. Der ganze 
Zusammenhang wird unseres Erachtens viel deutlicher, wenn man aézod schreibt, 
dies von dvOumiveyuevy abhingig macht und auf das p. 178, 6 vorhergehende 
neéGovg bezieht. Dieser letztere Begriff ist dann auch als Subjekt zu émapejnes 
aufznfassen. Dann Jautet die Stelle: ,Jetzt aber hat an Stelle desselben (d. h. 
des durch den Hinblick auf die Natur veranlafsten Schmerzes) eben dieser Dio 
einen zweiten Ansturm unternommen, und er (d.h. jener Schmerz) kommt mit 
einem Helfer yon neuem gegen mich herangezogen“. Nur so aufgefalst stimmt 
der Satz mit der Erklarung des Synesius c. 1 p. 175, 4 ovvemitiderar — 56 ddyos 
ch pte: tiberein, wihrend wir durch Geels Auslegung drei statt zwei Angreifer 
erhielten. Zudem hatte Synesius, wenn er mit seinem ovptfyogos den Homer 
gemeint hatte, ihn auch nennen miissen, und von einem doppelten Angriff des 
Dio selbst, den man nach Geel statuieren miifste, ist erst recht nicht die Rede. 
Der in Frage stehende Satz nimmt nur den Kinleitungssatz: dlowm t& yoved civ 
yharrav groin BrBllov, Kopng éyxcpmior, otra O17} te hapmoedy, dg d&vadynny slyot 
magx tod Adyou polangdy avon aloydvectar, Swvenitiderar yao 6 Adgos tf 
pice. wieder auf, um ihn nachdriicklich 2u bestitigen. 


w 
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Gedanken tiber die Wertschitzung materieller Giiter vonseiten der 

Menge und ferner einige Bemerkungen iiber Homer und Archilochus. 

— Uber den erstgenannten Dichter fand er eimen auf Antisthenes 

gurtickgehenden Satz auch in der 53. Rede: JIe@ ‘Ourjoov. — Was er 

iiber die Darstellung des Zeus durch Homer und Phidias, tiber die 

Selbstoffenbarung der Gottheit und tiber die durch ihre Abhangigkeit von 

der Menge beschriinkte Wahrheitsliebe der Dichter und Kiinstler sagt, 

entlehnt er der 12. Rede, in welcher er auch eine fiir seine Zwecke 
brauchbare Auseiandersetzung tiber die Vorsehung finden konnte (vgl. 

c. 1 p. 176, Off. mit or. 12 p,164, 24 ff). Aus ihr stammt auch die 

Schlufsbemerkung (c. 24) tiber das von ihm vorausgesetzte Lesepublikum, 

und ebenso hat die Art, wie er am Schlusse c. 20 p. 230, 14ff den 

Inhalt seiner Rede rekapituliert, etwas Verwandtes mit der Zusammen- 

fassung der Dionischen p. 178, 20. — Die Aufzihlung der jeweiligen 

Vertreter der beiden von ihm behandelten Menschengattungen in der 

Schlufspartie c. 21 p. 231,5 war ihm in Dios 7. Rede p. 209, 28; 210, 20 

vorgebildet, aber auch in der mit seiner Tendenz am meisten harmonie- 

renden 35, Rede kommt p. 334, 20 eme ahnliche Zusammenstellung vor. 
Diese Abhingigkeit des Synesius von Dio verrat sich durch folgende 
wortliche Ubereinstimmungen: 
c. 1 p.176,8 Hvpoeds, ode or. 2 p. 18, 28 rode EbBoéag —"Ounoos 
bmtodEv xoudaVTAS EorOd- — udvovg — tHv ‘ElAijvoy meqréxsrosv 
cevoev EtleTootay 1 mor- alyore, xoudy buvedev apeic. or. 7 
yovg. Vol. De regno ¢. 22. p. 190, 77 xuvyperny — xoudrrae od 
paving ovdé dyervidg, &dmiotev, olovg 
ént “Ihtov “Ounodss pynow éhteiv Eb- 
Bogag oxdatrav — xl xorayed@v, Ste» 
tav whhwv “Ayoudy node éeysvtav- 

| of d& & tutooug éxdwor. 

p. 177, 2 wod td rijg woo- or. 12 p. 165,15 undevde — axoovoodr- 
YOLKS ; TOG. 
c. 2p. 178,8 dedua. Vglep.16 or. 33 p. 298, 24 bemeo te Oedue. 

p. 173 B; ep. 89 p. 230 C. 

c. 4 p. 185,2 roto xouyrog. or. 42 p. 334,14 xoursjrac. Vel. p. 334, 21. 
Vgl. denselben Ausdruck 
an vielen andern Stellen 
und ep. 104 p. 244C. 


p- 185, 3 rogdy. or. 4 p. 73, 27 dictrogor. 
p. 185, 5 obre xooceug — or. 82 p. 269, 23 dove. p. 272, 25 
ughog dvaBeBanugvoy — yale @d%s xol xOdods. p. 272, 28 


re xDocomdod vdpov. ai qv @0xb¢, ote bv Seigo sloxjAdov 
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p. 185, 12 retra dodo 
of dewol tOv Adyar dy- 
usoveyot (vel. ep. 101 
p. 239A 6 dyusoveyds 
tigo— émrovodis): viv uty 
anhovet, viv O& xavasarr- 
TOVOLY. 

p. 185, 15 ¢yrogujv — 
ov goydfouce. 

p. 185, 17 rv dnotay ra 

. CAKLWOTHTH, 


p. 185,18 ddxrvdor — obros 
GXLLOL — TETOLPUraL. 
p. 186,6 éyooteo. S. zu 

De provid. c. 18. 

ec. 5 p. 188,3 &vteanxog — 
qyAdraroy. ¢. 11 p. 207, 10 
wiAdeytt. Vel.c.6p.189, 17 
tovg Aoyévag und De 
regno 6.18 p.44,7 peddre- 
gov tig Kagivov xepadis. 

p. 188, 7 xuvdvveve co rey 
TOLYHY TodTO Meayme w6AE- 
wov sey 100g poedvyse.y. 

p. 188, 10 xvvnyerae. 


ce. 6 p. 190,3 yong. Vgl. p 
190, 6.9; ep. 146 p. 282 C 


HOATOPYONTEVDEVTHS. 
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dixe uehoug rivdg } douarog. p. 287, 10 
mcévteg — dover xab drvogeg xa Go- 
prorat, xol weéveo, tegatverce Ov dds. 
or. 1 p. 1,3 od podaxdy abAnua odd} 
avaBeBlywivoy — ald? cwdedy — voy 
dedvov — vduov. 

r. 7 p. 211,27 yédwrog Inusoveyods.*) 
or. 12 p. 174, 7 820g xndyon — per 
éuninteag. Vel. p. 156, 4; or. 33 p. 
299, ?; or. 53 p. 111,26; 112, 2; or. 55 
p. 117, 14; or. 78 p. 212, 24. 


or. 43 p. 64,29 ob — eiul dijrao. 


or. 3 p. 55, 8 ry dAntuov notary, or. 35 
p. 338,18 (of wvounnes) dAmipdceror 
— sol — fyolay éxdytoy. 

or. 7 p. 211, 7 1d aagd tH “Heiddm xs- 
xouLevoy — Gt — ,,0Ure Gxanrijoa Peol 
déou —“ rag ystoug éyerg — &vointove. 


? 
or. 6 p. 88, 23 (6 &vtawmog) yAdg gore. 
p. 88, 27 qAdtyte. p. 88,30 piddreon. 


or. 35 p. 381, 22 dédoune pr) oddy 7 
tole avoyrorg Spedog tod xopiy — 
woos podvyo.y. 

or. 7 p. 190,17 xvvynyeryv. Vel. p. 202, 
27. 33; 208, 16. 

or. 32 p. 270, 10 yojtayv. Vgl. p. 278, 10: 
or. 36 p. 12, 3, or. 2 p. 20, 11; ov. 18 

- p.255,4; or. 78 p. 271, 1; or. 12 p.174,8 
xarayontevoaus. p.175, 18 yeyonrevpeve. 


1) ¥ Hiermit faillt die Bemerkung Drnons p. 79 note ,,L’expression dnuioveyds 
est remarquable par son exagération (zu ep. 101) auf Dio zurtick; vgh n. zu 
ce, 8 p. 198, 7. 
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. p. 190,14 ef ut podaxods 
ag, od Gopds. 


p- 190, 18 veBors. 

p. 193, 6 16 — masdnetorg 
— éningénay thy &vdnyv 
tig dung. c. 11 p. 206,13 
wsrodxsa xoudyea. Vol. De 
regno ¢c. 18 p. 43,5 véou 
— rig xduog — wEQurrol. 


ce. 8 p. 197, 18 beov — rod 


Belov 16 — purvdusvov—, 
Halog, sehyjyn, xevrec 
doréoss. 0. 9 p. 200, 15 
5— paryduevos (se. Zev). 


p. 198, 7 6 — tod —xdopov 
dnuLovoyds. 


e. 9 p. 200, 6 “Ownoos — xat 
Deiag — yolrny t Av 
nodrévres,—iv’ dyn uevetv 
— tov ovourverv. c. 20 
p. 230,4 af dovrduevoe 
Toizes ano tig nepadys 
tov Aide nal Gvpxrvodoar 
‘coy ovoavdr. 


p. 200, 17 xounrixy re xot 
chaorixy nob cd meentixdy 
kxav yévog — Huerta — 
giadantes. 


r 
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or. 35 p.331,18: gegen diejenigen, welche 
von dem Redner txovootew sive. — 
tiv copiy cvteanav — rexunolo 
yoousvor tH xoudy. Vel. p. 334, 13 
ove Gogodts buiv dxodsnviove, — 
HOMYTAS. 

or. 82 p. 284, 10 veBordar. 

or. 35 p. 334,17 worddesa xopmyre. 


tal 


or. 12 p. 162,14 Betorg — petoucery 
ovoavod te nab keromyv, er. 0 HAlov 
nal oedyvyg. p. 171, 21 ra — Seta 
gdoucra — HAtov xab ceding xalb 
ovunavtog ovoavod xabl kotomy — 
nad obra povdweva. 

or. 12 p. 178, 6 dnucovoyds. p. 178, 17 
tH Ai, Syuovoeyobyer tov &eavre 
xdouov. or. 48 p. 92, 21 1a — dy- 
“uLoveyiuat. tH xdeug. 

or. 12 p. 161, 21 mode ray Ounoeajy 
noinewy — Dediov neoeBuddouevov 
cod xuvycavrog (Ovvijeavrog libri: corr. 
Herwerden*)) — roy odumerte "Odvu- 
mov, wg &etvog — slonnev’ — ,,cu- 
Bode.va. O° ton yoiror éxeggdouvro 
dvaxtog | xeardg an’ &Davedrowo, wépa 
0 érédubev “Odvumov“. p. 172, 26 
(Ounoos) yairny — dvoudclayv rob 
Beov. p. 117,16 xvovmsvoy “Odvumov. 

or. 12 p. 168, 22 tage — éxdorov pévove 
(se. p. 168,15 mowntixtg xo — dy- 
LLOVEYLATS) — Oxomduev — vl adrév 
Evvémetar to ddndel uddcora, p. 167, 12 
MOtints — nAaorinny te nal words 
anhig tod xarakacuvrog abtoy &soy- 
ver wiuntyy. p. 174,26 6 — pévog. 


1) Synesius hat hier mit uvety das richtige Wort erhalten, 
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p. 200,17 wowntunr — sive 
(se. douxe) — Onuayayundy 
— “ob novetv, Etta moval, 
moog Oder, od mods 
&djtecav. ec. 20 p. 230, 2 
& Ouyjoo refeoddyytat, 
t& usv wodd& mods Odeav 
éoriv, ddtyo dt mode 
GAyndevoy, 


p. 201, 3 téucov (vgl. ep. 
139 p. 275C, p. 276A; 
ep. 142 p. 278 D; ep. 143 
p. 280A)—éwadeorv (vel. 
p- 201, 13 &uatetg) 4 xd un 
nol Oypov Odea redavd- 
uaxev — olxiag xab ovv- 
oixtag, boa — Honea wi 
tolyes &dAdteLov. p.201,9 
uaxagtterat — b2d tev 
avortav boa tiyng dbo«K. 
Vel. Hymn. 1, 24 éxéom 
O wyahwe yotrn. S$. 20 
De dono ec. 4. 

p. 201, 7 x6e9@ — «iet vow 
(sc. of woddo‘). 

p. 201, 10 berg — dyjum 
vote. “al dru deve. 
ce. 9 p. 200,17 xountexy — 
Onuayayixdy.c. 20 p.230,6 
COunoos) rots wAjdeot — 
GVVEYWONGEV. 

p. 201,15 &y wig te tév 
NUTOLOY NKOUKLYT. 

c. 10 p. 202,2 yevomdvagir. 


p. 202, 3 dnucoveyety eidy 


MEOV. 


or. 58 p. 110,28 Zijvav — didéoxov, Sre 


te piv nore Odkav, ta O xard 
dditeay yéyoupev (sc. “Ounoos) — 6 
6: Adyog obto0g ’AvTiGDévovg sor) xQd- 
téQov, Sri ta wey OdEy, rae Ob GAnderer 
slonta. tH wovyry. or. T p. 208, 5 ext 
— tovs worntds — louev, og éxet — 
Evoyoovtes tac raHv mwohddv ddéag. 
or. 11 p. 119, 12 reo? — dedv.— pydty 
dlnots Adpew “Ounoov. Vel. p. 152, 29. 


or. 13 p.188,25 r¢—ziwie. or. Tp. 207,27 


& tovucfovery (sc. of woddor). p.208,7 
6vvoiniag. Val. or. 4 p. 70,19. or. 33 
p. 802, 20 xdun — tadra (sc. rdiPos 
olx@yv) govxev. p. 802,16 ayetode — 
éavtovs — waxaotove. 


> 


or. 32 p. 296,9 dxogiav — vod. 


or. 12 p. 167, 1 Adyoug —, oig pede 


xinfoug udvov. p. 168, 6 rots wodhotg.” 
or. 11 p. 138, 28 (Ounoog) xedg robs 
moAdovg — wEhday dinysiotat ta Ex. 
Vgl. or. 78 p. 218, 18 ff 


or. 12 p. 171,16 dd6&ag — wechords dme- 


vytoug. 

p. 174, 26 6 — pévog 16 — yerorvaxti- 
adv. p. 178, 9 yeromvaklag. 

p. 170, 8 «idog — tijg fod pioews 
edquovoyyoag. Vgl.p. 175,35 176,26. 
or. 4 p. 69, 24 (of Syucovoeyos) tag 
tv FeGv Kropimovusvor. pucag — 
eld eouy. 

g* 
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p. 202, 3 iva uy — waoavo- 
uiyeoay, 

p. 203,14 rod Belov tig — 
ElKOVEL. 

p. 208, 15 axdyon — voy 
Hatoyv iddvt xeal rods 
doréons wndty mooersgt- 
Eopuleodat. 


11 p. 206, 12 Scmeg — rby 


‘Odvecéa warfovery of uvy- 
ethos. Vol c.2 p. 179, 6, 
ep. 148 p. 288A. So. 
S. 126, 3. 


_ 17 p. 223, 15 wegl rot 


oyyjuarog THY Ded. 


. 19 p. 226, 10 (‘Exrag) 


avstores thdEAPe — tv 
tev rowdy éniudleav. 
p. 227, 5 ‘Ounoog — 
(Exrooa) ,eloryjyayey — 
Evgom xohAwmorh Aovdo- 
QovmEevor. 

20 p. 228,3 od poo, Ste 
é&v “Ounoog dvoucen, tobro 
tig pvosds éor rHv éma- 
vet. Atove 0&-—radbroy 
Zoimey elvar worn — xeel 
EYHO LOY. 


. 21 ©. 231,15 dupardoay 


nab povarndr. 
p. 232, 5 dvacrerove éxol- 
noev (sc. to pévog tev 
“woryav) — wddese. 


; p. 232, 8 modpecie. 


p. 233, 3 él ra&v olxy- 


udrov. 
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or. 12 p. 168, 2 d2me¢ wr) Joxtor rxodvo- 
woe. 
p. 167,13 weol ta Peta dycdwora xe 
tao Eludvac. 
p. 172, 10 Bédriov dxfoye uydev WOovuc 
— dxodedsiyfur — wg 00g pdve 
deav doy re ovodree. 


or. 9 p. 104, 28 xabdxeo “Ounods pues 
tov ‘Odvocéa mooomackery tovg wyy- 
OrTHoKs. 


or. 72 Titel: Heol rot oxrjwarog p. 185, 16 
Beav aydiuora év covadry diadéoer 
tov oyyuerog. or. 12 p. 170, 12 rd 
NOELOVY — CYYUorog — TH Ded. 

or. 11 p. 129, 17 tov "Exroea — dvedibevy 
nah Aodogstotar abt (sc.’Als&dvdoe) 
— & 3 pnoww “Ounoos’ — ,,0b peo tor 
youtouy — 7 — xdun. p. 136, 4 
(‘Ounoos) “Exroga xoujoug dvedibev 
"Adsbdvdow. 


or, 33 p. 300, 14 “Ounoog — oysdby mévra 
évexmpiace — nab oddity god brov 


uvyetelo yoots éxaivov — naojitev. 


or. T p. 218,16 puvatuag xal Fuparéoas. 


or. 11 p.132, 16 xevdvvevovoene dvacrérov 
yeveodat tie adhems Ovid tiv éxEtvov 
(se. “dAeEdvdgov) xagavouiay. or. 6 
p. 87, 2 dvdoraro: mddecg — peydvace 
(se. ded r& dpoodiouc). 

or. 11 p. 182, 9 moedpaciw. 

or. 7 p. 215,2 éx’ olxnudrav. p. 216,15 
oluywore. 
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p. 237, T gedoedporg — or. 12 p. 178, 21 6 Adpog — priogdqorg 

éyaousduny tov Adyor — te Koudttay nol wader.) 

niv — evdoxmmnen maod 

toig raider. 
c. 23 p. 236, 12 of ereatyyor or. 33 p.302,17 und’ 2v—xduy riPeodou 

(sc. dxd tOv pahaxody to tov oroatynyod dmedog (sc. *Aozt- 

ef6t). Vgl. c. 11 p. 207,16 Aoyor). 

6 “xdéidcetog woeytey “Ao- 


yvhoyxos. 

c. 24 p. 238, 4 ely — révde or. 42 p?62, 29 edxogov — thy euhy oo- 
tov Adyou avEerAiipFat tate pilav —xdpavre dveheodou youdder. *) 
YEQOLY. 


Abgesehen von ihrer speziellen Bedeutung, bieten die angeftihrten 
Parallelen auch noch das weitere Interesse, dafs man aus ihnen den 
Charakter und die Tendenz des Badéxoag évxdurov besser beurteilen 
kann, als dies nach der Schrift selbst und den auf sie beziiglichen 
Stellen des 1.°) und 74.) Briefes des Synesius méglich ist. In jenem 
sagt er von dem Werk p. 222 AB: ef — pndév qpavetror sxovdaior, 
Esore Ojnov notte té xoetyyec, und in diesem, nachdem er von seinen 
Schriften im allgemeinen bemerkt hatte, sie seien viv wiv ele cxovdry 
viv O& slg HOoviy &xoudtvarres, p. 157B: odtog Adyog FHotivos wév 
éote wEegidos, &xd tig tuocyssemg abrod xategel — HOtor’ av adtov 
Eetoxoujooru grdocopia (vgl. Enc. calv. c. 21 p. 23797). Derselbe 
halb scherz- halb ernsthafte Ton kennzeichnet auch Dios Ausfithrungen 
aeot xdung und stempelt ihren Verfasser bei der Behandlung dieses zum 
ré%og megl tod oyyjwatog gehérenden Kapitels zu emem oxovdoyedoiog®) 
und zwar, wie wir gesehen haben*), zu emem kynischen. Wie er, von 
diesem Standpunkte aus sich selbst und seinen Haarschmuck ironi-’ 
sierend, gegen die ,langhaarigen“ Pseudokyniker loszieht, so werden wir 
im Vertrauen auf die tibereimstimmende Zeichnung der Gegner auch 
bei Synesius unter den Angegriffenen in erster Linie diese Klasse von 
Philosophastern vermuten diirfen, zumal er in dem Sendschreiben an 


1) Aus dieser Ubereinstimmung erhellt, dafs bereity in der Handschrift des 
Synesius der von v. Arming u.a. (s. auch Stich 8. 70, 4) fiir unecht erklarte 
Passus p. 178, 20 lows dé — 28 dwevoy sich vorfand, 

2) Durch diese Parallele wird die Synesiusstelle befriedigender erkdirt als 
durch die Kinsteleien von Krabinger Ene. calv. p. 258. 

8) 8. Volkmann 8. 163**. 

4) §. Boissonades Bemerkung in Herchers praef. p. LXXVI zu p, 685, 43. 

5) S. 0. 8. 86, 4. ‘ 

6) S. o. S. 122. 
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Paeonius namentlich xJvag éxsoouxduag bekimpft und in unserer Schrift 
selbst fiir seme Sache sich vor allen andern Philosophen auf Diogenes 
beruft. Diese letztere Besonderheit verleiht derselben iibrigens noch 
ganz ausdriicklich das eigenttimliche Gepriige eines kynischen watyvtov.*) 

Als Gasmtrecuiok unserer Untersuchung tiber das Daddxoag 
‘ éynducov des Synesius wtirde sich demnach ergeben, dafs er, um die 
ihm feindlichen, auf ihr langes Haupthaar stolzen Dacuilokey ier zu 
verspotten, ein in ihrem Sinne gehaltenes Dionisches Kowng éyuduov 
fingierte*) und durch die Widerlegung desselben diese Absicht verwirk- 
lichte, wobei er sich beidemal~ die Waffen aus Dio selbst schmiedete, 
je nachdem er bei diesem das lange Haupthaar als das Abzeichen des 
echten oder des falschen Philosophen dargestellt fand.%) 


Der ,,Dion“ des Synesius. 


Der ,,Dion® des Synesius zertillt, soweit man ihn mit Dionischen 
Werken in Zusammenhang bringen kann, in drei Teile, von denen der 
erste von Dio und seinen Schriften handelt, der zweite eine Ver- 
teidigung der Musen gegen ihre Veriichter enthilt und der dritte die 
Lebensfithrung des Synesius schildert. Die Dionischen Anklinge im 
ersten Abschnitt, die wir im Hingang unserer Arbeit bereits teilweise 
besprochen haben, zerfallen in solche, die sich ausdriicklich auf Schriften 
des Rhetors beziehen und daher gewissermafsen als Zitate betrachtet 
werden kénnen, und solche, wo Synesius ohne eine unmittelbare Be- 
ziehung auf eine bestimmte Stelle sich Dionischer Wendungen bedient. 
Die letzteren sind nicht sehr zahlreich, und wir fithren sie daher gleich 
zusammen mit den ersteren auf: 





1) 8. auch das u. 8, 138 zum ,,Dion Gesagte. Merkwiirdigerweise nimmt 
“sie der byzantinische Gegner des Synesius ernst (s. Miller p. 9); Schéll, Gesch. d. 
gr. Litt, 8 8, 867 halt sie fir eine Parodie auf Dios ,,Haarlob‘; Christ 8. 913 
sieht darin eine ,,Ausgeburt der spielenden Sophistik und des triumerischen 
Mystizismus; ebenso Druon p. 258. 

2) Auf solche mit ihrer rauhen Lebensweise paradierende Pseudo-Kyniker 
wiirde auch das mit ihrer koketten Haarpflege seltsam kontrastierende yopol 
nomumpevor (p. 181, 2; vgl. z. B. Epiktet, Diatr. III 22,10, Lucian, Conviv. § 13, 
Vit. auct. § 9, Ps.-Lucian, Cynicus § 1. 9. 13. 15), die abfallige Kritik des Schlafs 
(p. 181, 18; vgl. z. B. Dio or. 9 p. 103, 14; or. 8 p. 101, 16; or. 49 p. 96, 10; or. 20 
p. 268, 31) und die Berufung auf die Lakedimonier (p. 181, 9; vgl. z. B. Diog. 
Laert. 6, 27; Diogenes fr. 88 bei Mullach; Dtimmler, Antisthenica p. 7) vorziiglich 
passen. Beztiglich der Lakedimonier bei Synesius s. iibrigens Geel p. 81. 

3) Eine Beziehung zwischen Synesius und Dio in dieser Frage deutet schon 
Barner, ohne im einzelnen das Richtige zu treffen, in dem (wohl durch Druck- 
versehen verwirrten) Satz p. 48: ,,Ut weg) pwdtdueas egit Dio, ita Synesius disseruit 
eo) uduns an, 
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Titel: diay 7 weol tHg xan’ 
ebroyv duayoyiic. 

c. 1 p. 241,2 6 — Alov — 
gpidd6opog = dwetehdodn. 
cvyyn O& wkadov 7 yuduy 
yoneduevos, tay riyny 
avtog dinyyeuro. 

. 2 p. 242, 2 réyoures Exydovy. 
S. zu Ene. calv. e. 4. 

e. 3 p. 244, 3 irapots. §. zu 
De regno c. 22. 

ce. 3 p. 245,15 vovberety dv- 
Dowmove (= c. 5 p#250, 2) 

wel “xe eva nal 

a&Doovs. 

p. 245,16 idroras. 


p. 246, 12 ¢repavotye. S. 
zi De dono «. 1. 
c. 4 p. 247, 2. 11 tov HdBoew. 

Vgl. ¢. 5 p. 249, 8. 

p. 247, 15 dxordnmworg —~ 
eddatuovog Brov. p. 248, 2 
vo svdatmov. c. 5 p.249,8 
Btog etdatuomxde. 

p. 248, 1 ddyxdg — 70g 
— nateorelre. 


p. 248,2 rd stidacuoy éxé- 
oad. dslkag (sc. 7) év tO 
wAovrg). 


p. 248, 4 toi — dinyyjucre 
(= ep. 148 p. 284D). 

p. 248, 6 HéoEns —-6 rijv 
usyadny otoatetay Eldoug 
éxt tove “Eddnvac. 





1) S. Kayser ad Philostrati 
2) 8. von Arnim im: Hermes 
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or. T p. 204, 25 rijg tay wevijrav draye- 
Vijs- 

or. 13 (Ev Adyjvaug xegh puypiig) p. 182, 1 
éxcdovy (sc. gue) — tuvtg xab pedd- 
Gopov. évredtev suol cuvésy — od 
povdsvecuevoy — tovrou rod dvduc- 
tog tuzetv.*) 


? 


or. 72 p.188,2 vovBersty rove évdodxove. 
or. 78 p. 218, 3 (dia Exacroy éxohappd- 
vov xab diodovg vovterav. Vel. 
or. 13 p. 187, 20; p. 187, 22. 

or. 57 p. 129, 7 votg — idvebtoug of Leyd- 
pevot Adyot. 


or. 7: EvBoixog 7 Kuvyyds.*) 


or. 7 p. 202,2 Gore ent eddaipoviten 


uta. 
y 


or. 9 p. 107, 7 everetAag — Homeg of te 
— oldodyra vdgavreg. Val. or.8 p.102,4; 
or. 4 p. T7, 11. 5 

or. 6 p. 85, 7 (droyevyg) evedetxvero tots 
Savuclover thy xlodrov tod ITéecov 
wel thy hepouevyny sbdccpoviayv, Ste 
ovdey gore thy sErvou xocpucray, 
olov vouttove. 

or. 7 p. 189, 20 dinyrjoouce. p. 191, 20; 
194, 12. 

or. 4 p. 68,22 Heoéyg nal Jageiog — 
HAauvov xodvv Sydov — sig thy “EA- 
Adda. Vegl. or. 6 p. 90, 13. 


Vit. sophist. p. 172. (bei Dindorf p. XXXVI). 
S. 405. " 
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p- 248, 7 maxcoudtegor 
Eavtod (sc. Hégkov) ye- 
yoveven uvynyeryy a&vdon. 


p. 248, 8 é&y cH doef}. 

p. 248, 8 xeyyqoug éofiovta. 

p. 248, 10 otdeig — wevie 
— gevéeras.*) 


p. 248, 11 toy goyaror 
ITegi Bactdrstag. 

p. 248, 12 rérreoag — BLovg 
nal dacuovac. 


p. 248, 13 rov gdoyor- 
LOTOV. 
p. 248, 14 toirov 1d gu- 
Adtiwov. 
p- 248,15 roy sumoovea. 
p. 248,16 rode xark viv 
dhoyiav (sc, Béovg). Vel. 
6. 13 p. 286, 2 ody ddoyvic. 
p. 248,16 yedpe ve xab 
Gynucrcsec. 
p. 248,18 8t@ sort wexow- 
» pévog && Sev epévero. 
ce 5 p. 249,1 rode év rots 
Gvyvoig Adyorsg Aropevas 
te xal Laxodrag. 


p-249,2 meoirrot. Vel. c.6 
p.255, 14. 8.2u De donoc. 4. 


Poneman 





I. Abteilung 


or. 7 p. 202, 2 dere gud — tods dvPod- 
move éxetvovg — oleodan wonnorag Siv 
nevToy whALota — xatro. — oixtag — 
jrereuny — Beorgwv. Vel. or. 6 
p. 190,17 &vdoan xvvnpéerny. 
or. 7 p. 192, 7 td doy (= p. 194, 27). 
p. 200, 22 xépyoor — Hodiov. 
p. 213, 15 doxst rotg xoddoig adry 
(sc. ) wevic) — etvar pevurdy. Vel. 
ep. 204,25 tév mevijrwov. p. 213, 14 
méol mEviog. 
or. 4: Ieol Baovdstas. 


or.4 p. 69, 11 rovdv -— Bicav — toeovtoug 
garéov sive, — daimovag. p. 10,2 tot 
toimdod Ouiwovog trav torav Broo. 
p- 69,18 6 — graoxonjucrog. 


p. 69, 18 6 — ro’vog — 6 grddtimos. 
p. 75,4 torroy — tov guddrimor. 

p. 79,5 rov — oadpoora. 

p. 69, 11 Biwv eg ote — éuninrover 
of woddor — od were Aoprowod — 
aidya d& dour}. 

p. 69,25 yacqovreg. p. 74,21 voagere. 
p. 70,20 oyrjwer. Vel. p. 75, 9. 

p. 79, 7 [xat dy mexow@uevoy adrots 
éx Deby épéverol. 

or. 6: Atoyevng 7 Leet rveavyidog 
or. 8: Avopyévng 7} Iegl doerije. 

or. 9: Aroyevyg 7} Tod ucxde. 

or. 10: Aropévng 7} Heh olxeradv. 
or. 54: Heol Looxodrove. 

Vgl. or. 72 p. 187,12 wegl Laxod- 

tovg — xa meot Aioyévovg. p. 188, 7 

Laxoctys i} — Aopyéevyg. p. 189, 1 

Louxuodrovg xel Aroyevove. 


1) Klimek 8. 6 will hier ohne Not ebgerae schreiben. 
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p. 249, 5 rév — xara rijv— or: T p. 204, 28 to fav — xard qiovv. 
pve (sc. E%Aov). Vel. p. 208, 21. 
p- 249, 6 rév — adrovoydy p. 208, 19; 213, 13 adrovepety. 
(se. EjAov). 8. zu De regno 
c. 5. 
p- 250, 6 év éxetveug (sc. ratg or. 12 p. 156, 9 rads — sogrioreg. 
Goplerinaic bxodEoeowv) — 
douiteras xatdmeo } tacde. 
8. zu De regno c. 16. 
p. 251, 8 6 "Exxdnosworindg. or. 48:°Todutimde év vi endnote. 
p. 251, 8 6 Bovievrixeds. or. 50: Heol tév goyov év Bovdy. 
p. 254, 3 xexodeopdvor. S. zu 
De regno c. 20. 
p. 254, 3 ewmpoomery — xt 
xadayova. S. zu De regno 


oe. 2. 
p. 255, 2 6 ‘Podsaxde. or. 31: ‘Podtaxds. 
p. 255, 2 6 Towsxds. or. 11: Tocxog tata rod “TAsov ph 


aA@va. 

Der zweite Abschnitt entlehnt semen positiven Grundgedanken, 
das duvetvor ta wade — ual diddoxew, Erra wor poovely éeror megl 
Exdorov ovyyoapsmg te ual ovypodumarog, cvmdrdag abr pidove 
&vdoag werd tig moocyxoveng éxcorm xotcews (c. 6 p*#255, 10), und 
das épaviteofat tate Movedy (c. 14 p. 288, 18), einerseits der zweiten 
Konigsrede und andererseits der 18. Rede Dios: IHegt Adyou doxroewes. 
Jene bot ihm durch die p. 16, 24 geschilderte evvovera Philipps mit 
seinem Sohne Alexander, als sie év Aw tijg Ilsgiag étvoy taig 
Modeug nel tov dyeva tev Olvuniav étGecuv, eine passende Vor- 
lage, da hier der Kénigssohn von dem Unterricht Rechenschaft ablegt, 
den er bei Aristoteles genossen, worauf Philipp diesen mit den Worten 
lobt: 6 — dvije &E:og wodd@y nal pepclwy dwosdv, ef toradra oe d1- 
Odoxe. —, site “Ounoov enyovuevog, site HALov todxoy. Diese Vor- 
lage witrde es auch erklirlich machen, dafs Synesius c. 13 p. 287, 10 
das Durchlaufen der verschiedenen Litteraturgebiete als emen ayy 
behandelt. Die 18. Rede dagegen war insofern fiir ihn brauchbar, als 
sie, abgesehen von einer allgemeinen Hervorhebung des hohen Wertes 
der litterarischen Bildung, thatsiichlich von p. 252, 16 an eine kritische 
Ubersicht tiber lesenswerte Schriftsteller und Werke bietet, wobei 
gerade wie bei Synesius c. 13 p. 286,6 die Dichter, Geschichtschreiber 
und Redner vor den Philosophen genannt werden. Die allgemeine 
Charakteristik der Dionischen Schriften zu Anfang des 6, Kapitels 
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ist der 24, Rede nachgebildet. — Der negative, moog rode cwovoove 
gerichtete Teil des zweiten Abschnitis (vgl. ep. 143) zeichnet diese 
zum Teil christlichen, zum Teil heidnischen Gegner (vgl. ep. 154) mit 
einzelnen charakteristischen Ziigen, die sich bereits bei Dio, namentlich 
in den Reden finden, in welchen er sich gegen die Schemphilosophen, 
besonders gegen die Pseudokyniker wendet.*) Auf die yuurdryg und 
das ganze Auftreten und Wesen dieser Philosophensorte, die Synesius 
hier ganz ahnlich kennzeichnet wie in dem Sendschreiben an Paeonius 
(vgl. z. B.c. 12 p. 284,11 2 qurcedag etddreg mit De dono ¢. 2 p. 80, 1 
rovs jurmadedtovs), scheint dié Bemerkung c. 7 p. 260, 2 dy derrov 
dv org thy xagdtav i tad éy vi xcodéa (vgl. Dio or. 35 p. 331, 22 
dédorxa wr oddity 7 tog avorrorg ’pEdog TOD “omy — odd” dy rv 
xaodiav adtiy yévavra. daostg — tolg yuurior tovrotg), ferner c. 6 
p. 257, 4 das Epitheton &yoouxog (c. 12 p. 283, 14 chy &pooriev, s. zu 
De provid. c. 18), ¢. 8 p. 265, 1 der Terminus émafete (p. 265, 5 
dxcéPer) und ep. 154 p. 290D die Wendung duadiag youpévyns rot 
Socoovg zu zielen. — Wenn schlielslich Synesius am Ende dieses Ab- 
schnitts c. 14 p. 289, 3 sagt: ch — yévorro xal oxovdatoy markdvrav 
(s. das §. 133 ff. zum Ene. calv. Gesagte), so wirft dieser Satz auch 
einiges Licht auf das litterarische Genre der Schrift. Auch dieses ver- 
dankt er Dio, und zwar der schon genannten zweiten Kénigsrede, wo 
es p. 19, 24 von den beiden Mitunterrednern heifst: dua onxovdi 
énaédryv. Defs dieses Genre ein kynisches ist, zeigt Dios 9. Rede, 
wo von Diogenes p. 104, 12 berichtet wird, dafs er seine philosophischen 
Gespriche in derselben Tonart zu fiihren beliebte.. 

Die Anlehnung an Dio verriit sich durch folgende Anklinge: 
c. 6 p. 255,18 (ra woderixe or. 24 p. 277,17 (of mel 1d Adve éoxov- 
“rod Akovog yocupore) daxdreg) wetdora — THY pLdAoddparv 

wEedooloy — TOY mneomou- nal THY WoALtindy. 

dsvpdroy xeb vig clnde- 

voratng madsiac. 

p. 255, 18 trav xoomadev- or. 2 p. 25, 20 sous — mardeverv “Ownoos 
pctroov (== ep. 143 p.279C). — xaidsvery. p. 30,22 xoldé —axaQ’ 
Vgl. co. 13 p. 286, 4. Ourjow maWdevdwora vel. p. 32, 4.*) 

. or. 55 (ITegi ‘Ouroov xl Soncodeoug) 
1) 8. Clausen p. 49 ,,Monachi scilicet Christiani et Ascetae Libyci gentiles 
(forsan quoque Antisthenis placitis — addicti).“ — Uber das Vorkommen 
derartiger Pseudokyniker in der Zeit des zu Ende gehenden Heidentums s. unseren 
Aufsatz ,,Gregorius von Nazianz und sein Verhiltnis zum Kynismus‘' (Theol. Stud. 
u. Krit. 1894, 8. 314 ff), 
2 Vgl. die Inhaltsangabe im Cod. Urbinas 124 inavdy mnoo madsitour rov 
womtyy (bei Sonny p. 8). ’ 
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p. 255, 19 tijg ddAnoivarc- 
tng mwodetac. §. zu De 
regno c. 17 und ¢, 32. © 

p- 256, 7 éxduréog 6 révog. 


p. 256, 9 Moveay ératgors. 


p. 251, 11 éneretveor. 

p- 257,3 matkav re xai 
énovddtav. Vel. «5 p. 
255, 3 éoxovdcoty — tH 
Atwvi nol ta xcolpye. 
ce. 14 p. 289,13 s. 0.5 6.17 
p. 299, 10 (Lwxeecrns) 
matte. te nab onovddter. 
e. 18 p. 299, 14 marfey 
té “el onovdctey. Vel. 
ep. 1 und 75. S. o. 8. 133. 

p. 257, 5 ra& é& Xagtrov 
pvetodor xl duorpirg"EA- 
Anva siver. Vel. ep. 154 
p- 290C ois ‘EAAnvepod 
te ual yeourog were. 
p. 257, 10 é moucly ¥ 
gpriduvdos gidig. 8. zu 
De provid. ¢. 2. 

. 7 p. 260, 3 advvarovengs 
tits platens eequnvedtaae 
ray yvouny. c.18 p.300,13 
of orac.ra vig a&ylor- 
TEAS. 

p. 260, 6 ch xovarav. Vel. 
p. 260, 14; 262, 4. 

p. 261, 6 Brace ev oyodij. 


p-261,6 6 cy Gopiay xogv- 
gpaiog sivas mocovpevos. 
8. zu De dono ec. 1. 
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p- 117, 15 “Oungog -— éxexetonce rodg 
avteanovg wardeverv. 


or. 8 p. 96,15 wexee of yoodooredpor 
TH VEDOR TELVOVEL. 

or. 33 p. 300, 25 Movear Peocmovre. 
Vel. or. 78 p. 207, 1. 

or. 8 p. 96, 14 émérevven. 

or. 6 p. 85, 7 (= p. 87, 21) (hopévyg) 
aaicav. or. 9 p. 104, 12 (dropévyg) 
éxate— onxovddouvrtosg. or. 55 p.117,18 
(Xaxodrns) wort uty onovddfey duo- 
hoyév, mort O& matkecv. 


or. 43 p. 63, 22 urjre eyaotorovg — tive. 
p. 68, 22 2d 40g ‘Eddnvimoy exe. 


bed 


a 


or. 12 p. 171, 1 dvie obu &ydwtrog od? 
avpaattov moAeoes. 


or. 35 p. 332,15 as oxovdatov xgv- 
NTOVTC. 

or. 5 p. 82,1 wasto ozeddy, 7] Eder, cyodnv 
tyoure (sc, Aropever). or. 44 p, 56,12 
noAaiy &yovw 6xoayy (sc. Aioyévet). 
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p. 262, 3 6 — dxoceuverd- 
wevog. c. 12 p.280,4 &moce- 
uvovovtat. ¢. 17 p. 298, 1 
(Saxodrys) obn dmxEcs- 
uvdvaro ro0s dvtownxove. 
c. 14 p. 292, 2 6 ceuvdra- 
tog. Vgl. ep. 154 p. 291 B 
GELVONOOOMMOVELY. 

p. 262, 5 ry év ch poe 
diyvetev. S. zu De provid. 
Gad, 

p. 262,6 “T&tay dvtt ris 
"Houg tiv vepedny horxer 
— ovvay tH Eidwde. 

ce. 8 p. 265, 3 dvti — copay 
— dvdeav — dhatdveg. 
¢. 18 p. 286,5 dagdvav 
xal avoytrav. ep. 143 p. 


279D drake. 


c. 10 p. 269, 14 tig — mel 
Adyoug dsarotpijg. Vel. 
ep. 49 p. 188A. 

ce. 11 p.279, 7 mudcwotg te xob 
wonaotorg dvdodew. S. 
zu De regno ¢. 9. 

c. 12 p. 282, 1 duatets. p. 
284, 7 ij —apadro. o. 14 
p- 288, 15 ‘rijg ducting. 
Vel. ep. 143 p. 2790; 
ep. 154 p. 290 D. 

p. 288, 6 év débeor rocode- 
TLOLY, 

p. 283, 6 6 — Kdduov oxo- 
o0e— dxdirag— &vedidov 
GmeLoTovE. 


I. Abteilung 


or. 85 p. 832,15 csuvyvduevov. or. 6 
p. 87, 28 rodg cogidrag rovg Geuvorvg 
sivas Bédovtag.. or. 9 p. 104, 20 
(= or. 32 p. 272, 19) rovg — Geuvods 
sivar Bovdougvors. 


or. 4 p. 77,20 (T&tova) — émvPvuyoouvra 
— "Hous ~ vepéln — ovyyevduevor. 
p. 17, 24 vepedn — ovver. 

or. 4 p. 61, 27 daakdvr cogiori}. p. 76,25 
nog — avontrov-—ddaloveta— épprora. 
or. 55 p. 116,15 dietary — Bowsg of 
duatéoraco. tév Gopioreyv. or. TO 
p- 180, 10 rove cdafkdvag xa dvorjrove. 
Vgl. or. 4 p. 62, 8; 75, 27; or. 70 
p. 180, 1. 26; or. 11 p. 125, 24. — 
or. 35 p. 3381, 23 rote dvorjrotg. p. 
334, 2 adbrdy dydytov byte. or. 4 
p- 62,9 évonrdraras (se. xdveg). Vel. 
or. 20 p. 263, 17; 266, 11. or. 6 p. 87, 28. 

or. 2 p.17,2 deeredBerg weoi (sc. “Ownoor). 
or. 12 p. 162,2 ev prhoodpm diarorpi. 
Vgl. or. 1 p. 2, 15; or. 18 p. 251, 3. 8. 


or. 4 p. 62, 3 af awotets — xdvec. or. 10 
duateig Svreg — tb trav copierayv 
vévog. or. 55 p. 116, 16 of duadéora- 
TOL THY GOPLETHY. 


or. 32 p. 269, 15 év — rowddors. 


or. 4 p. 60,4 roig — &y @yBarg Xaxe- 
rotg. Vegl. or. 21 p. 270, 12. 
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p. 283,13 modevduevor vel or. 12 p. 167, 8 rode MEW OLOEVLEVOVE 
moomadevdwsvor. 8S. 2u (= or. 32 p. 274, 5); vel. or. 49 
De dono c. 2. p. 94,12; 96, 2. 

p. 284, 10 etdgvae moocmot- 
ovusvor. 8. zu De dono c.1. 


p. 285, 9 6 “Ixeoog. or. 4 p. 75, 25 dv we obcdy (se. roy 
prddrimov) wooceindose th ‘Ixaoiov') 
— good. 
p- 282, 2 af wr cerjrouer or. 12 p. 155, 24 odd3 cov xduvov dond- 
tovs xvuvoug — GALE pov- Eeral (se té SovEex) — ovdE bray burt 
vbustu — anovortes tis ty bordrny adyy. 


BOs, nol guod ye Evena 

undete wore xduvov td | 

Eoyorov aeEver. 

c. 14 p. 289,1 rv Aodogiav. or. 8 p.97,4 copisrav — docdogovudvar. 
or. 9 p. 103,13 dce— rb AowWoosioFas 
xive adrov (sc. Avoyévn) dxendlovr. 
p. 104, 5 (deoyévng) txavds — ho.do- 
ofjoo. Vel. p. 104,11; or. 32 p. 270, 1; 

272, 11 Aordogia. 

Der dritte Abschnitt lehnt sich in der Schilderung der Freiheit 
und Ungebundenheit des Synesius an Dios 4. und 12. Rede an, d. h. 
die Beschreibung dieser Lebensfiihrung ist unmittelbas und mittelbar 
eine Kopie derjenigen des Diogenes. Bei der Ausmalung des klaglichen 
Lebens und Treibens der Sophisten folgt Synesius aufser diesen beiden 
Reden noch einigen anderen, unter welchen besonders die 78. (ITegl 
gidyov) hervorzuheben ist. Die Ausftihrung des Bildungsganges, den 
er seinem Sohne wiinscht, schliefst sich wieder an die zweite Kénigs* 
rede Dios an, und in der Darstellung seiner Besitzverhaltnisse nimmt 
er sich die 45. Rede zum Vorbild. 

Dies erhellt aus folgenden Ubereinstimmungen: 

c. 14 p. 289,10 adégvetou—aé or. 12 p.165, 18 0d 6ddvov ré6v — Aéyorra 

tev nokovrayv douct. émoysty, Evita. dv douron. 
p. 289,10 éevdsoia. Vel. 
ce. 15 p. 298, 16. 8. zu De 

regno ¢ 2. 

p. 289,12 7d wh wodg Ydwo or. 12 p. 165,21 (Advor) — od weherndévre. 

Elondomevonus youpEtv tovs modg vow. 
Adypoug. Vel. c.15 p. 293, 1. 

1) Die Emendation *Ixceov, welche Reiske vorschlug, wird durch Synesius 
gesttitat. 
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p- 290, 2 & éyrwe — bg ba’ 
avayuys GLomrynodwevos. 
p- 290,10 dvowoloog dvones- 

wévocs. 

p- 290, 11 6 dobdog. c. 15 
p. 298, 7 dovasday. 

p- 290,11 6 dywoadyog — 6 
niow éxnsipevog. Val. ep. 
57 p.197A; ep. 79 p.227B. 

p-. 291, 2 ddEaw — gourtfd- 
wevog. S. zu De dono e. 1. 

p. 291,15 téapa xaddv. 

p. 291,18 rogdv. Vel. Ene. 
calv. c. 4. 

p- 292,3 memonpparedodon 
Ta wegl THY poviyy. 

p- 292, 4 rio énidelEeae. 
S. zu De regno c. 1. 

p. 292,5 rb Anxdieor. 


ce. 15 p. 292,14 &yad — én’ 


~ a” 
Eucvtod — ado. 


p. 293, 12 obdé — megue- 


Rownocuny ésavrod wody- 
tag sive. Vel. ep. 57 
p. 200 B. 


p- 294,3 bc. — réxorev — 


avewratov. 
ce 16 p. 295, 6 rd mouddoue. 


p. 296, 4 elucouévy — d1- 
daoxciov*), xl pdovegoy 


I. Abteilung 


p. 165, 21 mode — duncmuny dvdyuyy. 
or. 4 p. 77,3 dvaudio — mocpuate. 


p. 17,3 dovdevovra. p. 66,6 dodisov 
— vijg dd&ns. 
or. 34 p. 325, 9 xduetvor (se. tov vdupov- 
Aov) — éxusiodo. 1 dyjwo. 


or. 12 p. 156, 7 Dectuara — reonve. 
or. 4 p. 73, 27 ducrogov. 


or. 82 p. 269,10 pavacxotor. 


or. T1 p. 281,15 thy Arjxvdov (se. tod 
"Histov TInniov). 

or. 78 p. 212,21 (6 OnBatog odbdAnrig) 
atte — addeiy én. 

or. 4 p. 58,13 (Atroyévng) obdé — wordy- 
tag —siyer HoOnxeg of Gogiotat. or. 12 
p. 158,12 od — Aaupdvo potted. 
p. 158, 27 padyrijy — obdéva éyovtog. 
p. 156, 9 copiérig — uadyrats ésogo- 
wévovg. or. 8 p. 97,15 ra&v Aeyousvarv 
podytaey. or. 35 p. 334, 9 the pdoxar 
sive. wodytijg. or. 78 p. 214, 29 Go- 
puores — xaod rvoig uadyrats. 

or. 4 p. 75,10 danvduscov (sc. cd oxiiwo 
tod gidoriuov daiuovog). or. 20 p. 
265, 29 dbanveutorg pevrrjuaer. 

or. 32 p. 269, 16 = or. 35 p. 334, 17 
TOALOkOLe. 

or. 78 p. 215,12 pdovot — xab ebyour’ 
av anordéedar vbtove. 


1@ Wenn Klimek 8. 7 zu der liickenhaften Stelle ¢. 16 p, 215,13 ¢ ye rot 
didacxclov Piog das sely sinnentsprechende Epitheton é&@J10g ergiinzt, so kann 
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> cy 2 4 
adbrov sivas —uxal dmevte- 


tol — undéva yevdodur 
6opdy —, tva udvog &no- . 
Bdéxocto. p. 241,21 82mg ay 7 xeocBlentos. 


c. 17 p. 296, 16 ptia tev 
copistév. S. zu De dono 


c. 4, 
p. 296, 16 od — éxoveizo or. 55 p. 116, 22 odd? xeocemoretro Go- 


Gopds etvar Loxodrys. glav obdeucay (sc. Loxodryg). or. 12 

; p. 158, 21 Lwxoedre: — Sake whtod 
oopaiisouéva — wo obdby de. 

p. 297, 1 (Sexdrns) fv or. 55 p. 216, 24 we ely copdrerog (se. 


— dogs. Laxodrng). 
c. 18 p. 300, 1 adrdy (se. roy or. 2 p. 20,17 (‘Ounoos) pyot — reupoy- 
aatdc)— kpadtdy pevéote vor advoy bro tod warods, ,,utvPor 


Boviouct, ,uvdav te 6y- re Ouro éwevar nonurihod te Zoya. 
tio’ swever, pymoriod te 


byto™. 

p. 302, 7 Guyvod wos tév or. 45 p. 74,16 togovr@v — slg élevde- 
olxer@v lGomodivat ye- olay dpecryxdtay olxerdv. 

yovase. 


& 


Die tibrigen Schriften des Synesius. * 


In den iibrigen Schriften des Synesius lassen sich, von vereinzelten 
Anklangen an den Dionischen Sprachgebrauch abgesehen*), keine nennens- 
werten Kntlehnungen aus dem Rhetor nachweisen. Nur unter seinen 
Briefen*) sind einige, zu denen er Dionische Muster bentitzt hat: 

In dem 32. Brief ist die Schilderung des xaidore¢Byg dem von 
Diogenes gezeichneten daduay gzdyjdovog in Dios vierter Kénigsrede 
nachgebildet: 


man als Stiitze hierftir Dio or. 8 p. 101, 9 Blov &idiov. or. 6 p. 88,1 &bdare- 
oov fv. or, 10 p. 115, 24 boo. — dv duateig Suteg weccPador coal sivat, ovrot 
oid slow &Picdteoo: tHy Kav cxcvtwr anflihren; vgl. or. 11 p. 125, 24. Byn. 
ep. 57 p. 198 D &éiiaregoy. 

1) Z.B, Katast.1 p. 877,1 covg xatagdrovg Bagfdeors: vgl. Dio or, 48 p. 139, 30 
rovg xaragarovg Iécag; ferner Homil. I p. 371,5 ugarijon vijpovrog uecpatos: vgl. 
or. 30 p. 804,1 xeatijea — tig Swpeostyng (s. Morel p. 687); Hymn. 1, 45 céen- 
yog adcy | Sgdcov deGelav widvtog: vgl. or. 47 p. 84,25 dv bporog siny voisg récrigs 
nal yae éxetvor weds thy idvoy diupdvres eovorr. 

2) Einzelne Parallelstellen aus diesen und den Hymnen haben wir Yereits 
im Obigen verzeichnet, 
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p.177D 6 — dobiog — tiv pp. 13,6 dedovdopevoy by’ Hdorijg. 


MOOKLOEGLY. 
178 A xvdivdytete. 18, 8 xvdvvdovpevov. 
178B & orepéva 14,9 erepdvovg — éorepavapévos. 
xal wdeors 74, 7 uvoov — dnonvéay. 
use voveTa. 14,8 wsdvovt moodeoinag 
nak xoucforro: neo Udlover. 
nal mone &xodactag 73,6. 10 roy duddacrov. 
ALTOML LWA EVO 
xa mdd&e Kovre.. © 74,11 dow. 


Der 57. Brief d. h. die Rede xard ’Avdoovixov') mit der Verzicht- 
erklirung auf das Bischofsamt bertihrt sich im Ton und in einigen 
Wendungen mit Dios 49. Rede: 
p-198C Alpdation — bxd p. 95,18 Alpdario. — robg feoéag (se. 


tov tepgov Epacidediyouv énrorerag tolg Bucdedor nab koyor- 
(== ep. 121 p. 258 B). tag dméderéav). 
199 C waoarryées. Titel: IZaeuiryors doyiig év Bovay. p. 97, 


24 maparrotuce tiv pio. 

Der 95. Brief schildert die traurige Lage des vertriebenen Synesius 
mit einem Ausdruck, den Dio bei der Hrwahnung seiner Verbannung 
zu gebrauchen pflegt: i; 

p. 234D édidogar pevypar. or. 13 (Ev Adyjvecg Heol puyiis) p. 181, 25 
édéiodou. Vgl.p.181,30; or, 12p.159,10; 
or, 13 p. 182, 1 adjrnv. Vel. or. 1 
p. 2,16; 9, 24 é& cH pupt — dha- 
vevog. or.7 p. 189, 23 dAnrindy. p. 191, 
15 éy &dyn. Vel. or. 19 p. 257, 10. 

Der 149. Brief handelt von einem entlaufenen Sklaven und betont 
die Gleichgiiltigkeit des Synesius beztiglich seiner Wiedererlangung. 
Hierin klingt das Schreiben an die 10. Rede Dios an, wo Diogenes 
eine derartige Stellungnahme zu einem solchen Falle empfiehlt. 


p. 281 CD odxérne. Titel: diopévyg 1} ITeot olnerav. 
Lguréreves. p- 108, 1 dred ou. 
281 D roapere. 109, 4 écegpero. Vel. p. 109, 5. 
slaon ay yxoloEy 111, 23 doxd wo. édosy. 
wot ov. 


Der 148. Brief giebt eine Schilderung von dem Aufenthaltsort und 
der Lebensweise des Synesius, die mit der idyllischen Ausmalung der 


et tne 


1) §. Seeck 8. 467, 480. 
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Weltabgeschiedenheit, der landlichen Einfachheit, der landschaftlichen 
Scenerie, der Beschaftigung der Jager und Hirten und ihrer frugalen 
Lebensart im Gegensatz zu den verwéhnten Kulturmenschen eine be- 
wulste Kopie von Dios Evfotxdg ist. Wie dort der Jager, so schildert 
auch hier (p. 191,20) Synesius té obtod xocyyera und ergeht sich 
yEeMoyiKod — TéoL nal xvEnyErLxod te nal oLmEvinod Blov (vel. p. 208, 16), 
oder megl yewoyiag xal trjoas (p. 213,18, vel. p. 286A yowuevar &d- 
Avjdoug él pyemoytav, [éxt sommevag,]*) éxl aoiuvag, éxl Syjoav und 
Ene. calv. ¢. 4 p. 185, 16). 


p. 284B dxguxov viv té&iv Vel. p.195,3 dredsig uxat ddevroveypyros 
téy pdowy — ual oi dé draredover. 
apinut tie ovvrdé&saes. 
284D tH dunyyjper. Vel. p. 189, 20 denyrjcowcs. 
p- 285 D. 
p. 285 A ddodecyoveng ér- p. 204, 24 ddodeoysty. 
GtOANs. 
p. 286 A dyody xdgomndiews. Vel. p. 193, 7 obte alg Kory norvapioww. 


= 


p. 


S. zu De provid. c. 18. Vel. p. 1938, 21; 209, 20. 
p- 286A adapirors. - p. 204, 2 tagure. 
WUOLVE MELMLATC. p. 200, 21 dorovg xvoeivove. 
p. 286B aipav. , P- 198, 20 aiyes. 
p. 286 B rossi — rijveptovtay p. 200, 23 xoga elisa -- &kpPovea. 
év taig toamebats 1]— dijon. 203, 24 chy rodmetav. 
p. 286B 4 dua rév xvvaev — p. 192,22 mods Oyjeeyv — werd xvvev. 
Doc. 
p. 286 B dvd eda —Adordooe. p. 195, 6 gordogeito. Vel. p. 197, 17; 
199, 8. 
p. 2860 td ex tHv xepwivor p. 198,4 td xoge — éy tB xanve. 


nog ta Dijoee. 

p. 287A tuiv — od yodued- vel. p. 198, 4 ody torapey — ayers. 
OVTaL — thhavrE. 

p. 287B xvav —Anovyyiov Vegi. p. 192,26 rovg — Avuovg — edimxov 


tovs Avuovs. (se. of xdveg). Vgl. p.190, 15; 204, 12. 
p- 287B 6 xvynyerns. p. 190,17 xvenyéryy. Vel. p. 102, 23; 
214, 4. 
p. 287 C ebayer jude mov- p. 201, 31 edmyovpeia. Vel. or.2 p. 
daca xoEav. 26,1 evayet — dnd upsdv xxi. 
p. 287 C xoemy. p. 190,17 xoeav. Vel. p.198, 14; 199, 8; 


200, 23; 202, 1. 


es 


1) Wohl als Dittographie zu tilgen; s. Herchers praef. p. LXXIX zu p. 723, 24. 
Byzant, Zeitschrift 1X 1. 10 
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p. 2870 % didvworduog ole. Vel. p. 203,12 cay bv — ry rd véxve 


éyousay. 
p. 287C rj dumedov. . p 198,15 dumedov. Vel. p. 203, 23. 
p. 2870 sxevijroy. p 204,25 remjrov. Vogl. p. 191, 27.7) 
p. 288 A Bovxddoc. p. 191, 27 Bovxdaoz. 
p. 288 B dsadny. or. 1 p. 9, 82 vousto. xab xvvnyerors — 


cole Hdsow. 
Von einzelnen Klemigkeiten sind noch folgende zu nennen: 
ep. 40 p.180C Meatwy tx- qr 1 p. 52,26 Nicaiovg — txmovg. 
m0. 
ep. 47 p.192C 6 Sebg (sc. or. 1 p. 7, 22 (= or. 12 p. 176,10) Zev 
der christliche*)) riwéro — émovowdberan — Bidcog — xeet ‘Ous- 
midds ve ual Egmog. ep. yylog — xal Féviog. 
103 p. 241C ud rdy me- 
Avov. ep. 129 p. 2630 a} 
toy gidov. ep. 95 p.233C 
_ wc voy duspriov. 
ep. 66 p.206D ced? dy duq- or. T p. 194,12 Gol dunpoduce — siddve 


voiuny stdote. TOOT. 

ep. 116 p. 255D xdddsoroy or. 38. 39. 40. 41 (Titel — megl duo- 
dwdvore. votg —). 

ep. 142 p.278 B xard to ded- or. 10 p. 113, 8 &v Dedqoig pyocupe rd 
gindy yodime  guavrdy Ivedu. cavrdv. 
éyvoxag. 

ep. 150 p. 288D roy “Hod- or. 5 p. 82,17 ‘Hoaxdea cy odvunocav 
ahércov rodmoy exxadoarowy phy xadavoovra. 


abray riyy moron. 
ep.4p.161B; ep.79°) p.225C; or. 7 p. 195,16 rod xeddouctog. 
ep. 148 p.288A 1d xdOaoun. 
Vgl. ep. 32 p. 178 D. 
ep. 109 p. 252C tod roipw- or. 32 p. 273,11 toiboriw. Vel. or. 47 
viov. Vgl. ep. 147 p. 283D; p. 87, 19. 
ep. 154 p. 290 B. 


c 


Die verlorenen Gedichte des Synesius. 
Synesius sagt in seinem 148. Brief p. 287A quiv d& xal 1rd pov- 
wixiis yore éxryoovov — und zahlt darauf (p. 287B) die verschiedenen 
éinodeceg seiner dichterischen Muse folgendermalsen auf: 





1# Vgl. unsere oben 8. 91, 1 genannte Anzeige des Buches von Fritz. 
2) 8. Seeck §. 481. 8) 8, Seeck 8. 480: christl. Zeit, 
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doriy tuiv xaddy tu yotjua @Bd%e 
1) éxavog évdgyou xguod. 
2) nol 6 ustovoog xvov eyuwptov tupydver, Bri — dineudg gor tag 
baivas obu seqndiy nel Aoovpyyitay robs Avxove. 
3) xab 6 muunyenns ody eee ady piveren tats xorevopets S(O 
vyV moLay xol eboziv Huds navduiolae usar. 
4) % te Oidvpordxog oi¢ obdx dxakotrat tig Aveas, bre wlelo t&V 
stay eutospe. ta PEE 
5) ryv 03 xocdny Baud nol civ tuncdov évretvavres weddower.') 
Da wir bereits gezeigt haben, dafs nicht nur die in dem Brief 
gegebene Schilderung seines i sbens, sondern gerade auch diese Stoffe 
vielfache Bertihrungen mit Dios EdBoixdg aufweisen, so liegt die Ver- 
mutung nahe, Synesius habe mn den verlorenen Gedichten, die er 
tibrigens auch ep. 130 p. 266A und ep. 154 p. 290C erwihnt, ver- 
sucht, emige kleine poetische, auf seine heimatlichen Verhiltnisse iiber- 
tragene Paraphrasen der Dionischen Idylle zu geben. Insbesondere wird 
dies von den ep. 101 p. 239A und ep. 154 p. 290C namenitlich ge- 
nannten Kuyynyerinet gelten, deren bxddeorg er wahrscheinlich ep. 148 
p. 287B an zweiter und dritter Stelle angiebt.*) Freilich brauchte 
sich Synesius dabei nicht auf das von dem Evfoixdes Gebotene zu be- 
schrinken, da Dio noch an mancher andern Stelle seiner Vorliebe fiir 
die Jagd und die Jagdhunde beredten Ausdruck verleiht.*) 


a 


Unsere Untersuchung hat zu einem Ergebnis gefiihrt, durch welches 

1) Die folgenden txoticerg beziehen sich auf die Hymmen, von denen er 
auch De provid. c, 18 p, 143,18 spricht. 

2) Wir halten es nicht fir richtig, wenn Clausen p. 42 diese éxodéesig vou 
den Kuvynysetixeé trennen will, sondern wir ergiinzen diesen letzteren Titel durch 
xéveg und lassen ihn dementsprechend mit jenen zusammenfallen. Diese Erklarung 
empacn)s sich u. a. auch durch das in Dios or.4 p. 62,3 gebrauchte Gleichnis, wo von 
ci — xbves ev cH hog die Rede ist. Die Unklarheit des Titels hat wohl dazu 
gefitihrt, dafs Fabricius vol. IX p. 204, Krabinger, Synesios-Rede — tiber das Kdnig- 
tum p. XXVIII, Volkmann 8. 152 und Gardner p. 59 falschlich Kuvnyerind zitieren, 
Krabinger nennt das Werk ,,Das Gedicht tiber die Jagd‘. — Barner p. 48 sagt 
zum Teil unklar, zum Teil unrichtig: ,,Ut — Dio xvenyerrxdy composuit, ita 
Synesius tale opusculum scripsit‘. Denn der Titel der 7. Rede Dios, die er doch 
wohl meint, heifst Edpotuds 7) Kuwnyds und nicht Kuvnyerinds. Druon p. 104 
nennt das Werk ebenso undeutlich: ,,ses Cynégétiques* und will darin ganz all- 
gemein ,un poéme sur la chasse erblicken. Clausen, der den richtigen Titel 
anftihrt, vermutet p. 42 ebenfalls mit Recht darunter ein Gedicht. Daher hatte 
Volkmann p. 152 diese Annahme nicht als zweifelhaft hinstellen sollen, wie er auch 
ohne Grund an eine Metaphrase eines iilteren alexandrinischen Gedichte denkt. 

3) 8. u. a. auch Breitung 8. 10, 56. 

10* 


148 I Abteilung 


die von uns auf 8. 90 mitgeteilte Beobachtung des gelehrten Theodorus 
vollauf bestitigt wird. Wir kénnen jedoch jetzt noch tiber ihn hinaus- 
gehen und fesistellen, dafs Synesius wahrend der ganzen Zeit seiner 
schriftstellerischen Thatigkeit, sowohl in seiner heidnischen wie auch in 
seiner christlichen Lebensperiode, ein eifriger Anhinger und Nachahmer 
Dios war. Diese Abhingigkeit yon dem hellenistischen Rhetor er- 
streckt sich nicht nur auf den Ideengehalt, sondern auch auf die dufsere 
Form seiner Schriften. Wie Dio ist Synesius bestrebt, eme Renaissance 
des Hellenismus anzubahnen, und wie jenen fiihrt ihn sein Archaismus 
auf die Verherrlichung der sittlichen Regeneratoren des Griechentums, 
auf die Kyniker und den ganz kynisch aufgefafsten Sokrates. Daneben 
hat bei ihm, wie bei seinem Vorginger, auf dem Gebiete der Asthetik 
und der Theologie noch eine aufrichtige Verehrung ftir Plato Platz, 
die jedoch bei ihm, der historischen Entwickelung der Platonischen 
Lehren entsprechend, die Form des Neuplatonismus angenommen hat. 
In diesem philosophischen Synkretismus beriihri er sich aufs innigste 
mit dem von ihm an mehr als einer Stelle nachgeahmten Kaiser 
Julian"), der ja ebenfalls einen ganz betrichtlichen Bruchteil seines 
Ideen- und Formenschatzes aus den Schriften Dios schépfte.*) Wéahrend 
aber dieser die Bekiimpfung der Galilier zu semem Lebenszweck machte 
und sich eben fiir diesen Kampf u. a. auch aus Dio die Waffen holte, 
ist bei Synesius die interessante Thatsache zu verzeichnen, dafs bei ihm 
die heterogener Philosopheme, die zusammen seine sogenannte Philo- 
sophie ausmachen, nur die Vorstufe zum Christentum bildeten, das er 
doch selber frither bek’mpft hatte. 

Die stilistische Schulung, die sich Synesius durch die Lektiire und das 
Studium Dios erwarb, verriit sich emerseits m seinem Wortschatz und 
seinem attizistischen Sprachgebrauch und andrerseits in der Komposition 
semer Schriften. So deutlich jedoch bei einer kritischen Gegentiberstellung 
diese formalen Anklinge auch zu Tage treten, so hat sich dabei Synesius 
doch stets so viel Freiheit gewahrt, dafs sem Text sich fast in keiner 
einzigen umfangreicheren Partie sklavisch an den Dionischen Wortlaut 


1) S., abgesehen von den Beobachtungen von Spanheim, Heusinger und 
Heyler, besonders Krabinger in seinen verschiedenen Ausgaben, Volkmann §, 113 
und Schmidt p. 20 und 30. — Wir werden diese Frage an anderer Stelle noch 
besonders behandeln. 

2) Die Hauptmasse der Parallelen, aber keineswegs alle, verzeichnet unser 
Programm: Julian und Dion Chrysostomos (Tauberbischofsheim 1895) und unser 
Aufsatz: Hin Bindeglied zwischen der pseudojustinischen Cohortatio ad Graecos 
und Jutians Polemik gegen die Galilier (Zeitschr. ftir wissensch. Theologie 40, 
1897). 8. auch Wochenschrift fiir klass. Philologie 15, 1898, Sp. 178 ff 
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anschliefst. Damit wird der Wert des Synesiustextes fir die Diokritik auf 
ein Minimum reduziert.") Jedoch wird man umgekehrt bei Synesius in 
zweifelhaften Fallen aus dem Dionischen Charakter einer Lesart immer- 
hin auf ihre Echtheit schliefsen dtirfen.?) Jedoch ist es nicht nur der 
philosophische und schriftstellerische Charakter der Dionischen Schriften, 
im dem sich die Abhangigkeit des Synesius von dem Rhetor kund- 
giebt, sondern er kopierte auch, wie wir gesehen haben, die ganze 
Persénlichkeit semes verehrten Vorbilds, und hierbei ist es gerade die 
kynische Seite Dios, die seinem Wesen den besonderen Stempel auf- 
gedriickt hat. Wir erblicken in ihm*durch dieses Studium hindurch 
im semen verschiedenen Entwickelungsphasen vom kyreniischen Ge- 
sandten am byzantinischen Hof bis zum thatkraftigen Bischof in der 
Pentapolis geradezu einen Diogenes redivivus. Die Thiatigkeit, der der 
alte Kyniker nach Dio or. 8 p. 97, 27 év rate mavynydosor obzuliegen 
pflegte, das éxtoxometvy — tag omovdds tHv evPodnxa@v zum Zweck 
ihrer sittlichen Heilung, dieselbe Thatigkeit tibte auch er allezeit aus 
freiem Naturtrieb, bis er zuletzt von christlicher Seite als éxtexosog 
offiziell darin bestiitigt wurde. 

Mit der Zusammenfassung der mannigfachen Beziehungen, welche 
zwischen Synesius und Dio obwalten, kommen wir ganz von selbst 
wieder auf das Werk zuriick, von dem wir ausgegangen sind, auf den 
»Dion*. An den Titel dieser Schrift kniipft sich namlich eine kritische 
Streitfrage, die mit dem Ergebnis unserer Untersuchung aufs innigste 
verkniipft ist. Er lautet in den meisten Handschriften: déav 7 Iegi 
tHe uarv avtroy dieywyie*) und beriihrt sich so in der Form und in 
der Bedeutung mit den Aufschriften von Dios 6., 8. und 10. Rede, die 
Aroyevyns } Ilegt rveavvidog, Atopévyng 7 ITeot aoetig und Atoyévys 7 
IIeg) oixerév lauten. Denn diese Titel stellen gleichfalls jeweils den” 
fiir den Verfasser vorbildlichen Philosophen voran und fitigen diesem 
dann das Gebiet bei, fiir welches derselbe ihm vorbildlich ist. Von 
den genannten Reden schildert zudem die 6. in ihrem ersten Teile 
ganz allgemein den Lebenswandel des fiir den Rhetor vorbildlichen 
Diogenes, gerade so wie im ,,Dion“ der angeftihrten Titelfassung zufolge 
die dem Dio gemifse Lebensfiihrung geschildert werden soll, Nun 
findet sich aber in der Editio princeps des Synesius die Notiz: pode 
KA@ AYTON étiiwg KAO’ EATTON, und auch die erste und zweite 


1) Darum hat von Arnim in seiner Ausgabe vol. 1 p. XXXVIII Recht, wenn 
er die Verzcichnung der Parallelstellen der Synesius-Kritik zuweist. 

2) 8. z. B. das o. 8. 136, 1 Bemerkte. 

8) So auch im Parisinus 1093 und im Monacensis 481 nach Fritee 8. 11 


und 18. 
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Ausgabe des Petavius geben diese Lesart am Rande.*) Danach ware 
der Titel wiederzugeben: ,,Dion oder tiber die ihm selbst (d. h. dem 
Synesius) entsprechende Lebensart“, und in diesem Sinne ist er that- 
sichlich auch von verschiedenen Forschern aufgefalst worden.) 

Allein, ganz abgesehen von der besseren Beglaubigung und der 
Abnlichkeit des handschriftlichen Titels mit den genannten Dionischen 
Aufschriften, ist gegen die in der Hditio princeps gebotene Fassung 
einzuwenden, dafs sie zu gesucht wid zu ktinstlich ware, da man nicht 
recht einsieht, warum Synesius, wenn er schlechtweg von seinem eigenen 
Lebenswandel hitte handelu wotlen, nicht einfach wegl rijg éevrod dva- 
yoyis schrieb. Dann wiirde auch durch diese Deutung des Titels die 
Schrift in zwei Teile getrennt, deren Zusammenhang nicht ohne weiteres 
ersichtlich wire. Und doch besteht eine innige Verbindung zwischen 
den beiden Elementen der Aufschrift, die eben nur durch die Form 
wéeol tod war’ adroy Blov zum Ausdruck kommt. Denn unsere ganze 
Untersuchung zeigt ja augenscheinlich, dafs die dueyayy des Synesius 
eine solche xar’ abtdy a. h. xarcd Atove war. Ist doch gerade dieser 
Ausdruck dem Euboicus Dios selbst entnommen, wo der Rhetor p. 204, 25 
die emgeschaltete Idylle ein aaodcdepua tig tOv nevjrov dreyoyis 
nennt, Eben diese Lebensart ist aber nach seiner eigenen Erklérung 
c. 5 p. 249,5 fiir Synesius vorbildlich, wie dies auch die mannigfachen 
Anlehnungen an den Euboicus bei der Schilderung seiner eigenen Lebens- 
weise zeigen. Dieser Zusammenhang der beiden Titelelemente ergiebt 
sich auch schon durch eine genauere Betrachtung der Disposition des 
Vion. Dieselbe ist nur durch die weitliufige polemische Digression 
(p. 259, 17 —288, 14), die Synesius p. 288,14 noch ausdriicklich zu 
rechtfertigen sucht, gestért, und dieser Umstand hat wohl auch die Ver- 

“anlassung zu der Abweichung von den Handschriften gegeben. Denn 
der erste, welcher xezx’ atdtév in xe? abrdy anderte, nahm blofs nicht 
wahr, dafs Synesius p. 302,14 mit der Hrklarung, seme Rede habe sich 
wegen Dios so weit ausgesponnen, ausdriicklich diesen und nicht sich selbst 
zum Mittelpunkt macht. Hr tibersah auch, dafs Synesius p. 289, 6 
sein Werk als eine zum gréfsten Teil scherzhafte, ungebundene Schrift 
bezeichnet, die durch die Notwendigkeit, seinem erwarteten Sohn gegen- 
iiber ftir Dion zu zeugen oder, wie es p. 286, 3 allgemeiner heifst, den 


1) Uber derartige Varianten in Synesiushandschriften s. Fritz 8. 40. 

2) Krabinger schreibt uar’ adcéy, dagegen tibersetzt Petavius die andere 
Fassung mit: ,,Dio seu de vita sua‘, Fabricius vol. IV p. 193 mit: ,,Dio sive de 
suo ipsius instituto“, Clausen p. 51 mit: ,,Dio sive de vitae suae ratione“, Druon 
p. 238,,mit: ,,traité de sa vie und Volkmann mit: ,,Dio oder tiber sein cigenes 
Leben“. 
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vorbereitenden Unterrichtsmitteln zu Hilfe zu kommen, veranlafst sei, 
damit jener die Liebe des Vaters fiir den Rhetor erbe. Der Umstand, 
dafs Synesius seinem Sohne die Dionischen Schriften gerade deshall 
empfiehlt, weil sie, wie er auch gleich zu Anfang seiner Rede p. 245, 3 
hervorhebt, vorwiegend politisch sind, d. h. sich auf das biirgerliche 
Leben beziehen, spricht dafiir, daly die Ausfiihrungen tiber seine eigene 
Lebensart, womit er das Thema nach der langen apologetiseh-polemi- 
schen Abschweifung wieder aufgreift, lediglich als ein Teil seines per- 
sdnlichen Zeugnisses fiir Dio aufzufassen sind und nicht als eine um 
ihrer selbst willen gegebene Darstelluyg. 

Damit soll allerdings nicht bestritten werden, dafs er, obwohl er 
so geflissentlich den Rhetor in den Vordergrund, stellt, wie wenn er 
lediglich ein kritisches Vorwort zu semen Schriften schreiben wollte, 
dennoch in Wirklichkeit durch rein persdnliche Motive, namlich durch 
Angriffe auf seine eigene Lebensbethitigung, zur Abfassung des ,,Dion“ 
veranlafst wurde, wie er dies in ep. 154 auch offen zugesteht. Dals 
er jedoch diese Schutz- und Trutzschrift fiir seme eigene Ovayoyy statt 
unter eigener unter der Flagge Dios segeln Jifst, das stimmt ebenso 
gut zu dem handschriftlichen Titel derselben wie zu dem Gesamtergeb- 
nis unserer vergleichenden Untersuchung iiber seine und die Dionischen 


Schriften. 
Tauberbischofsheim. J. R. Asmus. 


> 


Berbernnamen bei Corippus. 


Partsch hat in der Satura Viadrina (Festschr. zum 25 jaéhrigen Be- 
stehen des philol. Vereins zu Breslau 1896; vgl. B. Z. VI 637) p. 34ff. 
bei der Musterung der maurischen Namen bei Corippus betont, dafs 
der Sprachforschung hier die Textkritik vorzuarbeiten habe. Mir schemt 
das besonders Pflicht gegentiber den wenigen Namen von griechischem 
oder lateinischem Aussehen. Partsch hat 8. 37 im Prinzip gewils mit 
Recht fiir méglich erklirt, dafs rohere Stiimme Higennamen von einem 
benachbarten Kulturvolk beziehen. Aber es handelt sich in der Johannis 
doch, wenn wir von historisch bedeutenden Persénlichkeiten wie Antalas 
absehen, um Namen, die der Dichter willkiirlich aus dem ihm bekannten 
maurischen Namenschatze seinen Figuren giebt; oder wie hatte er z. B. 
bei einem Gemetzel, wie er es VII 425 ff. schildert, die wirklichen Namen 
der gefallenen Berbern erkunden kénnen? Und da ist es doch recht 
unwahrscheinlich, dafs er unter die Maurennamen griechische oder ré- 
mische hitte emmengen sollen. Dies Bedenken wird nicht verringert, 
wenn man die anscheinend indogermanischen Namen zusammenstellt. 
Es sind nur sechs (die Belege s. in Partsch’ Index): 


griechisch: Nicandrum Mirmidonis (Nomin.) 
: latemisch: Deatrum Flacci Muriferum Varinnus. 


Dafs bei einigen von diesen der indogermanische Klang rein zu- 
félliig sem kann, schemt mir von vornherein zweifellos, so namentlich 
bei’ Muriferum; bei Flacct denkt Partsch an Verschreibung aus Macci. 
Den indogermanischesten Klang hat aulser Nicandrwm unbedingt Dextrum 
~— und von diesem gerade lafst sich zwingend erweisen, dals es tiberhaupt 
kein Higenname war. Der Dichter zihlt an der angefiihrten Stelle die 
Mauren auf, die der Tribun Liberatus erlegt hat, und fahrt dann nach 
der Uberlieferung und nach den Ausgaben fort: 

comites quis mittit ad umbras 
terribilem Asan et vibrantem missile Dextrum. 


Ob die Casur des zweiten Verses in Ordnung und nicht etwa Asan 
terribilem umzustellen ist, bleibt zweifelhaft; sicher ist aber, dafs zu 
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lesen ist 1m Anfang comitem und am Schlusse dextrd. Das wird be- 
wiesen durch VI 673 


ductoris transfixit equum quod missile dextra 
aeris equi rapiens ete. 


und die anderen Stellen mit gleichem Versschlufs, die Weyman, Blatter 
f. bayr. Gymn.-Wesen 41 (1895) p. 537 aufzthlt (Stat. Ach. 1 612 
anthol. ep. 412, 2, vgl. Sil. IIL 319). Umsomehr wird man an der indo- 
germanischen Natur des Restes der obigen Liste zweifeln mitissen. 

Bei der Gelegenheit noch eme kyirze Bemerkung zu Aussprache 
und Schreibung von zwei weiteren Namen. Da die Herausgeber 
zwischen wu und v scheiden, sollten sie statt Jaudas vielmehr Iavdas 
schreiben, denn Prokop giebt IéBdag. Wenn diese Gleichung fiir die 
Lautlehre beider Sprachen kaum etwas Niitzliches ergiebt, so ist fiir 
die lateinische vielleicht nicht ohne Belang die andere Stutias Coripp 
== Srdréeg Prokop — wiewohl freilich Corippus immer nur die Schlufs’ 
silbe des Namens in die Hebung setzt. 


Breslau. F, Skutsch. 


Bemerkungen zu den Konstantinschen Sammelwerken. 
a 


Zu den Handbiichern und Kompilationen, welche auf Anregung 
des Kaisers Konstantin VII Porphyrogennetos entstanden sind, gehért 
bekanntlich auch ein von Theophanes Nonnos verfafstes Kompendium 
der Medizin (@ogedvove Névvov xedg Kovoravtivoy tov xoppvgoyér- 
vytov Bacrdée ovvoyig &v éxirouf vig lareiniis dadeng téyvyg), das 
unter dem Titel Theophanis Nonni Epitome de curatione morborum 
von Io. Steph. Bernard herausgegeben ist (Gotha 1794—1795). Vel. 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? S. 263. Von demselben Verfasser 
rithrt aber auch eine aweite Schrift unter dem Titel reo) dSiadrye 
her, die gleichfalls auf Anordnung des Kaisers kompiliert ist und wohl 
eine Erginzung zu dem medizinischen Handbuch bilden sollte. Ich 
habe die Thatsache bereits in dem Katalog der fiir die Kénigliche 
Bibliothek in Berlin erworbenen Meerman’schen Handschriften kurz fest- 
gestellt.*) Da die Notiz wie maffche andere®) bisher nicht beachtet 
worden ist (auch nicht von Krumbacher in der zweiten Auflage seiner 
vortrefflichen Gesch. d. byz. Litt.), so will ich hier etwas naher auf 
die Sache eingehen. 

Im zweiten Bande der von J. L. Ideler herausgegehenen Physici 
et medici graeci minores (Berol. 1242) findet sich 8. 257—281 ein 
anonymer Traktat De alimentis in 75 gréfstenteils sehr kurzen Kapiteln 
mit emem Anhang wegl tijg é& t&v fgimv roogijg, von Ideler tiber- 
schrieben, ‘dvavduou.neol yupar, Bowudror ual woudcrov. Von Haeser, 
Gesch. d. Medizin I* 477, wird der Traktat dem Michael Psellos bei- 

1) Codices ex bibliotheca Meermanniana Phillippici graeci nunc Berolinenses 
deser. G. Studemund et Leop. Cohn, Berol, 1890, p. 71. 79. 

2) So ist bei Petavius Uranolog. p. 64—70 und in C. Wachsmuths Ausgabe 
von Jo. Laur. Lydus de ostentis p. 175—187 ein anonymer Traktat Xodvo. cay 
Sodiar éy ols Exactoy witay 6 Hivog Sremogederoe abgedruckt. Der Verfasser des- 
selben scheint loannes Philoponos zu sein; denn im Cod. Berol. Phill. 1565 
fol. 190" findet sich die Abhandlung unter dem Titel *Inodvvov “dieEavdeéas yodvor 
tév Sodéav wch Auch in der neuen Auflage von Wachsmuths Ausgabe (Leipzig 
1897) S. 181—195 erscheint sie anonym. 
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gelegt. Zunichst ist der Idelersche Traktat unvollstindig. Aus zwei 
Berliner Hss der Meermanschen Sammlung ergiebt sich, dafs die Schrift 
zeot duatrng betitelt war und aus zwei Biichern bestand, deren jedem 
eine (bei Ideler fehlende) Vorrede an den Kaiser Konstantin (Porphyro- 
gennetos) vorausgeschickt war. Beide Hss iiberliefern die Schrift aller- 
dings auch anonym. Cod. Berol. Phill, 1569 (saec. XVI) fol. 4"—21* 
To xo0g¢ Koveravtivoy megt dvatrys. Das erste Buch umfalst nach 
einer léngeren Vorrede die ersten 23 Kapitel der Idelerschen Ausgabe 
(p. 257—268, 12). Das zweite Buch ist BoBitov devregoy tiberschrieben 
und beginnt mit einer kurzen Vorredé, an die sich die iibrigen Ka- 
pitel (von xep. xd’ an) anschliefsen; die Hs stimmt mit dem Idelerschen 
Druck bis xe. da’ (p. 270, 10), darauf folgt ein dort fehlendes Kapitel 
meol &orov, dann iibereinstimmend xep. 1B’—of’ (p. 270, 11—277, 3); 
mit Auslassung von xeg. oy’—oe’ folgt sogleich der Anhang zegl tijg 
éx tov Caw toopis (p. 277, 15—279, 13. 279, 23—281, 6. 279, 14—22). 
Die andere Hs Berol. Phill. 1583 (saec. XV) enthalt fol. 84°—94" den 
Schlufs des ersten Buches (p. 265, 26—267, 27 eq. cf'—xeg. xB’ mit 
Auslassung von xep. 6’ und xp’) und das zweite Buch mit Uberschrift 
pipatov B” to xodg Koveravetvoy und Vorrede. Der Verfasser ist 
ausdrticklich genannt in einer dritten Hs Berol. Phill. 1566 (saec. XVI). 
Dort steht auf fol. 32° (hinter Theophilos megl dvayoonudrworv) mit der 
Uberschrift megt dvacrys 9dg Kaoveravrivoy rov Baciwéa xa moeqrgo- 
yévyytoy auf 5+, Zeilen der Anfaye der Vorrede des*ersten Buches 
und am Rande der Name des Verfassers @zope (@eopdévovg). Ebenso 
in dem reichhaltigen und in vielfacher Beziehung wichtigen Cod. Paris. 
1630 (saec. XIV) fol. 27°, aus welchem ein betriichtlicher Teil des Berol. 
Phill. 1566 (fol. 19—73) wortlich abgeschrieben ist. In Pariser medi-_ 
zinischen Hss findet sich wep) dvattng (ebenso wie das Kompendium 
der Medizin) dfter: Paris. 2091 saec. XV fol. 98—113 (wegl duairys 
zweites Buch); Paris. 2303 saec. XV fol. 91—110 (beide Biicher zegi 
dvitng anonym); Paris. suppl. gr. 764 saec. XIV fol. 88°-—97" (beide 
Biicher meol dvedcng mit dem Namen des Theophanes als Verfassers). 

Dafs Theophanes Nonnos wirklich der Verfasser war, wie ihn die 
erwahnten Hss bezeugen, wird aufs klarste bewiesen durch die beiden 
Vorreden und ihre Vergleichung mit der Vorrede des Handbuchs der 
- Medizin. Letztere beginnt mit den Worten: Tag xoooray@etoug ési- 
rouds mad tig Gig Fedryrog, éx Deod abroxgdrog, weQl vig tHV taros- 
nav Fewonuctov cvvavoyig ~omevon xard vo dvvaroy did ovyropias 
Suod xal capyvelag xdong viv larounny éxeldeiv, undty xara ddveuw 
cov évepxaiay Sxegoo@v. Ganz ihnlich sind die Vorreden z@ den 
Biichern weg) dvacryg abgefafst. In der Vorrede zum ersten Buche wird 
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im Eingang offenbar auf das gréfsere Werk angespielt. Ich gebe diese 
Vorrede nach dem sehr verderbien Berol. Phill. 1568, indem ich nur die 
irgsten Schreibfehler verbessere (den Anfang haben, wie erwahnt, auch 
Paris. 1630 und Berol. Phill. 1566): 

Kati cotro rig ois Zoyoy xoovotag ual weparoprvots exivolag xal 
gpidavioandtytog (so Par. 1680, pidavordrov Phill. 1566, piucviewniag 
Phill. 1568) éxitepuan, Kovorovrive terdcvare nol weprore advoxgdrog, 
to “ab rove (diatag tox tots Gogotg re ual eddoviuorg thy yorRow 
sdgvar tv xaddoray te ual dvyoipdeay Oiotypdrov nad adbOig tev 
évavtlav tovcorg viv pudexiy ‘nel éxotoonyy (hier brechen Par. 16380 
nnd Phill. 1566 ab). éaiteuroe Ot Tuty od sig tHv winod Aoyt- 
feoae Ovvapevav év ye tH waodyt, xoviuare dvduaot vée xat Sryucos 
toig (vig cod.) g& dyootg xab recddov (torddetg cod.) drscAnumevorg 
(-ov cod.) xeyonuevorg body’ od yao dyveta Atkewy tHY xaddioray xal 
suvydsoraray tote "HAlyo. BuoBdoors dvduaor nal Orepdaouevorg éoriy 
én xEyormeta — ktoxoy yao xomdy wérora wadevdevtag —, daw 
bixto tod undly dianeceiv ual dyvonP hve cB (rd cod.) wy wovtdmaor 
muLdCErtag tg ‘Eddnvixiig wevacysyt., cvuntdeordrn Aker nob xado- 
wAyuevyn tovt@ dépveapsy xnagadodva, thy sldynow nob xarddypww tod 
mooxemevov oxorov. mootdébowey 03 nar’ doyes civ sbyvuoy dlatan, 
a? obrag tv werakd cig Aemxvvovoeng ual xayvvovoys, ual éxd radcy 
thy sixenrov, épebyc O& thy svorduaydy tée nal dworinyy, nab were 
THUTA THY Turcinyy te xal Odatovgay xal gupodrroveany, mode Oe boa 
te Dndyer nal eméyer pooréon’ ual ent rovroig Cryv> rv woydnody 
xo xondyouoy aiua yervavtrav’ iO duodovius thy Exaoroy tov youd 
tintovony éemouevacs> dé raveyly] tiv kpvooyv ual proddy, waydyv- 
udy ve xa moddreogoy ual chy evavrioy cadcy[y] civ bdrpdéroogoyr, 
“no xedg rovrorg xegutroporuny ve nel dxgorrcor, not tedevtatov x&cuv 
tHy Asnrdvovedy xal maytvoveny. 

Die Vorrede des zweiten Buches lautet (nach Berol. Phill. 1583 
und Phill. 1568) folgendermafsen: 

“Ooa wiv oby tev dcatnuctov, yednvdcare odtoxedrog Koverar- 
tive xodrecre, meds toy bycewov vetver oxondy, nal quiv obx ang 1 
wetcdniug tovtrmy ode tt Bdehvody ual dxdoonroy éxovon, év tB xd 
tobde Ady dveldimtg Og oldv te nab oapds xox’ enirouyy naoadé- 
dove.’ éxel 8 bnodthenrar cadtyg Boayéa tuvd Fequmeveintg weAAov 
Eixeiy 1) byvewvig moapuacetag éydueve, olovel Psquacvovte xab Enowt- 
vovta ual dy xark teg Aowndg dvriéosg Wiyovta 7 byoutvoyta, si- 
giagrd te ual dveptaora xual Beadimoga, tyoy d3 xat vooodel tiew 
aitia emepunbra, Og ta Bléarovra uepadiv, ual wegl tovt@y Hon Gor 
Ores Boayutérav ve bvrov xat ob xf. abtd mAynootytayv BiBitov 
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nooseoyouevay 0 adtois 1 tod xad® Exaorov sidovg vovodople xa 
ddvopg (Sic), roAvetiyotEgoy téyxoe rodto Td BLBALoy too MOOTEQOU YEVI/- 
Gera” xergutéov oby ody Hed tod oly oxoxod éyoudvorg, tije Ocatixiig 
pres xo dyooixinaréoag éxddoemg, Oud vd wydey &yvworoy bmodepoi- 
vor TH LOvadry nab nevry apetorw nacdsiag “EAAyvexijs, Out Boayurdéror 
not weol tovtav dradawBdvery. 

Dafs die Biicher xegl diatryg keine selbstindige wissenschaftliche 
Leistung des Verfassers sind, lafst sich schon nach dem Charakter des 
Kompendiums der Medizin annehmen. Wie Nonnos in diesem wesentlich 
Ausziige aus Oribasios, Aetios und Paulos Aiginetes giebt und sich nicht 
scheut, ganze Stticke aus den Werken dieser Mediziner wirtlich abzu- 
schreiben und als sein Kigentum auszugeben, so werden wir auch in 
der Schrift weot dvaéryg eine Kompilation aus &lteren Werken sehen 
dirfen. Hine Quelle kénnen wir genau bezeichnen. Ein grofser Teil, 
die ersten 25 Kapitel (xe. «’—xe’ Ideler p. 257—268, 24 xat af orv- 
poven tHy orapiday), stimmt beinahe wortlich tiberein mit einem 
von I. Z. Ermerins m den Anecdota medica graeca (Lugd. Bat. 1840) 
p. 237—275 herausgegebenen Traktat wel toopdv.1) In der von 
Ermerins benutzten Pariser Hs trigt dieser Traktat die Uberschrift 
"EE tacouxig Biplov xodg Kavotavtivoy Boolean tiv xapwovitov ovv- 
tayuo (wozu der Schreiber die Bemerkung hinzugeftigt hat rupydver 
tds Gupag novytty mage évdede sopatérov). Wir haben es also 
mit dem Bruchsttick emes medizinischen Werkes zu taun, das dem 
Kaiser Konstantinos Pogonatus (668—685) gewidmet war. Theophanes 
Nonnos hat demnach stillschweigend eine 300 Jahre altere medizinische 
Schrift woértlich ausgeschrieben. 

Ob Theophanes Nonnos noch mehr geschrieben hat, wissen wir 
nicht. Zu weit geht wohl Costomiris, wenn er (Revue des études grec- 
ques IV 100f.) eime im Cod. Paris. suppl. gr. 764 saec. XIV enthaltene 
medizinische Sammlung von 725 Kapiteln vollstindig auf Theophanes 
Nonnos zuriickfiihren will, weil darin auch dessen Epitome und zegl 
duairys vorkommen (fol. 44—76" und fol. 88°—97"). Dafs die auf Nonnos’ 
Epitqme dort folgende anonyme 2tivoyug ev éxitéum tHv Boydnudcoy 
von demselben Verfasser herriihrt, mtifste erst bewiesen, nicht, wie 
Costomiris thut, ohne weiteres behauptet werden. Derartige Zusammen- 
stellungen aus verschiedenen Werken verschiedener Verfasser sind auch 


1) Die tibereinstimmenden Kapitel sind bei Ermerins als xep. #&’—xs’ be- 
zeichnet; die yorangehenden vier Kapitel stehen jedoch in der Hs am Ende und 
sind von Ermerins willktrlich vorangestellt; sie sind auch von anderer Hanfl ge- 
schrieben und stammen vielleicht anderswoher. 
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noch im 14. Jahrh. etwas Gewéhnliches*); bei einem Stiick (fol. 84—88) 
ist das auch im Titel ausgedriickt: Pegamevrinal fergsias Guvtedetout magd 
Siapdomv tarody xaxd riy éxredetouy dnodovOlay tod Sevdvog (?). 
Am Schlusse (fol. 97’—116") stehen Rezepte, die-schwerlich mit 
Theoph. Nonnos etwas zu thun haben. 


2. 


Auf die Anregung des Konstantin Porphyrogennetos wurde ge- 
wohnlich auch die Sammlung der Hippiatrika zurtickgefiihrt, die sich 
passend an die Sammelwerke fiber Medizin , Naturgeschichte der Tiere 
und Landwirtschaft anschliefst. Neuerdings aber haben M. Ihm (Rh. 
Mus. 47, 313 ff.) und E. Oder (Rh. Mus. 48, 33 ff.), denen Krumbacher 
Gesch. d. byz. Litt.2 S. 263 sich angeschlossen hat, die Entstehung der 
Hippiatrika zur Zeit Konstantins und jeden Zusammenhang derselben 
mit den Konstantinschen Kompilationen in Abrede gestellt. Die Griinde, 
die hauptsichlich fiir die frithere Annahme angefiihrt wurden, sind 
jetzt. allerdings nicht mehr haltbar. Nach den Untersuchungen von 
E. Oder gehéren sowohl Cassianus Bassus, der vermeintliche Kom- 
pilator der Geoponika, als Hierokles, den man zum Konstantinschen 
Redaktor der Hippiatrika gemacht hatte, mn eine viel friihere Zeit; es 
ist auch nicht ausgemacht, ob die Beiden Zeitgenossen waren, dla die 
Identitét des Bassus, dem Hierokles seine Biicher rel inawv teganetag 
gewidmet hatte, mit dem Geoponiker Cassianus Bassus nicht sicher ist. 
Trotzdem méchte ich die Annahme, dafs die in der Ausgabe von 
S. Grynaeus (Basel 1537) vorliegende Kompilation der Tierarzneikunde 
unter Konstantin Porphyrogennetos entstanden ist, immer noch fiir 
sehr wahrscheinlich halten. Daftir spricht in erster Reihe die Gleich- 
artigkeit dieses Unternehmens namentlich mit der Sammlung der Geo- 
ponika, die sich auch im Inhalt vielfach mit den Hippiatrika beriihrt. 
Ganz besonders aber bestimmt mich die Betrachtung der dltesten Hand- 
schrift, an der alten Ansicht festzuhalten. Die oben erwihnte Aus- 
gabe, bisher die einzige, beruht auf emer jungen Handschrift; auch 
die iibrigen Hss derselben Redaktion schemen jiingeren Datums zu 
sein. Die alteste Hs, aus der vielleicht alle anderen geflossen sind, ist 
der aus der Meermanschen Sammlung stammende Cod. Berol. Phillipp. 
1538 saee. X, eine der schéusten und prachtigsten Mimuskelhandschriften. 
Sie ist mit gréf{ster Sauberkeit und Eleganz geschrieben und am An- 
fang der einzelnen Abschnitte mit zahlreichen farbigen und goldenen 


1) Barocc. 88 (gaec. XVI) enthilt eine medizinische Sammlung in 708 Ka- 
pitebf, wovon die ersten 291 Kapitel aus dem Handbuch des Theophanes Nonnos 
stammen. 
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Verzierungen und vergoldeten Uherschriften versehen; der (alte) Hin- 
band ist mit griinem Sammet tiberzogen; auf den beiden Seiten des 
Vorsatzblattes ist in zierlicher Weise je ein Vogel gemalt. Die Hand- 
schrift macht ganz den Hindruck, als ob sie das fiir den Kaiser be- 
stimmte Hxemplar der Hippiatrika bildete und in kaiserlichem Besitze 
war. Da sie im 10. Jahrh. geschrieben ist, so liegt die Annahme sehr 
nahe, dafs es der die Wissenschaften beschtitzende Kaiser Konstantin 
Porphyrogennetos war, fiir den und auf dessen Veranlassung die Hs 
hergestellt wurde. Die Hs enthalt eine Sammlung von Ausztigen aus 
ilteren Autoren der Tierarmeikunde in’ 132 Kapiteln (xe—pddave oAp’ 
gegen 129 in der Baseler Ausgabe). Die Eimteilung in zwei Biicher 
beruht auf emem Mifsverstindnis spiterer Abschreiber, wie ich in dem 
Katalog der Berliner Hss 8. 57 bemerkt habe. Leider ist die Hs nicht 
vollsténdig erhalten; an vielen Stellen sind Blatter ausgefallen und da- 
durch Liicken entstanden, die nur teilweise durch spatere Abschriften 
(wie Cod. Berol. Phill. 1539) ausgefiillt werden, also schon friihzeitig 
die Hs betroffen haben miissen. Diese Liickenhaftigkeit scheint mir 
ein wichtiges Moment bei der Frage der Entstehungszeit des Werkes 
zu sein. M. [hm fithrt gegen die friihere Annahme als wichtigen Grund 
an, dafs ein Widmungsschreiben fehlt, das den Kaiser (Konst. Porph.) 
als Veranlasser hinstellt, wie ei solches fiir die Geoponika (allerdings 
nur in einer Hs) erhalten ist. Die Méglichkeit ist nun aber gar nicht 
ausgeschlossen, dafs ein solches Widmungsschreiben ursprtinglich in der 
Berlmer Hs gestanden hat. Sie hat némlich auch am Anfang eine 


grofse Liicke: fol. 17 beginnt mit der Uberschrift TAAE ENECTIN 


EN THAE TH BIBAW ein Verzeichnis der Kapitel, das aber fol. 1” 
bei xe. Ay’ abbricht; fol. 2" beginnt mit einem neuen Quaternio 
die Sammlung der Hippiatsia selbst ohne jede Vorrede und ohne Ge- 


samttitel mit der Uberschrift des ersten Kapitels AVYPTOY TTEPI 
TTYPETOY KEOAAAION A. Zwischen fol. 1 und fol. 2 sind (da 


die Hs in lauter Quaternionen geschrieben ist) sieben Blatter ausge- 
fallen; so viel beanspruchte die Kapiteltafel nicht; es ist daher zu ver- 
muten, dafs hinter dieser der Titel des Werkes und eine Vorrede ge- 
folgt sind, ebenso wie im Cod. Flor. F der Geoponika auf die Kapiteltafel 
(xtveé) das Widmungsschreiben an den Kaiser folgt. Ftir die Vermutung, 
dafs entweder im Titel oder in der Vorrede oder in beiden irgendwie 
der Kaiser Konst. Porph. genannt war, darf auch eime Notiz heran- 
gezogen werden, tiber welche HE. Oder (Rh, Mus. 51,62) sich mit Un- 
recht leicht hinweggesetzt hat. In dem aus dem 16. Jahrh. stammefden 
Katalog der Bibliothek des Michael Kantakuzenos in Konstantinopel 
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(R. Foerster, De antiquitatibus et libris mss. Constantinopolitanis, Progr. 
Rostock 1877, p. 27) wird u. a. ein Pergamentcodex der Hippiatrika 
erwahnt: rob wbrod deuBaotov rot largooogssrod mode toy abrby xov- 
Gravtivoy toy xogpveoyéevvytov Baotdéa, vidv Agovtog rod Good, ix- 
miacoied’ nol ro yxooth eve xdAdog BeBoutvers. Dals hier Oribasios 
mit den Hippiatrika in Verbindung gebracht ist, darf nicht weiter be- 
fremden; die Hinzufiigung von falschen Autornamen (bei anonymen 
Werken) kommt in spitbyzantinischer Zeit sehr hiufig vor. Die Worte 
aber wod¢ tov atrby x@veravtivoy xi. waren unerklirlich, wenn der 
Name dieses Kaisers nicht in der Hs selbst genannt gewesen wire. 
Auch bei dem unmittelbar vorhergehenden Titel fareoodqeoy do:pactov 
tateodopierod weds xaveravrivoy tov Bacidgx thy cooMvoopEeryytoy, 
vioyv dgovrog tod Gopod, xeol dvatoute tHv Cdvtmy und einem friiheren 
largocdpiov dgtBaciov faroodop.ier0d mode xwvotavtivoy thy mog@ugo- 
yevyyntoy puordéa, vidy Aéovtog tod sopot wird an Werke 2u denken 
sein, die durch Konst. Porph. veranlafst sind; unter dem ersteren ist 
vielleicht die tiergeschichtliche Epitome, unter dem anderen das Kom- 
pendium des Theophanes Nonnos gemeint. 

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten natitrlich nur von derjenigen 
Redaktion der Hippiatrika, als deren Hauptvertreter der Cod. Berol. 
Phill. 1538 anzusehen ist. In anderen Hss, wie in dem Paris. 2322 
saec. XI (H. Miller, Notices et Hxtraits XXI, 2, Paris 1865, p. 1—161) 
und in eimer*Hs des Emmanuel College in Cambridge (Ch. Daremberg, 
Notices et Extraits des mss médicaux, Paris 1853, p. 167 ff. E. Oder, 
Rh. Mus. 51, 52—69), liegen ganz abweichende Redaktionen vor, die zu 
anderer Zeit entstanden sein miissen. Uber das Verhiiltnis der ver- 
schiedenen Redaktionen zu einander werden hoffentlich die weiteren 
Untersuchungen H. Oders Aufschlufs bringen. 


Breslau. Leopold Cohn. 


a 


Der Codex des Gedichtes iiber die Eroberung 
von Konstartinopel. 


Das frither falschlich dem Emmanuel Georgillas zugeschriebene 
Gedicht tiber die Eroberung von Konstantinopel, das den Titel "4Amece 
Koverevewovnsieog fiihrt, zuweilen aber in der neueren Litteratur 
unter der Bezeichnung @ofvog Kwvoravtivovxsieme vorkommt, ist be- 
kanntlich nur in einer Hs, dem Cod. Parisinus Gr. 2909, erhalten.1) 
Aus diesem Codex hat das Gedicht, welches schon friiher Ducange 
fiir sein Glossarium und K orais fiir aie Atakta benutzt hatten, Ellissen®) 
und nach ihm Wagner®*) herausgegeben. 

Ellissen’s Ausgabe lafst viel zu wiinschen tibrig; auch Wagner 
forderte den Text nicht erheblich, da er die Hs nicht neu verglichen hat. 

Ich hatte die Gelegenheit, den Codex in Athen in der Heole fran- 
gaise benutzen zu diirfen. Ich bekam ihn hierher nebst anderen Codices, 
welche mir das franzdsische Kultusministerium auf freundliche Veran- 
lassung der Herren Théophile Homolle und Henri Omont, denen ich 
bestens dafiir danke, seit eimiger Zeit in liberalster Weise nach Athen 
schickt, wodurch die von mir vorgenommene Bearbeitung der bei 
Teubner zu veréffentlichenden Ausgabe der Chronica brevia erheblich- 
erleichtert wird. Da ich nun doch den Codex zu diesem speziellen 
Zwecke in der Hand hatte, scheute ich nicht die Mithe, auch dieses 
Gedicht zu vergleichen. 

Die Kollation, welche ich anschliefsend mitteile, hilft bedeutend 
zur Verbesserung des Textes. Zwar erweist es sich, dafs bei der Ab- 
schrift nur ein Vers des Originals ausgefallen ist. Er folgt dem Vers 
913 der Ausgaben und lautet in der Hs: 

nal Orevtd vouduere rods advtag veve pédor, 
d. i. 
wo Ov adtd va xdwsre tobe aévrag ve ve idoc. 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d, byz. Litt.? S. 889 ff. 
2) Analekten der mittel- und neugriechischen Litteratur. 3. Teil. Leipamg 1857. 
8) Medieval Greek Texts, London 1870, 8. 141 ff. 
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Aber recht viel ist dasjenige, was sonst durch die neue Kollation be- 
richtigt wird. Das Meiste bezieht sich auf phonetische Divergenzen, 
welche fiir ein Gedicht im Volksidiom yon grofsem Belang sind. Ich 
mache besonders aufmerksam 1) auf die Schreibungen dovdealg an- 
statt dovdetarg, pedodia anstatt wshmdid, &pyiav coplay anstatt dyidy 
Lowy, wooea anstatt Mogedy und thnliches, womit nicht nur Aus- 
sprache-, sondern auch Quantititsfragen zusammenhingen, 2) auf den 
Gebrauch des euphonischen », welches von den Herausgebern dfter 
weggelassen worden ist, 3) auf die hiufig m der Hs vorkommenden 
Schreibungen of uvowdiacs, of torounoxoppéevarg oder 4 ucvvarg und 
ahnliches, 4) auf die Ersetzung des @ durch das r+ in Fallen wie Godo- 
Bosurinav, soguatrixacev, &xgovacrirvar, éyedaoryy u.s.w. Aber auch 
wichtigere Verbesserungen ergeben sich. Hs mégen emige Beispiele 
gentigen. 

V. 36 éty yao ual werémece’o tv dosBOv tag ystous 
anstatt 

éav yao nal wiy émece’c tv dosBbyv ta yeoud. 

V. T0—72 Adan psvcdyny nob poverty... Poijvog xoave nab Aday 

anstatt 
Avanv wepcdyy nol poruryy... Fojvoyv wodov xb 
ADTNY. 

V. 182 roujeeg x ) AvBréga (Riviere) 

anstatit 
roinosrg “al ArBugou. 

V. 324 dvdomacrec anstatt dvavadméorove. 

V. 586 ded wov Odee austatt Bede vd Ddoy. 

V. 796 nal td docbour va xduaper, td Aéyour of mardéoeg 


« 


anstatt 
va xeéwousy ta Lévovy nal ct deilovy of maréoes. 
V. 845 Dédee maydvver vo Syoprdy 


anstatt 
Béler yoo mddliy vb Fyovdy. 


V. 897 nab vd chy evvandoere anstatt ovvanoleste. 
V. 1004 woddde Otadexrés anstatt wodAate Ovddexror. 
V. 1005 ebyaguera roy xdorov anstatt Gedy. 


Ich bemerke zur folgenden Mitteilung der Resultate der Kollation, 
dafs ich unbedeutende orthographische Fehler des Schreibers, welche 
nicht eimmal phonetisch von Belang sind, nicht berticksichtigt habe, 
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Von dieser Regel habe ich nur eine Ausnahme gemacht in den Fallen, 
wo Schreibarten des Codex im Apparatus criticus von Wagner zwar 
erwahnt werden, aber dem Codex nicht wirklich entsprechen. An solchen 
Stellen habe ich dem P(arisinus) ein (sic) zugesetzt. Mit W habe ich 
die Lesungen bei Wagner bezeichuet. 

Zuletzt sei hier die Hoffnung ausgesprochen, dafs meme Kollation 
eimer neuen kritischen Ausgabe des Gedichts dienen mige. 


Einleitung it Prosa. 


1 Tovoxwv iver a’ v" W: rovoxdy étovg 0°? v® PL 4 paltry 
W: vedrov P. 6 aébang W: xédig P. adfervray W: aidévrmr P. 
7 Tonawaxaredévove, Iradudvoug W: éxaviaxareidvove, tadicvovg P. 
8 *Ahapcvvovg W: ciaucvovg P. Beverixode, TevovBéoovg W: Beve- 
ttixove yevoupicovg P. 


Gedicht. 


13 xodjcovr W: modyoov. 15 wyurcove. W: tiyuyooverw P. 
17 yvoovr W: ddoovy P. 20 og’ W: og P. 24 dvet W: avy P (sic). 
26 nab ’d6 W: vaidco P. 28 dxoovacdire W: dugovacrijra: P. 30 vd 
yodwpere W: ve td yodwera: P (sic). 31 dma ’ye. W: dadyy P (sic). 
yoouy W: yoow P. 35 why éxece W: perémece P. ra yéoue W: reg 
ystoag P. 41 mdadregov W: wdedtegov P. 42 uwepor W: weya P. 
45 ude W: xved P. Aodyafyy W: dedpaky P. 49 vd yer dorodpyy 
oveavos, vi’ ysv xativy W: vdzyev dorodin obgavog vitye nach P (sic). 
53 cov, 84 W: bia P (sic). 54 af exxdnoval W: of éexxdnotes P. 
57 gododoevdijixav W: Eolodoevtinav P. 58 eEoguadyjxaow W: éogu-, 
orijxcow P. 66 siodtar W: ore P (sic). Magecv W: uooga P. 
67 «° ésEaucdtoyv W: rd Eauddny P. 69 duu W: du P. 10 dAdany 
W: Avan P. gpomriy W: pour P. T1’o W: deest P. 72 tefvor 
nohvy “eb Adanv W: Sofjvog wodde ual dian P. 16 yvdoig W: pvd- 
oyg P. 19 éaptde W: sawddw P. 89 wovyxiey W: xovely P (sic). 
dovisiarg W: dovdsiate cov P. 94 xaijv W: xapiv P. 101 sxodad 
W: xoddty P. 108 Magéav W: uwoee P. 109 ’¢ W: deest P. 
112 wold W: xoddny P. 114 nay W: xapyy P. 115 ’9 W: edo P. 
nodkdce W: xaddryy P. 116 & W: oe P. 117 dorodpy W: coredpyy 
P. xnav W: xaphy P. 118 dvareian W: dverecdyy P. 119 tuéow 
W: péon P. wt eiye W: watzyev P. 120g W: ato P. sixoor évvea 
W: elxoovevvée P. 122 Boge W: Bagge P. 123 1) pvoxmarg W: 
govexmerg P (sic). 134 omjrcov W: omjcyy P. 136 é&yial We» pion 
P. 147 wedmdue W: pedwdia P. 148 dyrtg Loquiig W: &plag sopiag P. 

11* 
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wf wvow@diel W: of wrewdi” (= uromdiag) P. 149 4 W: deest P. 
wf W: of P. 151 aé vynerevatg W: of vyoretar P. 155 dpidy Logidy 
W: a&yiecy coptev P. 157 oayce W: omyryy P. 159 dwgusweg W: 
dxbuswveg aig P. 162 ai W: of P. wag cunotiatg W: wou cuco- 
clare P. 170 Beovdek W: Baorddaey P. 175 xagdivadtovg W: paody- 
vadtovg P. 176 Douynis W: poupyuiag P. 177 wolputaeg W: moty- 
xuot P. 178 tod W: roy P. 179 ‘Pécovg W: govcoug P. 180 pynurorods 
W: govurorode P. 181 udreoy’ W: xdveoyan P. 182 xaodBi’? W: xa- 
od Bia P. xat W: x 7 P. 183 “Ivcddcey W: drédvay P. 187 ’o W: 
eg P. 189 édpeddodny W: eveldorny P. x W: wal P. 190 ’¢ W: 
éie P. oat’ W: oxadiyy P. 193 x eycinouy W: ual yodyoay P. 
204 «: éxiecm W: not aiow P. 207 dutdicy W: dusdcovy P. 208 af 
W: 7 P. «if W: 7 P. 209 af W: 7 P. 210 mdovernic W: whoveree P. 
211 wi W: 4 P. af W: of P. 214 dv’ W: dvo P (sic). 215 oyouwl 
W: oyouwjy P. 218 ¢° W: co P. 220 4 W: deest P. 225 tamil 
W: Hanibe P. 229 xoddc W: aoe P. 230 at W: of P. cucoriate 
W: auaotiong P. 231 Baowled W: Baotiéay P. 233 Doayuitig W: 
goupxiag P. ’xav W: trav P. 236 osjruoyv W: omjrny P. 240 vou 
ante of W: qv P. 244 xareddyOyueg W: naradéyOynusg P. 245 qev- 
delatdeg W: wevdosimidss of P. 247 ’¢ W: aig P. 250 e0@ W: 
éa P. 252 moddjy vad ’Bycddere W: woddh ve evycidere P. 253 »’ 
W: wal P. aievody W: wdsvod P. 254 dvoredoovy W: dvoevoour P. 
pao. W: péorn P. 257 wasdia W: wordia P. 259 xdaty W: xdat P. 
261 7°x W: é& P. 264 ov W: de P. 267 adver’ W: axdvra P (sic). 
avannayre W: dyanntetre P. 269 exdéenoww W: éydixnor P. 271 
oxvisayy W: ondAnuv P. 271 Aaxcomarijre W: soxvonaretre P. 279 
mohd W: woddjy P. 282 xaodivadiovg W: pagdyvadioug P. 283 é- 
‘dno W: éxxdyota P. 285 woetpuuces W: xodyunmor P. 289 ‘Pdhewy 
W: govewyv P. 290 yévove. W: yevotor P. 292 onxdcovy W: on- 
xacov P. enudds W: onuady— (= onuddyv) P. 296 qovusory W: 
govutod) P. 301 éxyjoaos W: xetone, P. Keavoraveivou adhv W: 
xoverarvervovmday P. 302 ’xotv W: wotuev P. 804 cv’ W: +d P. 
af W: of P. 305 defuse W: doduw P. yzovodm. W: yovocgiy P. 
306 Grodnotaig W: orodnoiag P. qogeccats W: pogeciaig P. 307 203 
W: ée P. 3808 dmduswweg W: éxduerves P. 311 TevoBéoo W: yevo- 
Byjoot P. 313 ’vou ante cv? W: qv P. 314 vou W: fv P. dovdgs W: 
hoyéony P. 316 ai W: of P. af W: 4 P. 317 af W: of P. af W: 
9 P. 319 Tevopécon W: yevovBéoor P. 320 ’xdinndicve W: exdixn dire 
P. 324 dvavacnderovg W: dvdoxacres P. 326 duu) W: elu P. 
329 Baoeidy W: Bagdav P. 330 abfevray W: abddvrav P: 331 rod 
Tageovot, tov medrov W: xalb rob Iweig 6 meérog P. 322 wowrd- 
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ecoyov W: xoardaoyog P. 338 éxdtxnow W: épdcunow P. 345 aedg 
"Apudetove W: sovde: obpudgovg P. 346 ’Apuddtor W: xdgfor. P. 349 
ahaniovg W: addvjAwe P. 352 % W: wor P. 354 *Apudsicdeg W: ody- 
addendeg P. 355 méio’ ante doy} W: mitow P. 356 duovoudfour éu- 
aiota W: duovdoovy guavere P. 359 yoddo aiebv W: yodpa xAgov 
P. 364’% W: ex P. dosBav W: ucyouperavay P. 365 addevrn W: 
abdeven— (—=adbbéerryy) P. 366 weépav W: weve P. 368 prdcdy W: pedian P. 
369 éyidv Soplav W: &yiav copirtay P. 370’ va. W: vev P. 373 wod 
vor W: advev P. éped Sopiad W: e&yta copia P. 374 dydanvy W: 
dvdnn P. 876 ddnyjre.’ W: bdnprirote: P. dye Lopid W: eyta 6o- 
pia P. 3878 Tovoxind W: tovexna P. 383 x. W: xo P. dpbad- 
uovg W: dpdaduey P. 384 gxdiunow W: éydixnow P. 389 °¢ exdl- 
uyowy W: eg évdiunow P. Baorls®s W: Baordéwg P. 390 cyte W: 
dplog P. 392 "uBio W: uaiig P. 394 xagdidvy W: xaodiay cag P. 
395 cig edruyiiig W: cag edvuylag P. 401 Tomanidiov W: exandiav 
P. Tlogrovyaidtay W: xovorovycdétav,P. 407 ’¢ rijg W: aig P. 
408 4 W: of P. 411 4 W: of P. 412 Tevoféowy W: yevovprowy P. 
Dodynov W: poupyxdv P. 413 todeavod W: rod oteavod P. 414 °g 
W: deest P. Kavorovtwwounding W: xovoraveivov adding P. 415 
W: of P. 416 MooBevrédiav W: xoofetdimv P. Mo.goxereddvav W: 
uote, xareddvay P. 417 codgavotd W: rod odgavod P. 419 4 W: 
of P. ’¢ ry W: edrd P. 427 waxod W: poxoda P. 428 dad tov W: 
witov P. 430 rot W: 1d P (sic). 431 vd w W: vome P. 432 ve 
"Byy ?x W: vodyn é P. 437 Tlogrovyeiiav W: movetopadéoy P. 
439 geoitovovy W: éeortdvovry tov P. 443 to W: te P. 444 »# 
dudcos W: nob udcée x P. 446 odoxa W: odoxav P. 447 ydund W: 
yauuyy P. 448 2% W: ual P. x &g W: nab sag P. 451 wey xog-_ 
dudy W: plow xogdiav P. 452 dx? rov W: wdrdy P. 455 w W: us P. 
457 oc) W: aie P. 458 ’x W: & P. 460 doen W: otbn P. 463 
duvda W: duvéo P. 467 qopijote W: popjetc P. 468 yéyar W: 
ugye P. 470 xouder W: xoudow P. A478 deovrdge W: Asovrcgs— 
(= dsovrdow) P. 481 ‘Popendy W: dauaviey P. 482 Kovoravrevov 
adluv W: xoveravrvovnday P. 482 x éxdros W: nob xcrfev P. 
496 duvet W: duvt P. oxedi W: oxadiy P. A497 && torsoov W: 
Evorgoov P. émtoonet W: dqiogx P. 498 tov W: tov P. 499 dear’ 
tow W: dverive P. 502 ’e W: aig P. x W: deest P. 504 waya- 
otrov W: papaoiry P. 508 IHooBevebidiovg W: moopevrgadtoug P. 
509 Iogrovyakéov W: movetopadéov P. 510 Bacided W: Baorasa P. 
514.adavprag W: whavijreg P. 515 xavedyvaore W: maveduvoore rE 
523 cigny xomjy W: xaxpy ciynv P. 526 oriay W: orjde Pe 527 
‘Powevie. W: dcouavic P. 528 Baordedg W: Baoriems P. 531 yoru 
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W: yosta P. 533 x. W: noe P. 542 Doaymetig W: goapxiag P. 
xduvovery W: xduovow P. 548 x. W: xoe P. 549 *Apudegor W: 
obvynrelor P. 551 glée’? W: dre P. 552 xaddv W: uadd P. 553 
Tlogvovyadgto. W: mogroyadggo. P. x goetg W: xalb oetg P. 554. 
Srevie W: onmdwa P. 555 xa W: deest P. gooryeng W: poory- 
ceag P. 557 onrjrie W: oxorit P. 560’¢ W: ele P. 561 wry W: 
ujve P. 562 ovxdte W: oixdryvy P. 566 Doapurtg W: poupucag P: 
568 wo W: ps P. 570 sondy W: xoley P. 571 témore W: wemotag P. 
572 x” W: nar P. cvérovg Adéerg W: citvsg Aggoarg P. 573 yodwe 
W: vodpe P. dyooixyjoovy W: évooruioovy P. 574 Doapnitg Ws 
gpoayuiag P. BIT wodeujoere W: aodemjfere P. 585 ciyny xoniy 
W: xan ciynv P. 586 Sebo vad ddon mooSvuidv W: Bed wou Ode 
xootuutay P. 587 éxdiéxnow W: épdiéxnow P. 590 uaynovory W: 
uaynovotov P. 592 ’yere W: éyere P. 595 *Bydddere W: edyddete P. 
596 4 W: deest P. 597 dydayny W: aydnyn P. 600 gogovqics W: 
éggovgicsy P. 603 Doayxrtig W: poupuiag P. 604 éxndnortig W: 
éxndnotag P. 605 taéyv W: “deest P. 606 aprocvvyny W: a&practyyn 
P. xgeuie’ W: xoguueros P. GOT é W: we P. diaravoodvyy W: 
dvaravoosvyn P. 610 "Byddler? W: evyaderat P. 611 véav ‘Pounv 
W: véc Oduy P. 612 addug W: addy P. 6138 bo W: ve P. 614 
oxatl W: oxadly P. xovrdg. W: xovrdow P. 615 xradt W: 
xandny P. 617 *Aoyimtdapog W: dorkimdlayog P. 619 avgwvdg W: 
avowos P. G21 LeoBidv W: ceoBiow P. 622 ’¢ W: deest P. 621 
aéuntov to gopotuad W: xévra to gopotus P (sic) 625 dear’ 
aly’ wapyaouopévoy W: dior qv wapaorougvog P. 626 yevijv dxégoar- 
tov sotéus. W: yiviy dxggavro motéuny P. 627 éxrov rd W: év- 
vetov P. 629 wee¢yvga W: mecrjyoge P. ne oTQOY, mG ov noon W: 
“xderoo xal xiv you P. 631 dm’ W: dx’ P. &oav W: &ow P. 
631 xdxvecs W: uontace P. 632 tiv Bovaiy W: rH Bovay P. 634 
piduxoveoy W: gicuovgov P. 636 éxdixyow W: éydtxnow P. Kav- 
etavtivovnddng W: xoveravtivov médig P. 642 br? sivas W: dtuve P. 
643 «x1 W: ual P. 644 omyjw v’ dmecoov W: oxolcyy td taawoor P. 
Kaveravtivov mbitg W: xovoravtivovadiig P. 645 dty ve W: Sdveve 
P. 649 céyvng emdong W: éxdong véyvyg P. 650 édyav W: ddyea P. 
cay W: dodv P. 655 ca W: 03 P. 656 rozyoverw W: rogyovr P. 
663 af cucoriats wag af woddatg W: of cucoriorg wou of woddte P. 
664 tay W: deest P. émjouciw W: éwsitony P. 665 af réyvarg W: 
of téyveg P. 666 af dyunpeootate, OvaBoltats xv at KAdas W: of dn- 
unyeootoug of duaBodscg aAAd xat P. 667 awvgwdyv éBasov W: xvou- 
vov é&Bedev P. 670 af W: of P. 671 cay Bacrdedy W: Bacrdecar P. 
672 d¥vovyray W: dvvovyta P. adgovy rirorey yoouy W: médgov 
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tina yHou P. 673 Fede 4 W: Bein P. 675 Had? W: &Ada P. 678 
adi, W: addy P. 680 wd W: weg P. xagdidy W: xagdéav P. 688 
ddvyootoy W: davyweroy P. 692 xdhottov W: mwdotroe P. 693 dv- 
dgstav W: dvdostay P. 694 Doapurdy W: moapxelav P. 695 stot 
W: eg P. 696 x W: nat P. ’vae W: vey P. ouvrgopidy W: ovv- 
toopiay P. 698 ’¢ ta Goward W: ele rv’ douaté P. 102 dsdv W: dg 
P. 703 7d dvepvdcere W: 68 cd dvayvadvere P. 706 drarl du W: 
duav’ give P. TOT sequmiepusvor W: megumdeuevo. P. 709 wos W: 
uov P. T10 x W: xab P. gudy co W: gudy te P. 112 xospBcre 
W: xosppdcyny P. 14 éresqyav W: éxdeyav P. motes W: xoréuny P. 
T19 Héevosve W: Esvoere P. 122 6 ante ducdurng W: deest P. 726 
Xototravindy W: yoigicvoixoy P. 727 wey W: uiev P. 729 xal W: 
tov P. 733 af ante xe. W: of P. # af W: xal of P. 734 x’ d€erg, 
W: xob Eero. P. 736 péuara xf W: pduara ual P (sic) T37 é” W: 
éda P. 739 guaotid W: duacorta P. +d ’xoumeyv W: th éoinev P. 
T41 pradotg W: yudon P. ’s W: aig P. 142 vo ?A0@ W: vadsto P. 
744 réony W: ré6y P. wodd xaxdv W: xoddjy xaxd P. TAT ptév- 
taro W: addevteg P. 152 toudvtra W: tovevrdzer P. 155 xe W: xal 
P. efxoe xévte W: xooiunévre P. 1567’ W: elo P. T61 xc W: noe P. 
762 Kacrogiay W: xaorootav P. 7163 x. W: xae P. prev W: wiav 
P, 164 Leip. W: ordévy P (sic). 765 x. W: xal P. 766 “dora W: 
doye P. Iicvave W: yrdwa P. 168 Acdoroouv W: Adovoov P. T69 
Acpadte W: AnBadia P. Ti0 xal W: cb P. TT1 atx W: atta P. 
TT4 6 W: deest P. 775 (eb 179) ’o W: ag P. 180 dot W: decoy 
P. 782 ’Adgiavotmolv W: avdgrevotdmoAw P. ’g W: stg P. 185 v’ 
aiueratotew W: vaparototew P. 787 idéce W: ere P. ’yovow 
W: dyovew P. 7188 your W: éyouy P. 189 d¢ W: dud tiv P (sic). 
- 791 (et 792) x1 W: wal P. 792 ud W: ude P. 793 Biéwerd rovg” 
W: Biémere P. dacuadicy W: daoxadtay P. 194 Mayoupic W: ue- 
ued P. 196 va xduousy rae Aépovy ual vc’ docfour W: xal t& dorfov 
vencponey tae Aéyouy P. 797 Arcaveatg W: Airaviowg P. 801 dvei- 
Aoytag W: dvadoyias P. 802 ovedy W: ovora P. 803 f° W: iva 
P (sic). xepdd, W: xepcdny P. 808 tovg W: todg P. 809 *Eogta- 
cere W: so0ddeeron P (sic). 810 radc’ W: radra P (sic). édpers 
W: AdBere P. 816 why W: ut P. od ido W: ob (6@ P. 818 # 
wet P. 820 vd ’Bydddere W: vaevpdderar P. wos of W: moddey 
wf P. 821 uh siyeg W: pwiyeg P. dxotdivey W: dxotdvy P. 
822 civ W: ty P. xedetios W: maderiov P. 826 Sion W: fie P, 
827 6 ante dunodég W: deest P. 828 adddvrevce W: addév- 
cevoev P. 830 xooure W: xooute P. 833 pidévra W: adteyra P. 
834 roid W: rola P. éydlaow W: éyddacay P. 835 grdnoyvore 
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W: pvicoyvoie P. 888 7 W: 7d P. 839 x. W: ual P. +d W: de- 
est P. sivas W: és P. 840 "Bydddece W: sdydddere P. Bddder’? W: 
Bédiere P. éeyodpy W: yodmy P. 841 Bhémy cro W: Bdédwerar P. 
846 civ W: oxy P. xoarjon W: xecoyion P. 847 yao modw W: 
nayyvyn P. Ayguoy W: dyoiov P. 848 xoramet W: xoromin P. 851 
at W: xab P. 853 ’¢ wioav dovdsidy W: orion dovatavy P. 857 yo- 
vin W: oaorxé P. 858 eared W: yavine P. 859 ’¢ W: ee P. 
863 « W: xu P. 864 aavrémavy W: movedwa P. 865 wotouy W: 
woton P. poteay W: wotoa P. 871 dv’ adrodgs W: diavrove P. 873 
abvtervtiay W: abSevrlay P. 874 ’o W: elo P. 875 x enddéior W: 
web sedezos P. 882 onad) W: oxarty P. 885 xoipiod W: xoue- 
otat P. 887 edyaorotiate W: ebynororiacs P. 888 dx’ thy W: adrdy 
P. 891 w W: ut P. xed} “Inddey W: uadiy rcédsov P. 893 Bov- 
Aevdijre W: Bovdeutate P. 895 dxoruysdy W: dxorvylav P. 896 4 
W: deest P. 897 ovvamoicere W: evvandesre e primum scripto 
ouvanecere P. 901 xe duopaviay W: ual duogpavia P. 904 rodyy 
W: tod P. o W: 2d P. 907 SBocgouy W: ebeétovr P. 909 addin W: 
abug P. 910 stovynool W: xévyoor P. 912 xdediatg W: xdewleg P. 
Post 913 apud W omissa xa) dvavrd vaxduere todg xévtag veve plior 
quae apud P reperiuntur. 916 x. W: xal P. cody ante oxdiov W: 
to P. 919 Bedv W: tov Detov P. dyrdv W: dyiey P. 921 eae W: 
cag P. 925 duu va W: avov P. 926 motcere W: xdcere P. 928 
tives W: tvda P. 929 ’o W: deest P. 930 dvo retroray W: dvov 
te tev P. 932 &g’ W: an’ P. 983 ’¢ W: ag P. 936 e&€eredevow 
W: énredevow P. 937 te W: td P. 941 6 ante doeByo W: deest 
P. 942 adypotunon W: éyoixnon P. 944 qapndate excvexoorats W: 
paunares éntondocorg P. 947 of W: deest P. 948 onudds W: or- 
‘pddny P. 953 tvyatves W: cisyyévy P. 955 da’ chy W: aibriy P. 
958 xepdds W: xepddny P. 964 Neovvapiy W: yrodvapw P. 965 
uidy W: uiev P. 967 werandgov W: uevtoBdeov P. 968 NoduBacov 
W: 6fduaogidov P. 969 Kaorogiay W: xaorogtav P. 970 xt W: dd 
P. Boviyaguy W: Bovayaetoy P. 9T1 wxoovioy x W: undovin 
nal P. 975 rod Drape W: xod sijve P. Hoey W: doa P. 977 Bia- 
yrav Adgrocog W: Bihaylav Adeverog P. 978 AsBadéa W: AuBcdra P. 
980 ITomrdAto W: xororddoto P. 986 tate W: rode P. 987 xa 
reir’ &yoopa W: xdydo voapa tetra P. 988 dx0t ’yer W: dxdye P. 
989 ’o W: éig P. 991 xofeer’ W: xoiosrar P. 992 drer) dor W: dra- 
tiveyv P. 994 déler? W: Délere P. 997 aodd W: xodady P. 998 
yvoecoddye W: wrocoddyyy P. 1002 widv W: ule P. 1004 dscdexvor 
W: Oyedenrég P. 1005 Gedy W: xvquov P. 1009 Donymig W: woay- 
atog BP. 1014 omadt W: oxatiy P. 1015 Agyoves W: Adgyovew P. 
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1016 debsag tig W: ds&ide P. 1020 uavoay W: watony P. 1021 ’¢ 
W: eg P. 1022 feoByv W: EaoByy P. 1024 dvd W: dvo P. 1026 
catnotaéy W: oarnotev P. 1028 awiedv W: aigov P. yveapa W: 
yodwa P. 10381 aageyyedic W: aaouyyedta P. 1032 *Byddders W: 
evycddetar P, 10384 xarvevoddon W: xaraBoddon P. 1036 tv’ dvaty- 
ujode W: to dvatuudeto. P. 1037 duvatdy W: dvvard P. ctuyatves 
W: cuyyévn P. 1041 tudo W: tude P. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Ancora per la critica del Physiologus Greco. 


Dall’ Ambrosiano C, 255 .inf. (= p) pubblicai (Studi Italiani di 
Filologia classica V, p. 1183—219) quarantotto capitoli di una redazione 
del Physiologus Greco, la quale potrebbe dirsi Basiliana; e di un’ antica 
versione di essa, dovuta al Pizzimenti, davo, dopo il Teza che vi aveva 
accennato stampandone un capitolo, un saggio in una pubblicazione 
per nozze De Ferner == Wuille-Bille. Presentando perd la versione del 
Pizzimenti in confronto di p un numero minore di capitoli e potendo 
sorgere il dubbio che cid si debba non ad ommissione del traduttore 
ma al ms. su cui venne condotia la versione stessa, ed essendo d’ altra 
parte p il solo ms. noto come contenente la redazione Basiliana, era 
naturale che nei mss. del Physiologus non ancora investigati si andassero 
cercando somiglianze o identité rispetto a p, e non sara discaro, 
ritengo, il sapere che abbiamo un ms. identico a p nel codice greco 
68a della Biblioteca Capitolare di Viterbo.*) 

Il Viterbese (== V) @ aceordo con p incomincia: dey) ody Ded 
tod vooddyou tod Gopwrdrov. xeol tHv gicswmv tHv addyav. év 
modtorg xegl vod Agovrog, e contiene come p i capitoli seguenti: 
1 [wel rod Agovrog] =I, 1¢, 2c, 3b; 2 wegl wovoxeggmrog = XXXII, 2; 
3d wéol tod Avwov = LIL; 4 weol ehdmov = III, 3; 5 weol rod wxetv- 
Snoog = XXVIIT, 2; 6 xeol ucdorogog == XXXII], 2; 7 weol dhadmexog 
= XXI, 3; 8 xeol xooxodetaov = LV; 9 xeol rod bmewg = XVIII, 4b, 
2c, 1b, 3d; 10 wel eyidvng = XVII, 3; 11 wegi Somidog = XVI, 2; 
12 xeol worviod dyotov = LITII; 13 wegh rot uvouyxog = XX, 1b, 2b, 3e; 
14 megl Barodyov = XXXXIII, 3; 15 weol derod = VI, 1, 2a, 3; 16 eel 
nsovoreoas == XII, 3; 17 meol rovydvog = XI, 2b; 18 weet éxnog = 
XXXVILT, 3; 19 weol icoeog—=LVI,; 20 [xe9l rod éomdr0d]—= XXX VIII, 2; 
21 wegh wotvixog = XIII, 3; 22 wegh pacovavod = LVIT; 23 wegl éyivov 
= XXVIII, 3; 24 weol rot Acyot = LVIT; 25 xeol yoravdoiov = 
XX, 2; 26 meol ehépavrog = III, 2; 27 wxeol wedexctvog = VIII, 2; 
28 weol dvéyoay == XXXVI, 3; 29 weol Womm0g = II, 2; 30 wel 


4) Vedine la descrizione in L, Dorez, Latino Latini et la biblioth. cap. de 
Viterbe, in Rev. des Biblioth. 1895 p. 251. 
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éhegov = HIT, 2; 31 weet tdomx0g = V; 32 xeol yunds = VII, 2; 
33 xeol Badg = LVITII; 384 weg wovoxdowrog xcédw == XXXII, 1; 
35 xeol Avdav aveofdday = XXXXVIIII, 2; 36 weoh xolavog = 
XXXXVUI; 37 xeot vuxrindoaxog = XXVI; 38 meol cyvedpovog = 
XXXXIT; 39 xeol rod xévdnoog = XXVIII, 2; 40 weol Sevdgoxoadqpov 
== XXIII; 41 seg) wedencdvog = VIII, 4; 42 weQh tot Agovtog adaw = 
I, la, 1b, 2b, 3a; 48 seol loavoag rig jdvexijg == XXII; 44 meol 
cugivay xol inxoxevtavonv = XXVII, 2,1; 45 meQh codapevdeag = 
XXXXIT; 46 weol fdov xual xooxdv == XXXXI; 47 aeol Aitov 
ivéinod = XXXVI; 48 wel dycrov zat woopagirov = LI. — Dopo 
quest’ ultimo capo si legge in V, come in p, télog rod pvoroddyov. 
t® Fed OdEa. 


Le differenze, per usare questo vocabolo, fra V e » sono essenzial- 
mente grafiche. 


«) In » @ molto pit raro che in V lo ‘ofa sottoseritto, mentre @ pid 
frequente Il’ uso dei consueti compendii per i varii casi di &v@euwxog, 
xboLog, oveavds, ato, Gato e simili; ma non infrequentemente V 
e p per queste parole hanno nei medesimi luoghi concordemente il 
compendio, in altri luoghi concordemente scrivono il vocabolo per disteso. 
In » abbiamo qualche esempio di abbreviazioni e di compendii in fine 
di parola, che invece in V sono molto rari, sebbene generalmente V e » 
coincidano anche per questo rispetio: 2 = Ste 2,15 tmdey e 


uvyotxex Vo; 9 = XIII, 1b, 1 9 évouoferh” Vo, 1. it xerexol V, 
piece e # Vo; 18 = XX, 1b, 1. 18 Bovdin Vp; 15 = VI, 3, 1.8 
nay Vp, 1. 26 nada pa Vp; 17 = XI, 2b, 1 1 xvvqyn® Vp, L 9 
upor Vp; 26—=XXV, 2, 1.16 doodaca V, dooumd p; 26 = III, 2, 1.9 
dtayoin V, dicyotn’p, 1. 63 br. 4 duogr Vp; 27 = VIL, 2, 1 6 


Boo. Vp; 30 = III, 2, 11 wv Vp. Nella mia trascrizione di V e 
di p non ho notato tutti i luoghi ne’ quali riguardo a questo fatto oi 
sia una qualche differenza; mi limito a citare 1 seguenti passi, che possono 


essere sufficienti: f) nell’ intestazione dell’ opera copa V, copardérov 
p, e pvcewv V, picv p; 1 =I, 3b, p. 124, 1. 4 della nota deacons V, 
éonaos p; 4 = III, 3, 1 10 &veow V, dveo* p; 14 — XXXXIII, 3, 1.15 
dudpew V, dtp! p; 17 = XI, 2b, 1.12 waxdoror V, uxcgeor p; 18 = 
XXXVIIT, 1. 14 wagéyav V, zag! p, 1. 26 wiwstodou V, uperod) p, 
1. 27 yotgew V, yoto! p; 20 = XXXVI, 2,11 Sap V, ae D, 


L16 wdray V, ade p; 21—XIll, 3, 1 4 cy V, tp, Lil moo J, 


? 


? 
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xodtov p, 1. 29 poovety V, poov" p, 1. 80 rhv dppedunty V, t pier Dp; 
22 = LVII dxoveocodcay V, dxoveccsac' p; 25 = XXV, 2, 1. 8 
xaveo** V, xavdcavog p; 30 = IT, 2, 1.3 were V, w’ p, 1 20 équy- 
vevuata V, counvedu, p; 38 = XXXXII, 2, 1.4 yorxty V, Youn 

Né costituiscono differenza gli errori simili ai seguenti: y) 1 = I, 
le, 1. 7 poe Vi pices p, 1.10 govakduevor V, gopafduevog p, 1. 14 
iyvorg V, tyvog p; 2 = XXXII, 2 wovoyerfi V, uovoyevii p, 1. 22 
weota V, werd p; 38 == LITT, 1. 10 avuov V, dvuos p; 4 = III, 3, 1.17 
avdoéer V, év0ode. p; 6 == XXXII, 2, 1. 8 cv V, mo p; 7 = XXI, 
3, 110 ydevacral V, yleveral p e moaéor V, xoaeol p; 8 = LV, 115 
ehendyon V, jdendyon p; 9 = XVIII, 1b, 1. 4 yavootou V, yav- 
ootroe p; XVIII, 3d, 1. 2 évdederpuevor V, évdediuévov p; 10 = XVIL, 38, 
1. 7 Iovdatav V, Tovdaiov p, 1. 12 bv 6: V, of 08 p; 12 = LIT, 1. 16 
dvayaoay V, avayaooty p, 1. 23 abré V, aitéy p; 18 = XX, 2b, 1.6 
éxtthe V, éurnde p, 1. T &uBoor V, SuBoor p, 1.12 eidododarostar V, 
eldmdolarostavy p, xéyag V, xévreg p (in mg. weéoac); XX, 8c, 1 1 
xogevyrat V, wogeveras p, 1. 2 emromgsdon V, éxrvoogsdoat p, |. 8 tag V, 
vig p; 14 = XXXXTII, 3, 1.8 af 03 nol V, obd% xecb p, 1. 8 éx’ acbrorg 
V, éx’ wbtov p; 18 = XXXVIIII, 3, 1.5 ovvGsquaivoy V, ovvteg- 
paiveay p, 1. 27 &euoeréov V, cowoorepor p (se pure il segno fra « ed 
o non si dere intendeve cancellato dalla linea verticale della lettera che 
parebbe w); 21 = XIII, 3,14 yeuscfov V, peurfov p, 1.9 tv axoddv V, 
t oxodoyv p, 1.10 tugoan V, judow p, 1.16 deveov V, doveor p, 1. 23 
govdctos V, otovdaior p; 22 = LVI, 1.5 vewooods V, veossode p; 
23 = XXVIII, 3 xed’ ddnpav V, xadodnypaey p; 24 = LVIITI devo V 
nell’ intestazione, Acyood p in margine; 26 = JI, 2, 1.17 dxomidta- 
otut V, dnonapgaccdou p, 1. 25 dxededon V, dxeledong p; 27 = VIIL, 2 
noiéar V, xodgar p; 28 — XXXXVI, 3 dacegois V, dvasgots p, 1. 16 
pes V, wiodd¢ p; 29 = II, 2 aribbiieros V, xunddusvog p; 81 = V, 

1 25 (nota) d&xdtsovro V, dxdddovto p; 32 = VIL, 2, 1.1 Soveow V, 
doveov p; 36 = XXXXVIII, 14 wd V, vorjer p, 1.19 dadnioqovecas V, 
Clin EOD EEV EL p; 41 obtog V, obvmg p; 44 — XXVII, 1,1 14 Eveumon- 
xcinol V, évounramenol p, 1.15 ovetva. V, onotves p. 

Ma il fatto pid importante & questo che p presenta frequenti 
correzioni interlineari e marginali, ed in questi casi V di generalmente 
solo la lezione della mano corretrice di p: 6) l=I,1ce,12 & V, alg 
nel contesto, éx in margine p; I, 2¢, 1. 3 cuvOequaiver V, ovvdsquacver 
p; 1, 3b, 2 enuadves V, onuedver p, 1 14 éxedyer V, éniyer p, 1. 15 
nocanin V, xecanty p; 1, 1e, 1 6 eveor xiv xégxov adtod nel cont. V, 
A UT Q 
in mg. p, Ll 8 e 15 dxoaxtor V, dmoooror e axwoxrot p, 1. 12 rie 
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usravorag V, ate wsvevolag p; 2 = XXXII, 1.4 d&ddeduov V cogli 
accenti cancellati da lineetta trasversale, d£vdeduevoy nel cont., Jeowov 
in mg. p, 115 xogedmvron V, xogevavra p, 1. 19 dxovubitov V, 
dxov"Bilav p, 1. 25 éyetoe V, éyeiger p corretto da dpsfos, e di 
seguito xeraxdivas V, xdéro xdiverg p, ma in mg. xdcvag, 1. 27 e 34 
toextinds V, rooming corretto da roentimésg nel cont. e in mg. reexte- 
nig p, 1. 29 oxlaywodels V, exdayvyotelg nel cont. e in mg. yu p, 
I. 31 dxoouréy V, dxeatéy nel cont. e dxgoaray in mg. p; 3 = LIII, 
1.3 goyovroe yoo V, éoxydvrmy nel cont. goyovra: yoo in mg. p, 1. 5 


tig V, ents p, 1. 8 dogetixod V, afgetixol p, 1. 17 aarjons V, mayoes Pp, 
a 


1. 18 dxovio FV, Saeko p, 1. 19 ayetey V nel cont. in p in mg., 1. 20 
dnonio V, émewteug nel cont. in mg. ¢ p; 4 = III, 3, 1. 2 rag anya V, 
tovs xdgovg nel cont. e in mg. tag aypeg p, 1.5 mety V, metyv p e 
Sucdvdoor V, ducsdovon: p, 1. 6 sustvy V, xovsty nel cont. e in Mg. UM P; 


5 == XXVIII, 2, 1.9 paveig V, paveroogelg p, 1.10 rijg dWdaoxadcag V, 
tase Owdaoxcdlace p; 6 = XXXII, 2, 1 4 ehodvres V, “wodureg 0; 


8 = LV, 15 opovddiov V, cpovdndov p, 1. 14 bv V, dy nel cont. e 
in mg. Ov p; 9= XVIII, 4b, 1 10 eernocoaro V, éxtnoceuro nel 
cont. e in mg. éxary p, L 14 pivecte V, péveote corretto da pivectar 


p; XVIII, 2c, 1.6 énupéone V, emupéoeis p, 1.10 xivavV, aiay nel 
cont. e in mg. xévov p; XVII, 1b “Otay V, drow corretto da dre yp, 
yyoton V, ynodon corretto da yyodn p, e 1. 5 exodsouaraveron V, 
éxodsoucrausvog nel cont. e In mg. vera p, 1 12 &jtyooy V, Sriryoe 
nel cont. e in mg. gov p; XVIII, 3d, 1. 1 ston V, even corretto da 
stos p, 1. T oxdtovg V, oxdrov nel cont. e in mg. oxdtovg p, 1. 8 
Brotixdy V, Beotoy nel cont. e in mg. texdy p; 10 = VII, 3, 1.4 
avéoyerat V, dvéoyerot corretto da dveoyuévy p, 1.11 édxéexavar V, 
dxéxevvev nel cont. e in mg. xteevay p; 11 = XVI, 2, 1 2 rh xéo- 
nov V, coy xgoxov nel cont. e in mg. viv p, 1 7 Ovvaren V, Sdverae p, 
1.12 &ovpe V, éxvGe nel cont. e in mg. éxovpe p; 12 = LUD, 1 12 
axeoipoaxtov V, éxsoupodxyy nel cont. e in mg. xrov p, 1. 20 xapcuorg 
V, xeucrorg nel cont. e in mg. xoug p, 1. 22 dwelelg V, cuedeto nel 
cont. e¢ in mg. Aste p; 138 = XX, 1b, L 1 wiunon V, utunos p, 1. 10 
tag V, né&g nel cont. e in mg. tag tag p, 1. 11 wogevouevorg V, xogev- 
duevog nel cont. e in mg. voug p, 1. 12 Gwgedorrag V, Gwgevovrés p, 
1. 20 éxoxovwug V, dxoxgtd nel cont. e in mg. xevpag p; XXp2b, 
1.2 dxoOyodta V, &xotno.tfe nel cont. e in mg. x (cioe éxoty- 
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ovaxeber) p, 1.13 danyoosvusvag V, dxnyoosvusvog p; XX, 3c, 1. 4 
oreyvac V, ereyovg nel cont. e in mg. yvag p, 1. 6 fowv V, Bow nel 
cont. e in mg. fowyv p; 14 = XXXXIII, 3, 1 4 xadowy V, xadeog nel 
cont. e in mg. xadoov p, 1. 5 dxdadvyren V, dxdddovren p, 1. 14 wdbcots 
V, adcote corretto da adrotg p; 15 = VI, 1, 1.1 oxendfov V, oxendfor 
p, 14 vty V, cov pe avtiv V, ebrby nel cont. e in mg. tyv p, 1. 13 
ahévys V, wadvyecg nel cont. e in mg. vyg p, 1 17 edaov V, adov nel 
cont. e in mg. éi¢ oédov p; VI, 2, 1. 13 doxeo 6 V, Owmg nel cont. e 
in mg. doxeo 5 p; VI, 3, 1.8 eg tog Avav V, sig BHwg nel cont. e 
in mg. Byog p, 1 9 taéy V, roy nel cont. e m mg. rv p, lL 11 typos 
V, Bog nel cont. e in mg. tog p, 1.15 éxxdnotav V, dundee ps 


16 = XII, 3, 1.7 péuyoor V, utunee’ p, 1.9 yvdun V, yvoun 9; 
17 = XI, 2b, 1 5 wovavdotav V, wovavdiay nel cont. e in mg. dolar p, 
1. 6 wrpjoucts V, prujotota: p; 18 = XXXVIIIL, 3, 1.4 xategove V, 
xedeéover nel cont. e m mg. fov p, e duBplvanodtyrag V, &uBlvaswo- 
@vreg nel cont. e In mg. duBlvwmootyrag p, 1. 24 moredovrag V, 
miotevoutes p, 1. 26 dovdetovrag V, dovievovrég p; 19 = LVI, 1. 4 
texety V, vexdy nel cont. e in mg. xsiv p, 15 ovvieoucivdusva V, 
cuvdequevsueva p; 20 = XXXVIII, 2, 1. 6 ordéy V, ovdker p, 1.9 
caguotele V, cvoxodyg nel cont. e in mg. Gee p, L 14 dowd V, 
69098 nel cont. e in mg. byw p, 1 15 wdvrag Eludow V, xdveeg 
éxAvew nel cont. e in mg. EAnvd p, 1.16 byrag V, durée p; 21 = XIIL, 3, 
lL. 7 stegeyercu V, bxgoyeros nel cont. e in mg. sioeg p, L 8 pivyrat V, 
piverce p, 113 e 28 edtag V, idtag p, 1.19 domudrav V, dooudcoy p, 
L 26 xoddtov V, xadvov p, 1. 28; 22 = LVIL, 1 2 werd rd V;, werd nel 
cont. e in mg. 10 p, 1. 6 ovvemaré V, cvvemer nel cont. e in mg. 
racd p, & yatoovon V, yolowv p, 1. 11 paris V, movie p; 23 = XXVIII, 
3, L 1 ypevvron V, pevnioet p, 1.12 dandivijig V, d&Andieg nel cont. e 
in mg. Ouvie p, 1. 24 cov V, dedy nel cont. e in mg. idv p; 24 = LVI 
nell’ intest. Aayot V, Awyot nel cont. e In mg. deymotd p; 25 == XXV, 
1, 9 ééOn V, tof nel cont. e in mg. tedy py, 112 stexdapyvog V, 
svomiayyvouevog nel cont. e in mg. sterleyyog p, |. 13 dxooroagie V, 


 dxosroupns p; 26=I0, 2, 1 1 e 35 oon V, Sooev p, 1. 2 ovy- 


pévourat V, ovypévovras p, 1. 7 earyodar V, etigte p, 1. 23 wage V, 
mage dé 
néeol p, 1. 30 od d& exer V, od pag éyer p, 1. 33 moganaker V, xagameger 


# 
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; vag 
nel cont. € in mg. moe p, 1 40 deuovdg V, éeuoviay p, 1. 47 &x- 


xonjvat V, éxxoniroe nel cont. e in mg. vu, 1. 51 paves V, povdg p, 


L 56 ddverra V, SUvbvree p; 41 = VIII, 4, 1.5 aeoroxonet V, 
i 
meouenoxcy Dp. 


Non costituiscono certamente differenza altri fenomeni come i 
seguenti: «) 38== LMI, 1. 8 ‘Kouyvece omm. V; 11 = XVI, 2,16 de 
nodotea V, xototea p; 15 = VI, 3, 1.5 ets Sabog Atow V, ee Bho3 p; 
26 == IT, 2, 1 40 pevontelg 08 V;, pevrgidelg p; 31 = V, 1. 16 (nota) 
meol tig aviownivyg V, xegl dviemxivygs p; 7 = XXI, 3, 1. 6—R8 
doukawern adbtoy gotta V, doakaueyn éx tv mwevervdv iohier. not 
médev sevootea rov hapypwoy Oehedfer adrov watlovon wer 
adrot xat doakauevy adrvoy éodies:  ommissione di V é@ dovuta 
ad omoioteleuto, mentre quelle di » or ora vedute ai capitoli 11, 
15, 26, 31 paiono causate dalla presenza de’ soliti compendii, che 
Yamanuense di p non seppe risolvere, ovvero da errori ora di V ora 
di », ovvero anche da non retta letiura dell’ archetipo; ed eccone una 
conferma: 9 == XVIII, 4b, 1. 14 yiveote corretto da yivector Vp; 
15 = VI, 1,13 8car v, 6tée p; 22 —= LVI, 1.11 dxovonrar V, dxovente 
p; 23=— XXVIII, 3, 1 2 Bérovove V, Borovag p; 26 =I, 2, 1 13 


TLUV 
éte V, bray 1. 42 tuvrdtoy V, xvuctwr corretto da tv xvuctroay p 
} ? ? 2 


1, 68 éyeloug V, 5 éyeioes p, ecc. ece. La maggior paste delle cor- 
rezioni interlineari e marginali di p hanno questa origine. 

A stabilire la massima somiglianza fra V e » possono bastare i 
dati finora veduti; da essi si pud dedurre che p non 6 copia di V, né 
V di p, ma che derivano entrambi dal medesimo archetipo. Che p 
non sia copia di V si dimostra facilmente: V @ scritto chiarissimo, 
sicché la lettura ne @ facile e sicura e tale da eliminare qualsiasi possibilita 
agli errori di p corretti fra le linee e sul margine, errori e correzioni 
di siffatta natura da escludere anche il dubbio che |’ amannense di p 
traserivesse V non leggendolo ma scrivendo sotto dettatura; cfr. p. es. 
13 == XX, 2b, 1. 2 ove la correzione marginale fa supporre che il ms. 
onde si trascrisse  desse o inducesse a leggere déxodyouaxtfer o 
dxofnotte. N&e V @ copia di p, come, anche astraendo da ragioni 
cronologiche, @ ampiamente dimostrato dei fatti raccolti sotto le cate- 
gorie «), 6), ¢). Né p fu riveduto su V, ché alcuni errori e alcune 
buone lezioni di V sarebbero cosi entrate in p: di pit, le divergenze, 
in bene e in male, fra V e p corrispondono spesso alle lezioni di altri 
mss., che non dando I Hermeneia Basiliana espongono le varie nature 
in modo simile o prossimo a quello della redazione Basiliana. Rimane 
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dungue una sola ipotesi, che V e p derivino da fonte comune, come 
sarebbe anche provato dai seguenti casi: 9 == XVIIII, 4b, 1. 2 réeonou 


V, vecodoss p (dalla cifra 69), e XVIII, 3d, 1 2 edn per tdn Vp; 


21 = XIII, 8, 1. 14 ofovdaton Vp; 24= LV, 15 xvvnyds Vp; 26 = 
III, 2, 1. 10 6 adroy Vp, 1 21 weorevnddoncay V, xequnvxddoy cov p 
(V e p trascrivono un luogo che presentava difficolt&é e poca chiarezza 


TLRVIL 
alla lettura), 1. 42 tuvrécav V, xvpcroy p, e via dicendo. Le lacune 


di Ve » sono le stesse, hanno eguale estensione ed eguale disposizione 
materiale nelle righe: un luogo istruttivo é 41 = VII, 4, 1 3, dove 
aiost 

alla lacuna V nota in margine foe, mentre in » ce’ @ solo qiges collo- 
cato dopo #wog. Sembra dunque che si tratti di trascrizione da ms. 
che non presentasse lacune, ma che in molti punti fosse difficile alla 
lettura, sicché talora nulla pit si riuscisse a decifrare, tal’ altra le let- 
tere molto evanide si prestassero alla trascrizione secondo la diversa 
abilita dell’ amanuense; cfr. 47 == XXXVI, 1. 4 (nota) roy A’dov xal 
e lacuna in V, tov Adtoy werd tot dvdodxov xal p. Si osservi inoltre 
che in V e » il testo comprende presso che il medesimo numero di 
pagine del medesimo formato, che spesso I’ intestazione e la disposi- 
zione delle righe é la medesima, tanto che conoscendo V si conosce p e 
vice versa, e ’ un ms. pud far le veci dell’ altro, pur avendo » il van- 
taggio di indicare la divisione fra la parte ove compare quasi costante- 
mente il nome di Basilio, da quella ove esso nome é sporadico. 

Le relazioni fra V e p possono maggiormente essere comprese 
studiandone le relazioni colla versione del Pizzimenti, che designo 
sempre con P, e col testo greco che essa ebbe a fondamento (che 
indico con 2), quale dalla versione si pud desumere che fosse. 


II 


eco I indice di P confrontato con quello di p: 1 del leone (= 1); 
2 deb monocerote (== 2); 8 del lupo (= 3); 4 della cerva (= 4); 5 della 
panthera (= 5); 6 del castore (== 6); 7 della volpe (= 7); 8 del cro- 
codilo (== 8); 9 del serpente (= 9); 10 della vipera (== 10); 12 dell’ 
aspido (== 11); del cinghiale (= 12); 18 della formica (== 18); 14 delle 
vane (= 14); 15 dell’ aquila (15 ma solo per VI,1 e VI, 2a); 
16 della colomba (= 16); 17 della tortora (= 1%); 18 dell’ upopa 
(= 18); 19 del giasi (= 19); 20 dell’ erodio (== 20); 21 della phenice 
(= 21); 22 del fagiano (= 22); 23 del riccio (= 23); 24 della lepre 
(=-24); 25 del chalandrio (= 25); 26 dell’ elephante (= 26); 27 del | 
pelicano (== 27 e 41); 28 dell’ asina selvaggio (= 28); 29 dell’ hydrope 


% 
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| (== 29); 80 della cerva (= 30); 81 dell’ hydrope (= 81); 32 dell’ 
aquila (= 15 solo per VI, 3); 33 dell’ avoltoio (= 82); 84 del mono- 
cerote (== 84); 35 delle pietre di foco (= 35); 36 del prione (= 36); 
37 del notticorace (== 37); 38 dell ichneumone (= 88); 39 della pan- 
thera (= 89); 40 del picchio (= 40). 

Oltre alle differenze palesi dal titolo dei capitoli parecchie ne tro- 
viamo fra Pe Vp; taluna @ dovuta al desiderio di conseguire nella 
traduzione chiarezza ed eleganze ed eziandio esattezza: 7= I, le, 1. 2 
év th xoopyrete — nel libro del Genesi (cfr. 7 = XXI, 4,1. 1 duajodn 
Awuld é toig paduotg — fe mention® Christo nelli evangelij; 16 = 
XII, 3, 1. 1 david — il signor negli euangelij); I, 2¢, 1 1 tov exduvor 
— il leoncello, 1. 4 dviorara: 6 oxduvog — quello risorge, 1.8 Agovtog — 
a@ lui, 1.11 &ddeov obv — hor adunque; 1, 1c, 1.7 xab ut ebodvres ra 
iyyn exereéepovew e&roaxto. — e non ritrouandolo, se ne ritornano senza 
preda (cfr. 4 = III, 3, 1. 9), 1.10 wae..... Eoyatdmevog — come accor- 
tamente..... difende, 2 == XXXII, 2, 1.12 dv& rv aloyody hoprowev 
— con pensieri (cfr. 7 == XXI, 3, 112 ch xaxi pvmury — col pensiero; 
12 = LIT, 113 dud rév aisyody dopropey — coi cattivi pensiert; 
14 = XXXXIII, 3 Aoyrepay -— pensier, 1. 15 xaxode Aoprouobe — cat- 
tiut pensieri; 23 == XXVIII, 3 xaxOv Aoprowaov — cattiui pensiert), 1. 18 
évanave hve. — appogiarst, 1.19 ra ypdévara.... &xovpBiov — i pieds 
esnee solleuandosi, 1. 23 éxipitdon — ueda; 5 = XXVIII, 2, 1.9 6 xvgsog 
| Huayv Inoods Xoverog — egli, 1.12 ual & crév dgopcrar,cod orduarog 
abtot — e per la medesima strada; 8 = LV, 1.5 cpovdddov — noce 
del collo, e 8re JE wAnoseber th xepad — dapot hauendo diliurato il 
rimanente del corpo; 9 == XVIII, 4b, 1 4 atrdv — il serpente, 1. 7 dua 
tov Xovoroy — per amor di Christo; XVIII, 2c, 18 eat bre éeyeug 
awe nocd Gov — che il tuo fratello ha qualche odio contro di te, 1. 10 ° 
t® adsdpe cov — con lui; XVIII, 3d, 1. 6 doecv — operationi; 11 == 
XVI, 2, 12 «civ xéoxov éepyifoven — colla coda, 1.3 tod copot — 
dell’ incantatore (nel passo biblico citato, come quasi sempre, in latino, 
troviamo: wenefict incantantis sapienter; cfr. 1.7 cope — incantatore), 
1.4 éxdodioy — sibilo, 1.7 dmooxemctter tiv xéoxov — caccia la coda 
dal’ orecchio, 1.13 épavéowaos abtod riy Sedryta — la scouerse, 1. 15 
aitdg 0& — Ma Christo, 1.17 paoucxéra. poouexsvowevy — e imgamn- 
nato V aspido ingannatore del sapiente; 12 == LILI, 1. 9 xeraveuyjoucdou 
— uindimiar, 1. 17 gounveveror — si piglia; 18 == XX, 1b, 1 13 6 
YELWOV ..... Tig Moocxaioov baie tadryg — tempesia e verno di questa 
vita caduca e frale (cfr. 1 11 ore xoooxaiom @ reso con temporal); 
XX, 2b,.1. 2 xeradé Bao — cogliono la formica, éxBdAder — caccia fuori 
al sole, 1.8 & ch uagdta cov — guui; 14 = XXXXII, 3, 1 2 yepov 


Byzant Zeitschrift IX 1. 12 


178 I Abteilung 


— pioggia (clr. 18); 16 = XI, 3 éxdoav vooordy worhoou xed veocoovs 
— di far un altro nido e di generar 1 polli; 17 = XI, 2b, 1. 3 wogeveran 
— ua uolando, 1.7 tnojeure thy xoirny rod dvdgdg tbudy — seruate 
castitad ai uostrt mariti, 1.10 & Bede — il principio nostro (cfr. 1. 12 
tov deov — I eterna bellezea), pvddckate &oerdg — tenete molto caro U 
onore, 1.11 eg tag alwvtovg oxnvag — nel paradiso; 18 = XXXVIIIL, 3, 
1.5 cvvdsouatvoy rtodg yovéag — scaldandoli, 1.15 robs 0% yovetg — 
4 suoi, 1. 22 t& dgcdpeve — le cose mondane; 19 = LVI, 1. 6 e€dozerae 
— nascono; 20 = XXXVI, 2, 1 2 d&é18a0.w — nascono, |. 3 xovodou 
— trafitta dalla puntura; 21 =: XIII, 3, 1 2 pdoug 0 adrod gory abr 
— di tal natura, éxeoyeros — 8 apparia, 1. 4 r&v év 1 xagadetom — 
che son wi, 1.6 cod qotmxog — di let, 1 7 6 qotmk — ella, 1. 9 pive- 
tau tédécoy — st complisce la phenice completamente, 1.17 ot« avéorn 
— non ha possuto fare altrettanto; 23 = XXVIII, 3, 1. 4 rie eyevng — 
di lei, 1.5 cd véeve — 2% quali, 1.18 otrag — e cost il riccio; 26 = 
Il, 2, 15 é rt teers — qui, 1.6 dviorara: — non pud leuarsi da 
terra, 1.13 obtov — TU elephante, 1.15 aivee rd aiwo obtotd — glielo 
beue, 1. 32 véwovras — si pascono amendue, 1. 40 yvevyyntele — essendo 
partorito i figlio, 1. 44 xagcudeuce — grandi (cfr. 1. 63), 1. 47 éxxo- 
aijver — tocco cade, 1.58 évetoss voy mextoudtra — Tl alza da terra, 
l. 65 cod xagadeccoov — di quello, 1.66 &s&€werotin — fu cacciato di 
paradiso, 1. 67—68 xab téveg of SddExa. of dxdorodo: — 1% dodici ele- 
phantt, gli dodici apostolt; 28 = XXXVI, 3, 1 17—18 xal xouryons 
attig —e colla urtt sarat supertore, 1. 20—21 1d éauvixsov ual rod- 
matov — le rieche spoglie e gli honorati trophei; 29 = II, 2, 1. 12 ats 
tag Péoyag — con quelle, 1. 13 dedsugvory — intricato; 30 == III, 2 
dvouctera, — si chiama im greco, 1.19 anydg = diuine fontane; 31 = 
V, 1.2 mogeverar = nuota, 1. 8 wogeverar = ua diritto, 1. 8—9 (nota) 
nol ccdcov megrdecyover — Il che fanno a lui, 1. 25 (nota) ual daodd- 
Aovro — sono a misera morte condotti; 84 == XXXII, 1, 1. 5 rig xag- 
évov — di lei, FdAme. — e la uerginella l’ accarezza; 36 = XXXXVIII, 
l. 1 wréovpag — penne (cfr. il nostro pinne), ma 1. 2 xrgevpag — ali, 
L 5 voy addon cedrod téxov — al suo luogho primiero, 88 = XXXXII, 2 
sion &yesov doduovra — lo ritroua, 1. 3 dvouget....tdv dodéxovta — 
? uccide, 1.5 tov dodxovra — il uelenoso drago, 1. 6 rdv dicBodov — 
V infernal tiranno; 40 == XXIII, 1. 2 wodvaoimidog — d’ assai diuerse 
maniere, 1.4 xoover — picclia il ceppo. 

Affini a queste vi sono alcune differenze costanti o quasi, ad es. 
nella traduzione di eime, épyn, seks, Agyer. Infatti eixe @ tradotto con 
dice in 1=I, 1, 3b, 1.1; 2—= XXXIU, 2, 1 27; 8 = LIT, 1 8 e 18; 
11 == XVI, 2, 1.10; 25 = VI, 1,19; 16 = XII, 1.6; 77 = XI, 2b, 1 6; 
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22 = LVI, 1.7; 23 = XXVIII, 3, 1.7 e 20; 36 = XXXXVIIL, L 1; 
e con disse in 5 == XXVIII, 2, Ll 7; 6 = XXXXIIIIL, 1 6; 7 = XXI, 3, 
19; 22 = LUM, 1.9; 23 = XX, 1b, 1 3; 2b, 1 6; 386, 7; 144=— 
XXXXUI, 2, 16; 16 = XU, 3, 1.7; 18 = XXXVIII, 3, 1.9; 20 = 
XXXVI, 2, 1 8; 24 = LVI, 1. 6; 25 = XXV, 2, 1 10; 26 = II, 2, 
L 7 e 20; 27 = VIN, 2, 1. 6; 26 = XXXVI, 3, 1. 6; 33 = VIL, 2,1. 9; 
e con ha detto in 10= XVII, 3, 1 1. Ed gy @ reso con disse in 
2 = XXXII, 2, 1. 32; e con parla im 9 == XVIII, 4b, 1 2. Ed Heke 
é tradotto con disse in 6 = XXXIIN, 2,11; S=LY, 11; 122 = 
LIM, 1.12; 16 == XXXVIII, 3, 1 1; 29 = LVI, 11; 22 = XIM, 3, 
Li; 22=—LVI, 11; 23 = XXVIII, 3,115; 25 = XXV, 2,11; e 
con dice in 3 = LIII, 1. 4; e con serive nm 4= IIIT, 3, 1 3 ed 11; 
5 = XXVIII, 2,11. E iépe con disse m 7 = XXI, 3, 1.2; ¢ con 
scrisse in 85 = XXXXIIIT, 2, 1.1; e con dice in 9 = XVIII, 4b, 1. 6; 
1b, 1. 6; 3d, 15; 20 = XVU, 3, 1 3 e 6; 21 = XII, 3,1 14; 22 = 
LVII, 1.10; 839 = XXVIII, 1, 1 1. Cid si collega a qualche incer- 
tezza, d’ altronde spiegabilissima, nell’ uso dei tempi; cfr. 13 == XX, 3c, 
114 fnrijoevreg — cereano, 115 f@oeuw — uissero; 15 = VI, 1, 1. 1 
éuvjoin — fe mentione; 16 = XII, 3, 1.1 guvyusveve — fe mentione. 

In altri luoghi Ja differenza @ voluta espressamente e sistematica- 
mente, p. es. a principio dei capitoli, ove viene introdotta una certa 
uniformita, combinata talvolta a desiderio di chiarezza: 1—= I, 3b, 1. 1 
xeol dv — Del leone; 4 == III], 2 wegt Gv — della cerua, 7 = XXI, 3, 
1 1 weoh &v — della uolpe; 9 = XVIII, 4b, 1. 1 wegh ob — della quale; 
12 = LIT, 1. 1 wegl ob — del cinghiale; 15 = VI, 1, 1.1 weol ov — 
dell’ aquila; 16 = XII, 8, 1.1 wet ov — della colomba; 19 == LVI, 1. 1 
xéol odvijg — di quest’ uccello; 22 = LVI, 1 1 xegl advos — del 
fagiano; 23 = XXVIU, 3, 1.1 wegi adrod = del riccio; 26 = III, 2, 
L 1 wegh advot — dell’ elephante; 27 = VIII, 2 adtot — del pelicano. 
Cosi pure le intestazioni delle ature hanno forme come le seguenti: 
ha seconda natura del medesimo in 2 = XXXII, 2,1 14; 3 = LOI, 
1 15; 9 = XVIII, 2c¢, 1.1; 23 = XXVIII, 3, 1.17; 26 = II, 2, 1.13; 
27 = VII, 4; ha seconda natura della medesima in 4 == III, 3, 1. 11; 
18 = XX, 2b; 15 = VI, 2, 1.1; ha terza natura del medesimo in 26 = 
Ill, 2, 1. 27. 

Altre volte si tratta di traduzione libera: 1—TI, 1c, 1.4 iyvog 
cucotiag év Gol, émoteépaoiy taeaxtor — uestigio née segno di peccato 
in te, senza seguire al pensiero lo scellerato effetto, se ne wadano uta; 
8=LII, 116 uh ésynxdg tive podblowa ev 16 modi — e d@’ hawer 
qualche ferita nel piede, 1.19—20 moroder Exvrods meocéyorrag hg &v 


CHOKES 2... minglag xo Oddov — fan dimostratione d’ esser semplici, 
12* 
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et innocenti ..... d inganno e di magagna; 4 = ITql, 3, 1.18 & doerf 
“or wodurere — uirtuosamente, 5 == XXVIII, 2, 1.4 sdvoouta & rod 
orépatog abrod. “al og && cig eboopiag — wn confortatiuo odore dalla 
bocea adi lei, e come da una speciaria, 1. 14 ste alwvioveg cunvdg — alla 
beatitudine eterna; 6 = XXXINT, 2, 1. 7 cwkdusvov — senza tema di 
morte, 1. 8 éy dusdetae — negligente cosi; 8 == LV, 1. 4 nal un dwormdie 
— se non uuoi assomighar; 9 = XVILI, 4b, 1. 7 dia tov Xovordy — 
per amor di Christo; XVII, 3d, 1. 83—4 4% arog cig puuvdcewe xel 
to altioyv Ove adtod évevero — auuenne la ruina e la cagion ad esser 
ignudo; 14 = XXXXIII, 3, 1. 56 § d& Aopinds wal poBovwevog toy Hedy 
— ma quel ¢ honora, e teme dio; 15 = VI, 1, 1 5—6 gvidrre 1d 
aijav — rimane la femina a la guardia deb mido, 1.15 év vi de%0ddEw 
ntete. — nella santa e christiana fede; VI, 3, 1. 1 §ieug — dopo; 19 = 
LVI werd vd vexsty — dopo; 22 = LVII, 1. 83—4 éxdidwow éavrdy sig 
Eto.uov tijoaua suxqoodev tod avieanov — da se gli si rapresenta 
per esser preso; 23 == XXVIII, 3, 1.14 ey dpatote rosepdusvor — essendo 
alleuati nel uiuer christianamente; 24 == LVI, 1.5 rag dvaBdosg — i 
luoghi sassosi ed erti; 25 = XXV, 2, 1.5 mode bury gory — 8’ impro- 
mette salute; 26 == II], 2, 1.2 wera tijg Sydstac Smr6Fev 6. — con la 
femina, questa gli uolia le spalle nel coito, 1.3 xual Bacrdges vd ép- 
yéeto.ov yosvoy éva — et alcun tempo s’ impregna, 1.59 tadra wry 
Anncéov — Primieramente é da dir questo; 80 = UII, 2,11 "Hour ..... 
dogxcdog —-Ha la cerua al collo di capra, 1. 4 nab tag thag tHv dogo 
— alle montagne; 83 == VII, 2, 1.3 ebost] & Boduanouw — uiene al 
tempo dt prender cibo. 

Parole di Vp rimangono in non pochi luoghi senza riscontro in P: 
1= 1, 26,13 dvodelyer odbrdov nat ovvOeouaiver: — il ua leccando; 
Iie, 1.12 éy ch eéxxdyoto — nulla vi corrisponde in P; 2 == XXXIII, 2, 
]. 1—2 manca in FP il principio sino a wov compreso: forse la cita- 
zione biblica mancava in w? 1.5 Sy xéoag éyou e 1. T wdoov — senza 
corrispondente traduzione in P. In pari condizione sono 3 == LIII, 
L 1 xedty mverg rod Avuov; 4 = IID, 3, 1. 4 wegl advije; 7 == XXI, 8, 
1 14 unde éyovreg adrov év ch xagdla obtev; 8 = LV, 1. 1 meol rod 
xoouodstiov. 6 xooxddecdog; 9 == XVIII, 2c, 1. 2 xal ottm..... Bdwg, 
13 nal od & &vOqaxe, 1. 8 trays, 1. 10 1d cme xob cio roo xvelov; 
XVIUI, 1b, 1 7 ody, 1 14 efdoov; XVIII, 8d, 1 7 xat rd rod..... 
avayndter, 1.9 dd Gob; 10 = XVII, 3, 1.1 rote Lovdatorg, 1. 11 durn- 
woveg; 12 == LIT, 1. 3 oby e &y rH dégs, 1.13 ebodov; 13 = XX, 1b, 
15 gedotew éswvrodg; 24 == XXXXII, 3, 1. 9—11 (omm. per omoio- 
teleuto im wort); 15 == VI, 1, 1. 8 dado, 1. 17—18 wh dong uté.; 16 = 
XII, 3, L 11 xed co &ceoov; 18 == XXXVIII, 3, 1. 1 Asyduevon, 1. 15—16 
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7 Hae 2) ee posveruré (omm. per omoioteleuto in ddehpdv); 20 = 
XXXVUI, 2, 116 byeag vexoodg th cunorie; 21 = XIII, 3, 1 3—4 
nob wvoroudror, 1. 8 eioégyercu, 1. 8—9 shgioxe ....ajugoe (omm. per 


omovoteleuto), 1.27 ch roiryn hucou; 23 = XXVIII, 3, 1.18 of éyivoe; 
25 = XXV, 2, 1.1 megt adcod; 26 = IIL, 2, 1. 22 rd rédog, 1. 51 dyodes, 
1. 58 dnadiadoos, |. 60 doreg, 1. 68 rég; 27 == VIL, 2, 11-2 fino ad 
abrod compreso, L 2 ody, 1.10 xat waret; 29 == Tl, 2,1 15 pevesy; 
30 = III, 2, 1.7 dyetag, 1.21 dumpov; 82 = V, 18 ty®dar, 1 15 
isbaltovede: 34 = XXXITT, 1, 1 11—12 (nota) Kel WET eVTOV 
yevowevog 6 ataviog; 35 = XXXXIT 2 dyyshe, 36 = XXXXVIII, 
1. 19 dddndogoveree. Non sempre é Facile decidere se I’ ommissione 
risalga solo a P ovvero gia a x; ma qualche volta, oltre le citate, @ 
palese che |’ omoroteleuto fu la causa del fatto: 26 = I, 2, 1 61—62 
otra nab % Ijdea ehepag noosyevouto vig Borévyng nad Mane xal tO 
&ogeve & ommesso per omoioteleuto precedendo 1. 61 wal exe nal ca. 
E ommessa in P sistematicamente la traduzione della parola Eounvete; 
il che potrebbe anche risalire a w: infatti anche in V la parola ‘Eowy- 
vete, scritta solitamente in rosso, manca in luoghi in cui l’ ha p; p. 
es. in 3 = LI, 1. 8 non @ @ ‘Eouyvele neppure in J. 

Speciale importanza hanno le differenze che si pud supporre sieno 
derivate da differenza di lezione in a o da differenza di lettura, trat- 
tandosi talora di non retta interpretazione de compendii grafici, special- 
mente alla fine delle parole, di spostamento d’ accento, di funteggiatura 
alterata, di ordine mutato: 7 I, 2c, 7 eiwe 6 — Hor dimmi (in x 
e era efx? cfr. 29 = II, 2, 1.19), 1 9 dvacrioo: cov exduvoy airot 
— risuscitare 4 suoi figli da morte a vita Gn x @ era t\ oxdur\?), 
l. 10 efyev — hebbe (m aw @ era éoyev?); 2 — XXXII, 2,15 & 
avioaxoug, Owaxav dé tov tvtouxov — dell’ huomo, e sel’ aggiunge, 
1. 28 xéoag Baordetag éEounvederce 5 udguog tudyv “Incotg Xo.ords. 
pléxov yeo — il corno s’ interpreta lo re. il Signor nostro Giesu Christo 
ueggendo (in w @ era Paordstag? e ydéo era scritio in compendio? 
infatti nella versione non appare traccia); 3 == LIL, 1. 11 rosotdros evol 
nob 6 wAsovexta. moddol rev dviodnay xleovexcotyrtes tov mevyte, 
xab of xdovoro. dondfove. — Tal ancho son molit huomine ingordi, 4 
quali ingannano il pouero et 4 ricchi tolgono; 4 = Il, 3, lL. 17 &vdgder 
— padri; 5 = XXVIII, 2, 1.14 xol dyodrduervoc — lieto n’ andd (non 
ce’ @ la traduzione di xa¢; in m ¢’ era dyadiduevog éxogsvdn?); 6 = 
XXXII, 2, 1 2 dechxeras — ’*l uanno cercando (P lesse dudxover?), 
1. 8 xab od Aopixds dv &vyFoamog — tu huomo essendo ragioneuole (cfr. 
15 = VI, 1, 1. 6; 18 = XXXVII, 3, 19; 26 = TL, 2, 18), L 14 xe 
tére — allora; 8 = LV, 1. 13 edsfoun — trouar mercede (P. lesse o 
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congetturd genPijver?); 9 = XVITIL, 4b, 1 10 dv é&xaryodoaro — nulla 
vi corrisponde nella versione del Pizzimenti; ¢ era scritto in w é,ry- 
edouro mediante compendio, come da Vp si pud supporre?) L. 14 rovr- 
govt piveode ... tyonoats — sir prudente, come serpente, e guarda; 
XVII, Lb, 1 1 duBivowet cove dmPaudpotgs — gli si abbarbagliano gli 
occht, 1.4 céxov 6pinchby — di luoghi solinght e strani Gn mx oc era 
vém ogixt?), 1. 6 Baéwerg — considera (BAex in w?); 10 = XVII, 3, 
1 5 é6tove. ra téxva — il figlio si mangia, 1. 10 Bacrdetag rev 
oboavay — la uia d’ andar qi cielo (in w c’ era proprio dvaBddems 
tev oboavev?); 11 = XVI, 2, 117 qpaouecniivar paguoxevowevn aod 
copot — é ingannato Vaspido ingannatore del sapiente (P non comprese 
il compendio di waoé?); 12 == LITT, 1.9 ob & dSovpod roy did Bodor 
maoouo.ot. xa & davtd. nel dunehOve tov xdouov — Agguaglha Damd 
il diauolo al cinghiale, la wite al mondo, 1.19 6 &vteaxog — gl huo- 
mint (avog o avor in w?); 19 = XX, 1b, 1 4 mogeverar — uanno; 
XX, 2b, 1. 4 mudrynrog — qualita (cosi deve leggersi con Vp; forse 
sootytog in w?), 1 7 of SuBoor oyduevor, of Aopsouol rob dacuovog 
— % pensiert del demonio, uenendo a guisa di pioggie (P lesse og 
buBoor?), 1.10 AowWogiav, xoovetav uré. — la lussuria, V adulterio, it 
parlar molto, ? auaritia, ’ ebbrezea (manca la traduzione di AoWdogéav, 
gov, Duudyv, xevodoglav, ed inoltre xeradodrdy non & ben reso con il 
parlar molto; In wa ¢ era xeredwdidy con il compendio per xara 
iniziale?), 143 6 pPaduwdds — al salno; XX, 3c, 15 tov xdxxov — 
gli granelli; 14 == XXXXIIII, 3, 1. 17—13 mosdol....... Aijpovtcee — 
Et essendo in molte cose tentato, et hawendo patientia riceuerd maggior 
mercede; 15 == VI, 1, 12 émemdOyoev (éxenddnouv V) — amat; 16 = 
XI, 38, L4 é 16 olx@ advod — nella medesima casa, 1.12 éors — 
evitiss 17 == XI, 2b, 1.1 ch cyn — naturalmente, 1. 4 xodyuervy — non 
trad. in P per diversitaé di punteggiatura — xehadoten tyost ty wovar- 
dotev — piangendo V auuersita del uedouatico suo, 1. 7 ray rovydva — 
le tortorolle, 1.8 xab  xotcy d&ulavtog — se il letio é casto (in aw © era 
et 4, preferibile a xab 7 di Vp?), 112 abrol — alfin essi; 18 = 
XXXVI, 3, 1 2 atrev — dell’ upopa, 1. 2—3 txovooy thé movodor. 
métovra. “xcs. — 1% figli uolano msieme e fanno tl mdo, 1.6 wogtfes — 
portandol, 1.11 tay adbviyy edyjv — la lor benedittione (atrHyv in x o 
abt ?), 112 4 — et, 1 14 xageyev — da, 1. 15 xagogév — disprezza, 
I. 28 rov xdecoy — il fighuol (m «x c’ era xv colla ben nota forma 
del x simile al 6 in forma quasi del nostro wu e del B nel corsivo 
Greco-moderno?), 1. 22 xab mévra dyPownov usve..... ayenn éoriv 
— é che ciascunowam dio rettamente, credendo ch’ eg é T amore, 
1 24 nal 6 wevov &y rh dydan, & tH Fed wevee — e€ che colui ch’ 
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Amor tiene a dio congiunto, 1. 26-—27 code dt dyatode..... tots 
ayedots — et imiti i buoni, e quet che seruono a dio giustamente e che 
si allegri di loro (in x ¢ era Y éeuocréoy di Vp?); 19 = LVI &upov 
(Vp) — arena; 21 = XII, 3, 1.7 were — soura, 1. 18 2 réiv odgaver 
— dal cielo, L 20 Bvardeug — sacrificd, 1. 23 pijoag — parli; 23 = 
XXVIII, 3, 1 12 éxovov — cogliendo, 1. 24 év vij xaodle airod — nel 
cuore; 26 — LVI, 1. 7 tiv f0hv rod évO@odxov — I anime dei mor- 
tali, L 14 rag dvuBdoeg civ dveoyoucvav — che camina per gli aspri 
sentiert della wirtt (P lesse adtdy dveoysusvov?); 26 = III, 2, 1 15 
oveavods — cielo, 1. 10 at réEov — hartorisci (m a c era rixre o 
compendio?), 1 11 xdamorg — fini (errore di stampa per seni?), 1. 28 
noo — dal (nm x © era meg o weot?), 1.28 advre te Sea — tutti 
gli altri animal, 1. 69 cebviy rod} dvvaerod — I’ huomo dal tormentoso 
inferno (P lesse avov per advrdy? cfr. Pal.-Vat. gr. 367 rbv dddu axd 
tod gov); 27 = VIL, 2, 1.9 mévrag — ogni cosa; 28 = XXXVI, 3, 
1 2 6 bvayeog —U asina seluaggia, 1. 4 duesgotg (dacegoig V) — 
aspri, 1. 6 Yoav — era, 119 xaga tod Bacieae Xouorod — nel regno 
suo (in a c era compendio per maod e Bacrddmg?); 29 = II, 2, 1. 23 
youn — 2% piacert; 30 = III, 2, 1. 2 &jouen — uiue (nel Pal.-Vat. 
gr. 367 obry uty GH. .... nol), 14 nab domontverce..... yivacne, — 
et odorando il pertugio dow’ é ascoso V angue, annusando il conosce, 
1.9 é& Bddoug — dalle caverne, 1. 12 daha meveyxovra érn — uiue, ma 
cinque ann (P lesse diac per wAda), 1.18 &y rh xaodia cov — 
posposto in P, 119 pdeBag — chiaro lume, 1.21 ti weravote — in 
quella; 31 == V, 1.3 to wéoog — nel mezzo (in mw c era wéoog 0 com- 
pendio?), 1. 6 xogevtHor — nuotano, 1. 7 wogevovrar xgdg tov Diowma 
— uanno appresso U hydrope (non letto il compendio di xedg?); 82 = 
VI, 3, 1. 8 xed Bre rayovdt 7 rod jAdov Séouyn éx’ adrdv — et a ragi 
di lui riscaldandosi (a P recava difficolti xeyv?); 33 = VIL, 2, 1 11 
Ovopéve. — sara serbato (in m c’ era diepever?); 34 —= XXXTT, 1,1 8 
xvynyos — cacciatort; 35 == XXXXIUI, 1.1 Aso. — pietye grandi (in x 
era forse spostato uaxedy e scritto con compendio?), 1. 8 7 Mjlw — 
ouer la femina, 1.5 ed 8 puvacxdg — delle donne; 386 = XXXXVIII, 
115 atéva — pelago, 1. 16—19 coment ..... TELELDDEVTAS — CON- 
tende con i legni di giungere mnangzi tempo a riua, ma nom perseuera 
insino all’ estremo: e se comincia le buone opere, no le reca a termine, 
1. 20 xdpore — per V onde (in x ce era xvuc? la parola in P & col- 
legata ad fvexe ed il passo @ frainteso); 87 == XXVI, 14 ixto ray 
Acey t&v "Iovdaioy — sowra ogni nazione del mondo e sowra il popolo 
de’ Giudei (P @ @ accordo con v; vero @ che il P«poteva rammentarsi 
consimili locuzioni bibliche), 1. 1C—13 mancano in P. ‘ 
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Sono importanti quei Iuoghi nei quali P si accorda solo con p o 
solo con V o ne spiega la lezione: 2= XXXII, 2, 1. 22 rd xogare 
usta (usord V) t&v doréwy — la carne cogli ossi; 3 == LIII, 1. 3 é- 
yovtav (oyovre: yao Ve cosi p in mg.) — gui ueniunt (cfr. 2 = 
XXXII, 2, 1. 38), 1.10 ewe Avuor (Advnov V) — come lupi; 7 = 
XXI, 3, 1. 6—8 Ja ommissione di V, per omoioteleuto, @ confermata 
da P; 9 = XVIII, 1b, 1 4 yovvotrae (yeveotran V) — si allarga, 
19 wyereia .... xavexoiOy (xaretotiyn p) — Adam hebbe co lt digruno 
il primo mandato del paradiso: e se UV hanesse osseruato, non sarebbe 
stato dannato a morte; 10 == XVII, 8, 1.11 odu éracav (Vp évacoev) 
wbtotg — ai quali essi non hauendo creduto; 11 = XVI, 2,16 ag 
(omm. p) mofotea — come colui che ama; 13 = XX, 1b, 1. 20 depo 
nub asxoxovpag (in p a&woxovd’ [cfr. in p Uog per Uyog] e in mg. 
nxovpas) — ¢ hawendo riceuuto il talento, [ hat nascoso sotterra (x era 
seritto in modo da lasciar leggere dmexoviag?); XX, 3c, 1.6 Sdav 
(Boav p) — animali; 14 = XXXXTI, 3, 18 ef 0&8 (odd p) — e se; 
20 == XXXVIII, 2 édndow (p in mg. &«ddow) — traham; 24 = LYM, 


L4—5 xaradeupdéver adroy 6 nvUnyos (Vp) — it cane V addenta (cfr. 
17 e 14; 25 = XXV, 2, 1.12 showsayyvog Gn p sdoxiapyvduevog [in 
mg. stoniayyvog| nato da errata interpretazione del compendio) — 
pietoso; 26 = IL, 2, 1.9 diaywin V, dvaydiy” » — conosci (onde 
dicyvade in %, che & la retta lezione), 1 . 80 otdt (ob peo p) — né, 


L 40 dquoyis (couondin’ p) — giuntwre, 1. 42—-3 xol bre meounare? 
mopctcooy (tuvedroy p) — @ quando scorre per V onde del fume, 1. 68 
6 épsioug (6 épetos, p) — che U alzd; 28 = XXXVI, 8, 1.16 rdy 
évtommoy. tére éoroe (omm. in V) wieddg (usoFol v) ool mao TOD 
Kvotov — ? huomo alle uolte dal signor approuato (in x non ¢’ era 
fot, che manca anche in V, e wioddg ool fu letto uotmrds?); 30 = 
TI, 2, 1 7 (nota) sig oiov Bédog — e se I’ serpente giace sotterra (letto 
el per aig); 31 = V, 1. 2 xrove (cosi oltre Vp anche il Vat.-Pal. gr. 
367, ma (yfvog v) — balena, 1. 6 wogevdGor Vp (xvesvtmor Vat-Pal. 
gr. 367, Gngevtmer v) — nuotano; 82 = VI, 3, 1. 2 mxodurevov (Vp) — 
lugheeza della uita (onde la lezione wodveriov in x), 1.5 slg Bog Aiav 
(im p omm. Afar) — in alto assai (Acov anche nel Vat-Pal. gr. 367); 
35 == XXXXTMT, 2, 15 [puvarxde] gvexe — per ? amor delle donne 
(in x ¢ era yuvoux®v o compendio?), 1. 8 yuvavxdg — delle donne. — 
Ma di gran lunga 1 pit notevoli sono quel passi di P che com- 
pletano lacune od ommissioni di Vp: 23 = XXVIII, 3, 1.18 6 dug 
dutodusvog tEwtey — il morde, et essendo annodato il riccio, il serpente 
di fuort trafitto (P ha pit di Vp dove si pud supporre un’ ommissione 
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derivante da omoioteleuto in 6 éyivog); 28 = XXXVI, 3, 1. 12—13 in 
Vp lac. dpugovudvav trav aldoiwy lac. épagotytas — onde auuicne 
che molti priwi delle parti uergognose, anchora son della uita priuati (in 
x ¢’ era forse: moddol ydo, dpargovusvav trav aldoiwy, [xa rig Coie] 
apargotyra). Le linee 1—9 del capo 29 = II, 2 si possono com- 


pletare cosi: 

6 puaoddyog éhete weoh [adrod. 
éoriy| dowd weyeddéoraroy twov 
[mage ndévea] te fa, woomryy 
éyav [Bodg. xolovog dvo] xgoara 
éyeu év éavrd [éovotav| éeyouta 
tod OLrapdleion mévra| re Cada. 
nal ovdty xoloceyyifovew atrd] 
ta Cha. ahad weyleteorara Jevdoa 
nundd|usvog die xgoalra d&svoto- 
ust abcd. nal oltdiy féov] ddve- 
tat nvoredoa [adrdv. véweror| d% 
mAyeGtov tod wxexvod [xorauod| 
nerd the Blyg ... [Geweg] Bots ...*) 


Il Physiologo dice dell’ hydrope. 
EV hydrope animal di grandezza 
soura tutte gli altri animali. haue 
ib uolto di toro, ed in testa due 
corna simili a quelli del prione 
potenti ad uccidere tutte le fiere: le 
quali per la paura non gli si ap- 
pressano miga. e per la grandezza 
strebiando gli alberi con le corna 
li sega e gli taglia. E nissum 
animal puo signoreggiarlo. Pasce 
l hydrope uicino al fiume Oceano 
ne bosch? ... come bue.... 


A questi passi si pud ayvicinare una serie di citazioni bibliche 
che trouandosi in P, e potendo risalire a x, 0 non si trovano affatto 
in Vp, 0 vi si trovano pit abbreviate: vero @ che spesso P da le cita- 
zioni bibliche in latino, e che per le citazioni bibliche sia nella ver- 
sione, sia nel testo di essa la memoria poteva avere la sua parte, non 
perd cosi grande come parrebbe a prima vista: cid invero risulta stu- 
diando le citazioni bibliche nelle varie redazioni, non solo greche, del 
Physiologus. Cfr. 3 = LIT, 1. 4 con doxayes in Vp finisse la citazione 
biblica, ma P prosegue: Et ecce mitto uos tanquam oues in medio lupo- 
rum; 6 = XXXII, 2, 1 9—10 éxxopory airiy — tagliala tosto; 7 = 
XXT, 3, 1. 1—2 weoideg diwmxtxorv soovron — Ite et dicite uulpi huic. 
ecce eijcio demoma. e Dauid ne’ salmi dicendo; 9 == XVIII, 4h, 1 1—2 
6 xvovog év tole edayyedtog Epy — il signor parla negli euangeli. 
Estote prudentes sicut serpentes; XVIII, 2c, 1.8 éxet bre —V xsi & 
omm. nella uersione, che per questo passo é in italiano; 10 = XVII, 3 
dopo devijg P prosegue: e Christo negli Huangeli, progenies wiperarum, 
quomodo potestis bona loqui, cum sitis mali?; 11 = XVI, 6, 1. 1 zegl 
je éuvnusvevoe 6 David — Dell’ aspido ne fe mentione Dauid, dicendo, 
sicut aspides surdi, et obscurantis aures suas; quae non exaudiet uocem 


1) Cfr. Pal. Vat. 367, fl. 55v.: ... nak 0d ddvarar obdéva EGov xoocovrd Frat 
roy Bdeuma ace nol r& peyédn dévdoa nvOtuevor, Ouemein. 
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incantantium et uenefici incantantis sapienter; 12 = LIII, 1. 1—2 mel 
OV... ay dumelave wou — Dauid fe mentione del cinghiale, dicédo. 
Exterminauwit eam aper de sylua; et singularis forus depastus est eam; 
16 = XII, 8, 1.12 bre dvediomor tude nol didEwoow Evexev Euod — 
cum uos oderint homines, et cum separauerint uos, et reprobauerint, et 
eiecerint nomen uestrum tanquam malun, propter filium hominis; 20 = 
XXXVII, 2, 1 1 P incomincia: dell’ erodio fé mentione Dauid ne’ sali; 
dicendo: herodij domus dua est eorum. montes excelsi ceruis, petra refu- 
gium herinacei. EV erodio caro ai figlt swot ece. (7 iIncominclava: 
xégl ob [hv?] gurmjody Aovid ev tolg ebuppedtorg xvé.?) 

Tralascio altre differenze, che pur @ bene non vengano dimenticate, 
e passo ad un’ altra serie di considerazioni. 

La traduzione del Pizzimenti non sempre corrisponde al testo che 
noi abbiamo e che si pud supporre esistesse anche in a; la causa 
talora pud essere attribuita a confusione e ad errore, non di sola let- 
tura: 7 == XXI,3 wevioes — ha beuuto, 1.13 ci dedEovra: rot why- 
oiov — @ ingannare; 11—= XVI, 2, 1.9 xéare. odtiy wedyddy — il 
percuote parte a parte; 138 = XX, 2b, 1.2 nal xorvaxdare. adrode sce 
wéoov — e gli aduna insieme; 19 = LVI, |. T duvijuoveg — disamore- 
uot, 1. 14 ob% ofdao. d& — non credono; 20 = XXXVIII, 2, 1. 11 xiv 
sievody — il destro lato; 21 = XIII, 3 yewiSov — battendo; 23 = 
XXVIII, 3, 1 21 cuvevaorcvees — struggendosi; 26 = IIT, 2, 1. 43 duo 
tay vynteav — co’ suot parenti; 27 == VII, 2, 1.13 éxdinet — ricorda; 
28 = XXXVI, 3, 1.11 eis coy whdorny tod eaoparog — al corpo del 


. iv) 
fattor nostro (mm x @ era wlact @ Gouc?), L17 moder wodeuoton — 
cessa, combattendo, Dsouae Eéovoa — costringendo, pévyra. — regna (lo 
credo un error di stampa per vegna); 30 = II, 7 xarantve. adbrdy — 
ci suga il sangue; 36 == XXXXVII, 1 4 4 1° 4 wu’ — ondeci 6 dodeci. 
Da ultimo richiamo I attenzione sui luoghi seguenti: 6 = LV, 
1. 3—4 épGaiuod — uellico (deve realmente leggersi éumadot); 11 = 
XVI, 2, 1.7 éuthapov adtiyy — parlandogli soura (deve realmente leg- 
gersi éxidadév); 30 = ILI, 2, 1 9 éety — il passo etimologico in P 
é seritto in lettere greche, ma colla grafia élevy; 8 perd molto istruttivo 
che il passo greco sia trascritto perché ci dai é% Bofoug, mentre la versione 
traduce — dalle cauerne: se il passo greco non fosse trascritto, avremmo 
dovuto domandarci se il P avesse, erroneamente o meno, per la pre- 
senza di compendio finale o per altra causa, letto Badey invece di 
béGouvg. Anzi questo esempio evidente ci impone di domandarci se. 
consimili differenze fra la versione ed il testo abbiano sempre la me- 
desima causa: si dovra concludere. che alle differenze. contribui anche 
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Y intenzione del traduttore, nel quale si deve ammettere una certa 
liberté ed anche la capacita di correzioni e di congetture di fronte al 
testo. Pero il numero dei casi dianzi veduti e la natura loro ci auto- 
rizzano a dire che molte volte la differenza & dovuta alle condizioni 
in cui si trovava a, del quale ora possiamo avere un’ idea abbastanza 
chiara. 

E troppo evidente che a, il ms. greco usato dal Pizzimenti, non 
era né V né p, né una copia di V o di p; pit che dal minor numero 
di capitoli contenuti in w la cosa @ provata dal fatto che con x si 
completano le lacune di V e p: il che dimostra che x era in migliori 
condizioni del ms. onde derivarono V e p. E questa circostanza ci 
induce a credere che i capitoli che V e p hanno in pit di z, non si 
trovassero in a, € non Vi si trovassero pur essendo x completo e com- 
pleta la versione del Pizzimenti. A meglio spiegarmi, il Pizzimenti 
diede nella sua versione tutto quello che trovd in w, e w presentava 
un minor numero di capitoli di fronte a V e p, perché i capitoli man- 
canti in.P (ed in x) sono privi dei caratteri della redazione Basiliana, 
per quanto in w si trovasse il capitolo 32 (da unirsi al 25 di P per 
rifare il 15 di Vp) privo anch’ esso dei caratteri della redazione Basi- 
liana. 1 che ci fornisce la prova che il Pizzimenti non fece egli una 
scelta attenendosi al corpo Basiliano e lasciando il resto. C’ @ anzi 
una ragione per credere che la terza natura dell’ aquila, qual’ @ data 
da Ve p, dopo la prima e la seconda natura, e da F a distanza di 
molti capitoli, abbia il suo posto originario in P (e x) e non in V 
e », dacché Ja redazione Basiliana dichiara espressamente di occuparsi 
di sole due nature dell’ aquila (Stud. Ital. di Fil. class. V, p. 186 — 
VI, 1, 1.3: bre d¥o mesg ser), e si & veduto che la terza natura , 
(= 382 di P) rassomiglia ai capitoli che m p presentano tuttora le 
traccie anche esterne di un’ origine differente, rassomiglia cio’ ai capi- 
toli 26 (terza natura) — 48 di Ve p, dai quali 8 perd da escludere 
il 82 di p, che @ della redazione Basiliana. In condizioni opposte a 
quelle del capitolo 3Z di P si trova il capitolo 37, parte seconda, di 
P, cioe del pelicano: le due nature si trovano in V e p separate ai 
capitoli 27 e 41, e il 27 & della redazione Basiliana e il 41 @ di altra 
redazione. Vale a dire per | Aquila V e » presentano uniti tutti gh 
elementi eterogenei, e P li di separati; invece per il Pellicano gli ele- 
menti eterogenei sono separati in V e p e riuniti in P. Ne pud dirsi 
questa una riunione o separazione intenzionale di P o di V e p; ma 
® piuttosto da credersi o che al corpo originario della redazione Basi- 
liana si andarono facendo, in differenti manoscritti, aggiunte successive | 
dedotte da altre redazioni (e cosi si spiegherebbero i non pochi dupli- 
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cati), o che |’ autore della redazione Basiliana’ non fini la sua elabora- 
zione, ma, presa a fondamento una redazione del Physiologus ricchissima 
di capitoli, a parecchi sovrappose la veste Basiliana, ad altri no, e 
quest’ ultimi, dapprima aggregati al corpo Basiliano, ne furono man 
mano eliminati. Pur riservando qualunque giudizio sulla derivazione 
della redazione Basiliana da questa o quell’ altra redazione del Phy- 
siologus, e sul collegamento di essa a questa o quell’ altra redazione, 
la prima ipotesi appare di gran lunga la pid verisimile ed ha per sé, 
sin d’ ora, parecchi argomenti , che uno studio ulteriore mettera mag- 
giormente in luce e confortera di altre prove.*) 

Tornando a x, 8’ é veduto che esso differisce da V e p e rasso- 
miglia a Ve p nella misura e nella maniera in cui V e p presentano 
rassomiglianze e differenze fra di loro; anzi i fatti pit notevoli a questo 
proposito si possono ricondurre nella pit parte dei casi a fenomeni 
graficl, specialmente a compendii e abbreviazioni, talché a, V, » ap- 
paiono derivati da un medesimo manoscritto fondamentale, di non facile 
lettura e ricco di compendii grafici. EH cid spiega le meertezze, le 
somiglianze, le dissomiglianze dei tre mss. Ma se per V e p & possi- 
bile ammettere la derivazione da uno stesso e identico manoscritto, x 
invece ha di fronte al comune archetipo ® una derivazione pit vicina 
che V e p. Indicando con I il ms. onde w fu trascritio, e con 6 il 
manoscritto di cui V e » sono copia, avremmo il seguente stemma 


all 


© 
O \ 
i 
u(P) Vp 


La linea a sinistra, da ® a IZ, pit corta che la linea a destra, 
tra ® e 6, dimostra che le infiltrazioni furono-minori in JZ che in 8, 
minorl quindi in z, P che in V e p, per quanto I e B fossero coevi 
e, a mio credere, fra il secolo X ed il XIL 


Torino. C. 0. Zuretti. 


1) Cir, AL Galdstaub, in B. Z. VII, p. 529 seg. 
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Acta apostolorum apocrypha post Constantinum Tischendorf denuo 
ediderunt R. A. Lipsius et M. Bonnet. Partis II Vol. I: Passio Andreae, 
Ex Actis Andreae, Martyria Andreae, Acta Andreae et Matthiae, Acta Petri 
et Andreae, Passio Bartholomaei, Acta Ioannis, Martyrium Matthaei. Edidit 
Sa gl Bonnet. Lipsiae, Mendelssohn 1898. XXXVII, 262 8. 8% 
10 

Man ist bereits gewohnt, die Ausgaben Bonnets mit hohen Erwartungen 
zur Hand zu nehmen. Hat er sich doch durch seine bisherigen Publikationen 
als Meister der philologischen Kritik bewihrt. Die so lange vernachlissigte 
Apokryphenforschung ist gliicklich zu schitzen, dafs Bonnet seine hervor- 
ragende Kraft in ihren Dienst gestellt hat. Zu den beiden Binden des 
Supplementum codicis apocryphi aus seiner Hand gesellt sich dieser neue 
Band des eigentlichen Corpus der Acta apostolorum apocrypha, dessen ersten 
Teil (1891) wir dem unermiidlichen, der Wissenschatt allzuffiih entrissenen 
R. A. Lipsius zu verdanken haben. Auch diese Arbeit Bonnets bedeutet 
einen aufserordentlichen Fortschritt tiber Tischendorfs Ausgabe der Acta 
(1851) hinaus. Die handschriftlichen Studien, tiber deren gewaltige Aus- 
dehnung man staunen mufs, bei denen Bonnet sich der Hilfe zahlreicher 
Gelehrten der verschiedensten Linder erfreute, haben nicht nur manches 
_ Neue an den Tag gefdrdert, sondern auch die Herstellung wirklich zuver- 
lissiger Texte erméglicht. Den Inhalt bilden: 

1. Passio Andreae (S. XI—XIV, 1—37) im lateinischen Original und 
zwei griechischen Ubersetzungen. Es ist jener frtiher vielfach fiir echt ge- 
haltene — auch die Lektionen des zweiten Nocturnus am 30. November im 
Breviarium Romanum sind daraus entnommen —, in Wirklichkeit aber nicht 
vor dem vierten Jahrhundert entstandene Brief, worin die Presbyter und 
Diakonen der Kirchen von Achaja tiber den Kreuzestod des Apostels An- 
dreas als angebliche Augenzeugen berichten. Das Verhiltnis des lateinischen 
zu den griechischen Texten hat der Herausgeber schon in der B. Z. II 
(1894) 458—469 richtig bestimmt. Die erste griechische Version (“4 toig 
dpFoluois) ist, wie jetzt durch Stellen wie 8. 5, 14—16 vgl. mit 5, 22—24 
oder S. 10, 14 vgl. mit 10, 24 sehr wahrscheinlich gemacht werden kann, 
die altere und bei der Herstellung der zweiten Ubersetzung (“Ameo tois 
dgPahuois) benutzt worden. Die letztere enthilt aufserdem von Kap. 10 
an Stiicke eines alten originalgriechischen Martyrium Andreae. 


190. I. Abteilung 


2. Ex actis Andreae (S. XIV, 38—45), ein aus dem Codex Vaticanus 
gr. 808 saec. X—-XI neu ans Licht gezogenes Fragment. Der Fund ist um 
so wertvoller, als er, namentlich in den langen Redestiicken, unverfialscht 
gnostische Partien enthilt und als ein echter Bestandteil der ursprtinglichen 
Acta Andreae bezeichnet werden darf. Das Fragment beginnt mitten in 
einer Predigt, die der von dem Prokonsul Aegeates ins Gefangnis geworfene 
Apostel vor einer zahlreich zu ihm strémenden Menge hilt (vgl. den Abdias- 
text cap. 39), schildert dann das vergebliche Bemiihen des Aegeates, seine 
von Andreas fiir Christus gewonnene Gattin Maximilla zur Gew&hrung der 
ehelichen Gemeinschaft zu bewegen, und giebt die Reden wieder, die der 
Apostel an Maximilla, an Stratokles, den Bruder des Prokonsuls, und an 
die zu ihm kommenden Gliaubigefi hilt. 

3. Martyrium Andreae prius (S. XV-—-XIX, 46—57). Dieser gleich- 
falls hier zum ersten Male gedruckte Text erweist sich als eine Vorlage der 
Laudatio Andreae (Acta Andreae apostoli cum laudatione contexta), die Bonnet 
in den Analecta Bollandiana XIII (1894) 311—352 bezw. im Supplementum 
codicis apocryphi II, Paris. 1895, 8. 3—-44 herausgegeben hat. Wahrschein- 
lich geht das Martyrium unmittelbar auf die urspriinglichen ,,leukianischen“ 
Andreasakten zurtick. Es ist aus dem Codex Vaticanus gr. 807 saec. IX—X 
und dem Codex Petroburgensis Caesareus gr. 94 saec. XII geschipft. 

4, Martyrium Andreae alterum (8. XV—XIX, 58—64). Sein Inhalt 
ist im wesentlichen bereits aus dem friiher von Bonnet (Anal. Boll. 1. c. 
354—372 oder Suppl. cod. apocr. II 8S. 46—64) edierten Martyrium 8. 
Apostoli Andreae, woftir er jetzt die Benennung Narratio einfiihrt, sowie 
aus den ilteren Bestandteilen der oben (Nr. 1) erwahnten zweiten grie- 
chischen Version der Passio Andreae bekannt. Alle drei Texte sind, ohne 
unter einander in einem Abhingigkeitsverhiltnisse zu stehen, aus einem 
alten, jetzt vérschollenen Martyrium Andreae exzerpirt worden. Die vor- 
liegende Hditio princeps des Martyrium alterum bietet sofort zwei getrennt 
gedruckte Rezensionen, die eine nach dem Codex Parisiacus gr. 770 saec. 
XIV, die andere nach dem Paris. gr. 1539 saec. XI. 

5. Acta Andreae et Matthiae (8. XIX—XXIV, 65—116), schon von 
Thilo und von Tischendorf herausgegeben, eine augenscheinlich sehr beliebt 
gewesene, vielfach tiberarbeitete und in mehrere Sprachen iibersetzte Hr- 
zihlung von den Schicksalen und den Thaten der Apostel Andreas und 
Matthias in der Stadt der Menschenfresser (an der Ostktiste des Pontos 
Euxeinos). Die besten Handschriften, vor allen der vorztigliche Codex Pari- 
siacus gr. 824 saec. X, haben Mar@elec, nicht Maréoioc, was Tischendorf 
und auch R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden I (1883) 546, fiir richtiger hielten. Aufser drei von Tischendorf 
benutzen Handschriften bilden noch sieben andere die Grundlage dieser 
neuen Ausgabe. Ganz neu ist das Fragment einer alten lateinischen Version 
(S. 85— 88) nach einem Palimpsestcodex der Bibliotheca Vallicellana saec. XI. 

6. Acta Petri et Andreae (S. XXIV, 117—127), die jetzt zum ersten 
Male vollstindig im griechischen Urtexte vorliegen. Inhaltlich schliefsen 
sie sich unmittelbar an Nr. 5 an; sie melden von der Wirksamkeit der 
Apostel Petros und Andreas (auch Matthias ist bei ihnen) in der ,,Stadt 
der Barbaren“. Das vollstindige griechische Exemplar bot der Codex Vati- 
canus gr. 1192 saec, XV. 
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7. Passio Bartholomaei (S. XXIV—XXVI, 128—150) im lateinischen 
und griechischen Texte. Dals die Passio urspriinglich lateinisch geschrieben 
und erst spat und zwar sehr ungeschickt ins Griechische tibersetzt worden 
ist, hat Bonnet in den Analecta Bollandiana XIV (1895) S. 353—3866 er- 
wiesen. ‘Tischendorf hatte das Lateinische nicht aufgenommen. Bonnet 
giebt es nach acht Handschriften und dem Drucke des Nausea, Colo- 
niae 1531. 

8. Acta Ioannis (8. XXVI—XXXIII, 151—216). Die hier zusammen- 
gefafsten, mit einer Ausnahme nicht mehr unbekannten Fragmente sind zum 
grofsen Teile yon aufserordentlichem Werte. Das erste (8. 151—160) er- 
zihlt von der Romreise des Apostels und von dem Gifttrunke, den er durch 
das Kreuzzeichen unschidlich macht. Die lten gnostischen ITeglodor Iadvvov 
bilden die Grundlage dieser Erzihlung (vgl. Lipsius a. a. O. I. 4824); aber 
sie sind von einem Katholiken so stark iiberarbeitet worden, dafs der ur- 
spriingliche Charakter des Apokryphon fast ganz verwischt ist. Durch eine 
bald sehr verktirzte, bald interpolierte Rezension aus dem Codex Vaticanus 
gr. 654 saec. XIJ—XII ist die neue Ausgabe bereichert. — Viel wichtiger 
fir die Kenntnis der alten Acta Ioannis ist der Bericht (8. 160—179) 
tiber die Ereignisse in Ephesos (Auferweckung der Kleopatra und des Lyko- 
medes, Bildnis des Apostels, Heilung der alten kranken Frauen im Theater, 
Zerstérung des Artemistempels, Auferweckung eines Priesters der Artemis, 
Rettung des Ehebrechers und Vatermérders), die in die Zeit nach der Rtick- 
kehr Johannis aus dem Exil verlegt verden. Dafs wir hier im wesentlichen 
die gnostischen Akten vor uns haben, ist daran zu erkennen, dals die auf 
der siebenten allgemeinen Synode (787) aus den genannten Akten vor- 
gelesene und als hiretisch verworfene Erzihlung von dem Bilde des Apostels 
wortlich in diesem Berichte enthalten ist. Bonnet giebt denselben zum 
ersten Male nach dem Codex Patmensis 198 saec. XIV heraus und ftigt von 
8. 169 an ein diirftiges Exzerpt daraus nach dem Codex Parisiacus gr. 1468 
saec. XI bei. — Im Codex Patmensis folgt unmittelbar darauf das Wanzen- 
wunder und die Geschichte der Drusiana (S. 179—193), die gréfstenteils 
schon von Th. Zahn aus dem Codex Marcianus gr. 363 saec. XII ans Licht 
gezogen und teilweise auch aus dem sogenannten Abdias bekannt waren. — 
Die Auferweckung der Drusiana giebt Johannes Veranlassung 2u einer langen 
Rede (S. 193—208), worin er geheime Mitteilungen iiber die wahre Natur 
Christi, seine mannigfaltigen Erscheinungsweisen und die pldétzlichen Ver- 
inderungen seiner menschlichen Gestalt, iiber sein blofs scheinbares Leiden 
und das Geheimnis des Kreuzes machte. Der, wenn man so sagen darf, 
gediegene Gnostizismus dieser Rede, die Zitate daraus beim heiligen Augustinus 
(Epist. 237 ad Ceretium) und in den Akten des siebenten allgemeinen Konzils 
verbiirgen die volle Echtheit des Fragments, das M. R. James im Codex 
Vindobonensis hist. gr. 638 ann. 1334 entdeckt und in den Anecdota apo- 
crypha II (Texts and studies V) 1897 S. 2—24 zuerst veréffentlicht hat. 
Wir besitzen somit in den drei zuletzt genannten Texten einen recht ansehn- 
lichen Uberrest der alten ,,leukianischen“ Johannesakten, einen sehr wert- 
vollen Beitrag zur gnostischen Litteratur. — Die usréoreses des Apostels 
endlich (S. 203—216) lafst zwar den gnostischen Doketismus der echten 
Akten noch in etwa durchschimmern; derselbe ist jedoch im katholischen 
Sinne stark retouchiert worden. Die Ausgabe der wercéoroose ruht auf sechs 


é 
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Handschriften; die abweichende Redaktion des Codex Parisiacus gr. 1468 
saec, XI ist separat gedruckt worden. 

9. Martyrium Matthaei (8. XXXITI—XXXV, 217—262), ein Bestand- 
teil einer gnostischen, aber nicht ,leukianischen“ Schrift in katholischer 
Bearbeitung. Die Erzihlung, die von den Wundern und von dem Tode des 
Apostels Matthiius (die Handschriften schwanken fortwihrend zwischen den 
Namen Matthius und Matthias) in der Stadt der Menschenfresser erzihlt, 
ist. litterarisch von den Acta Andreae (et Matthiae) abhingig, kann jedoch 
keinen Bestandteil derselben gebildet haben (vgl. Lipsius a. a. O. IT, 2 
8. 11346). Bonnet hat dieses Martyrium deswegen mit Recht von den 
Stiicken 1—6 getrennt. Von dem griechischen Texte giebt er zwei Re- 
zensionen und fiigt eine alte latetnische Ubersetzung aus dem Codex Escoria- 
lensis lat. b I 4 saec. IX und dem unvollstindigen Codex Parisiacus lat. 
12598 saec. VIIT bei. ; 

Das Verfahren, das Bonnet in Befolgung der von ihm selbst auf- 
gestellten Regeln (Classical Review VIII, 1894, 8. 840) bei der Herausgabe 
dieser Texte beobachtet hat, verdient uneingeschriinkte Anerkennung und 
genaue Nachahmung in ahnlichen Fallen. Mag es den Leser auch eigen- 
tiimlich anmuten, Formen wie @éueda (S. 41,5) statt 2éuedu, moogvvdetn 
(S. 59,21) stati wagokvvbetn, tryvdonotas (8. 62,15) statt cf reyydoooar, 
gramori (8. 86,16) statt graviori, Andreandreas (8. 87,17) statt Andreas u. s. w. 
und manchen ganz unmdglichen Konstruktionen im Texte selbst zu begegnen 
oder die Lesarten der Handschriften mit solcher Treue wiedergegeben zu 
sehen, dals im Texte z. B. weg. xoareiv (S. 45,9), mod t.. Svodv (S. 51,11), 
radca .dévre (S. 77,7) gedruckt ist, —- die Higenart dieser Schriften fordert 
es, dafs mit aller Strenge nur das in den Handschriften, und zwar selbst- 
redend in den besten Handschriften, Uberlieferte als Text, alle Emendationen 
jedoch in den Fufsnoten zum Abdruck gelangen. Nur die in den Inter- 
punktionen, Spiritus, Accenten, in der Umstellung, Assimilierung oder Ver- 
doppelung von Buchstaben vorkommenden offenbaren Versehen und Willktir- 
lichkeiten der Manuskripte hat der Herausgeber verbessert und somit geliefert 
quam nunc recensionem dicimus, hoc est ea verba quae unius cuiusque 
loci testes optimi tradiderunt, non qualia secripserunt librarii, sed qualia 
ut tum litterae appellabantur recitabant“ (8. IX). Nur dadurch wird dem 
Forscher fiir die Beantwortung der schwierigen Fragen nach der Herkunft, 
dem Alter, den Verwandtschaftsverhiltnissen dieser Texte, Fragen, in denen 
einzelne Wérter den Ausschlag geben kéunen, die sichere Grundlage geboten. 

Die Fulsnoten legen von der bewundernswerten Umsicht und Akribie 
des Herausgebers beredtes Zeugnis ab. Nur wenige Konjekturen, die noch 
im Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegen, mégen iibergangen sein. Da- 
bei geht Bonnet mit solcher Zurtickhaltung zu Werke, dafs er nur selten 
eine Emendation als gesichert bezeichnet. Durch die Zeichen ? (dubium), 
?? (magis dubium), ??? (vix credibile) tibt er strenge, bisweilen, so will 
mir scheinen, allzu strenge Selbstkritik. 

Auf 8. X bemerkt der Herausgeber betreffs der Verifizierung der Ent- 
lehnungen aus der Heiligen Schrift: ,permulta ne praeterierim vereor“. Diese 
Beftirchtung ist leider begriindet. Zu S. 1, 1 vgl. 1. Joh. 1, 1 (80 schon 
-Lipsius a. a, O. I 8. 589 Anm. 1); au 8. 6,6 bis 7, 3 Matth. 16, 21—23; 
m §. 10, 2 Ps, 115, 6 und Ps, 33, 22; zu 8.13, 6f. Ps. 49, 13 und 1. Petr. 
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1, 19; a S. 40, 18 Eph. 2, 20; au 8. 46, 4 Act. 1, 15; mu 8. 46, 9f. Luk. 
24, 47; mS. 49, 18—15 Luk. 4, 40 (hiernach ist der mit ?? bezeichneten 
Konjektur movthowg vdcorg wohl der Vorzug zu geben); zu 8. 52,11 Act. 
10, 88; zu 8. 53, 15 Act. 10, 42; m 8. 53, 18f Luk, 24, 47 (diese Stelle 
spricht fiir die Richtigkeit des éut im codex C); au 8. 53, 21 Deut. 6,13; 
Matth. 4,10; Luk. 4,8; zu 8. 54,1 Mark. 16, 16 (1); au 8. 54,3 Ps. 57, 5; 
mS. 54, 9 Luk. 16, 9; zu 8. 70, 5 Matth. 2,10; zu 8. 76, 16f Ps. 145, 6; 
za S. 85, 6-8 Phil. 2, 7f.; zu 8.87, 6 Act. 17, 27; m S. 91, 12f£ Ps. 
48, 21; m 8. 103, 11 Act. 17, 27; m 8. 103, 16 Ps. 24, 2; au 8. 106, 
15f. Joh. 6, 38; zu 5.116, 9 Matth. 2,10; zu S. 120, 11% Matth. 8, 20; 
mu 8. 122, 29f Joh. 4, 39; am 8. 125, 15f Act. 3, 6; mm S. 134, 15f. Ps, 
145, 6; zu 8. 156, 38 Act. 10, 42; m8. 156, 7 Matth. 16, 16; mS. 168, 
23 Matth. 6,19; zu 8.172, 29 Deut. 4, 35; mS. 173, 14 Hebr. 5, 13f: 
zu 8. 190,17 Jak. 2,19 (?); a S. 191, 11f 1. Thess. 5, 15 und 1. Petr. 
3, 9; mz 8. 213, 12 Rom. 2, 6; mm 8S. 246, 24 Ps. 113, 4 und 134, 15; 
mi 8, 254, 1 und 10f Ps. 11, 6; m 8. 255, 17 Matth. 2, 10; a 8S. 256, 
13f Deut. 4, 35; am 8. 258, 10 Luk. 10, 20. 

Diese Nachtriige sollen nicht den Dank schmilern, der dem verdienten 
Herausgeber fiir seine tiberaus mtihe- und entsagungsvolle Arbeit in hohem 
Mafse gebtihrt, sondern wollen als ein Beweis fiir das grolse Interesse, 
womit Referent die herrliche Gabe studiert hat, betrachtet werden. 


Miinster i. W. Fr. Diekamp. 


Paulin Ladeuze, Etude sur le cénobitisme Pakhé6mien pendant 
le IV* siécle et la premiére moitié du V*. Louvain, J. van Linthout; 
Paris, A. Fontemoing 1898. IX, 390 p. 8° 

Bis vor zehn Jahren gebot man fir das Studium des daltesten iigyp- 
tischen Klosterwesens lediglich iiber lateinische und griechische Quellen. Hs 
waren dies hauptsichlich 1) die Vita sancti Pachomii, abbatis Tabennensis, 
auctore graeco incerto, interprete Dionysio Exiguo; 2) die Vita sancti Patris 
nostri Pachomii ex Simeone Metaphraste, deren griechischer Text sich in 
zwei Hss der Pariser Nationalbibliothek findet (cf. Cat. Cod. Hag. graec. bbl. 
nat. Paris. n. 881, 5 und n, 1453, 2), lateinisch herausgegeben in dem 
Heiligenleben des Surius; 3) ein noch nicht verdffentlichtes griechisches 
Leben des Pachomios in der Pariser Nationalbibliothek (cf. ib. n. 881, 4); 
4) der Blog rod dylov Ioeyovulov, welchen die Bollandisten nach den drei 
Hss der Laurentiana, der Vaticana und der Ambrosiana zugleich mit einer 
lateinischen Ubersetzung in die Acta Sanctorum (mens. Mai. t. 8) aufge- 
nommen haben; 5) die ebendort und nach denselben Hss gedruckten sog. 
Paralipomena de SS. Pachomio et Theodoro, griechisch tiberschrieben “Ex 
tod Biov tod dytov Iayouutov; 6) ein Brief des Bischofs Ammon, "Emorod} 
‘Aupdvog enroxdrov mwegl sodsretag nol Blov pusgrxod Iayoupiov xalb Ozoddaov 
(Acta SS. 1 c¢.); 7) die pachomischen Klosterregeln in verschiedenen Re- 
zensionen. 

Neues Interesse erwachte, als in den Jahren 1888 und 1889 Amélineau, 
Professor an der Ecole des Hautes Etudes in Paris, mit seinen Monuments 
pour servir 4 Vhistoire de ’Egypte chrétienne aux IV® et V° siécles an die 
Offentlichkeit trat. Sie enthielten Bruchstiicke von zwei koptischen Lebens- 

Byzant, Zeitschrift IX 1. : 138 
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beschreibungen des Pachomios und seiner Nachfolger und eine vollstandige 
avabische (Annales du musée Guimet t. 17, Paris 1889), ferner koptische 
und arabische Lobreden auf den bisher kaum gekannten Abt Schenudi nebst 
koptischen Bruchteilen von dessen Klosterregel (Mémoires publiés par les 
membres de la mission archéologique francaise au Caire t. 4, 1° fasc., Paris 
1888). Alle Stiicke hatte Amélineau mit franzdsischer Uhorsetmng ver- 
sehen. Er vervollstiindigte die Sammlung, indem er 1895 in gleicher Weise 
Briefe und Reden der Abte Pachomios, Theodoros und Horsiisi und weitere 
Lobreden auf Schenudi zuginglich machte (Mémoires etc. t. 4, 2° fasc., 1895). 
Im selben Jahre 1895 gab Bedjan ein syrisches Leben des Pachomios heraus 
(Acta Mart. et Sanct. syriace, t, 5, Paris 1898, p. 1218.). 

Das nunmehr vorliegende Quellenmaterial wurde schon von Amélineau 
in der Hinleitung zu seinen Ausgaben sowie in seinen beiden Monographien 
Etude historique sur s. Pachdme et le cénobitisme primitif dans la Haute- 
Egypte (Le Caire 1887) und Vie de Schenoudi (Paris 1889) bearbeitet. 
Dabei ist ihm freilich die Vita ex Simeone Metaphraste véllig entgangen. 
Der auf Amélineau fufsende Dr. Grittzmacher (Pachomius und das Alteste 
Klosterleben, Frb. i. B. Mohr, 1896, 141 8.) hat die Quellen nur fltichtig 
bentitzt. Keiner von beiden hat allgemeine Zustimmung gefunden. In dem 
vorliegenden neuen Buche will darum Paulin Ladeuze alles ohne Ausnahme 
einem nochmaligen historisch-kritischen Studium unterziehen. Es ist seine 
Doktordissertation, die er auf 390 eng gedruckten Seiten verdffentlicht, 
eine treffliche und hinsichtlich der Methode mustergiiltige Arbeit. 

Der erste, 154 Seiten: zihlende Teil ist der Untersuchung der Ge- 
schichtsquellen gewidmet. Er besteht aus zwei Kapiteln, die wiederum 
in verschiedene sachgemilse Unterabteilungen zerfallen. Das eine Kapitel 
behandelt die auf Pachomios ugd seine nichsten Nachfolger beztiglichen 
Quellen. Amélineau hatte sich entschieden ftir den Vorrang der koptischen 
und arabischen Rezensionen ausgesprochen. Letztere bezeichnet er insbe- 
sondere als die volistiindigste und zugleich zuverlissigste Geschichtsdarstellung, 
und Griitzmacher teilt diese Meinung. Es ist nun tiberaus anziehend und 
belehrend,. zu sehen, wie Ladeuze, unter Ausniitzung aller Hilfsmittel der 
Methode, seinen Vorgiingern Schritt ftir Schritt das behauptete Terrain 
wieder streitig macht. Dabei gelingt es ihm nicht selten, sie. mit ihren 
eigenen Waffen aus dem Felde zu schlagen (z. B, SS. 21. 26. 84f. 39. 48). 
Ist es doch eben die von Amélineau so geschitzte arabische Rezension, welche 
dessen Behauptungen widerlegt. Aus ihr geht nimlich hervor, dafs die 
Dolmetscher, denen man die ersten Aufzeichnungen iiber Pachomios und 
Theodoros verdankt, Griechen gewesen sind. Wéihrend die koptischen 
Minche lange Zeit von einer solchen Niederschrifé nichts wissen wollten, 
verfafsten jene ihre Arbeit in griechischer Sprache. Darauf erst wurden 
auf Grund der griechischen auch koptische Lebensbeschreibungen an- 
gefertigt, mit Zusiitzen und Ausschmtickungen, wie sie, nach den Aufstellungen 
von Amélineau selbst, ganz dem Charakter der koptischen Schreiber ent- 
sprachen. Die arabische Rezension, zugestandenermalsen die jiingste, hat 
alle vorhergehenden bentitzt, aulserdem noch die Historia Lausiaca, ferner 
die Apophthegmata des Macarius, um spitere Uberlieferungen und Legenden 
nicht weiter zu erwihnen, Das Schlulsergebnis der scharfsinnigen Aus- 
einandersetzungen ist geradezu die Umkehrung der von Amélineau ge- 
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machten Aufstellungen. Nach Ladeuze gebiihrt der in den Hss von Florenz, 
Rom und Mailand aufbewahrten und von den Bollandisten gedruckten grie- 
chischen Lebensbeschreibung in jeder Beziehung der erste Platz, wihrend 
die arabische an die letzte Stelle riicken muls. Mir scheint der Verf. 
seine Sache bewiesen zu haben. Beziiglich des dem Bischof Ammon z- 
geschriebenen Briefes kommt er zu dem gleichen positiven Ergebnis wie 
seine beiden Vorginger. Dagegen verteidigt er die Echtheit einiger Briefe 
des Pachomios und eines solchen des Theodoros, deren lateinische Uber- 
setzung der Codex Regularum des Benedict von Aniane enthalt und die von 
Amélineau als ,,apocryphes au premier chef bezeichnet worden waren. 
Weniger Meinungsverschiedenheiten finden wir in dem andern Kapitel, das 
tiber die den Schenudi betreffenden Quelle! handelé. Doch nimmt Ladeuze 
nirgends frtihere Ergebnisse ungepriift an und erginzt sie an vielen Stellen 
durch neue Aufstellungen und Beweise. 

Im zweiten Teile folgt auf Grund der obigen Quellen eine Darstellung 
der dufseren Geschichte des pachomischen Klosterwesens im vierten und in 
der ersten Halfte des fiinften Jahrhunderts (S. 155—253). Die Ansicht 
von Griitzmacher, dafs Pachomios vor seiner Taufe Serapisminch gewesen 
sei, erfihrt eine eingehende Priifung und Widerlegung. Auch mit den Anutf- 
stellungen Griitzmachers tiber das Verhiltnis des Ordensstifters zum Ana- 
choretentum, zu den Bischéfen und dem Klerus befafst sich Ladeuze in 
durchaus objektiver und griindlicher Weise. Was Griitzmacher zuzugeben 
ist, findet stets die gebiihrende Anerkennung. Freilich bestitigt sich in 
vielen Fallen der schon von Preuschen (Palladius und Rufinus 8. 176 Anm. 2) 
erhobene Vorwurf der Oberflichlichkeit. Besonders die Sucht zu verallge- 
meinern, die der deutsche Autor tibrigens mit seinem Pariser Gewihrsmanne 
teilt, wird ftir die Objektivitit seines Urteils manchmal verhingnisvoll 
(z. B. Ladeuze 8. 178f, S. 186, 8.189). Nach Ladeuzes Z@ichnung ver- 
dient Theodoros, der zweite Nachfolger des Pachomios, keineswegs die An- 
schuldigungen, mit denen Amélineau und Griitzmacher ihn bedacht haben. 
Ich tibergehe das zweite Kapitel, in welchem uns ein Abrifs der Geschichte 
von apa Schenudi, dem im Vergleich mit dem milden Pachomios so tiber- 
strengen ersten Klosterreformator, geboten wird. Das dritte Kapitel befafst 
sich mit der Chronologie der Geschichte von Pachomios und seinen ersten 
Nachfolgern im Amte. Hier galt bisher in vollem Malse das ,,quot capita, 
tot sensus“. Ladeuze geht nach dem Beispiel von Kriiger, Achelis und 
Grittzmacher von der Bestimmung des Todestages des Theodoros aus, den 
er wie letzterer ins Jahr 368 verlegt. Auch fiir die Bestellung des Theo- 
doros zum Koadjutor von Horsiisi setzen Ladeuze und Griitzmacher gleich- 
mi&fsig das Jahr 350 an. Den Tod des Pachomios legt Ladeuze auf den 
9. Mai 346, Griitzmacher kurz vor den 26. Juni 345. Wenn die beiden 
Gelehrten trotzdem beztiglich der Datierung des Geburtstages von Pachomios 
um sieben Jahre auseinandergehen (Griitzmacher 285, Ladeuze 292), s0 
kommt dies daher, dafs Ladeuze die Nachricht der arabischen Vita, Pacho- 
mios habe im ganzen 60 Jahre gelebt und sei mit 21 Jahren Ménch ge- 
worden, fiir wenig zuverlissig halt. Er sttitzt deshalb seine hier etwas 
umstindliche und schwierige Untersuchung auf die griechische Lebens- 
beschreibung und den Brief des Bischofs Ammon. 

§. 256—326 folgt der dritte und letzte Teil. Er macht uns auf Geand 
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der bez. Regeln mit der innern Seite des pachomischen und schenudischen 
Klosterwesens bekannt. Ladeuze ist der Ansicht, dafs die nach der Legende 
von einem Engel tiberbrachte Regel auf keinen Fall den urspriinglichen 
Zustand der pachomischen Kléster zeichne. Mehrere sehr wichtige Be- 
stimmungen jener Regel sehen wir n&émlich in den Lebensbeschreibungen, 
auch in der arabischen, gar nicht beobachtet. Unser Verf. erkennt der von 
Hieronymus ins Lateinische iibersetzten Regel den Vorrang zu. Ihr folgt 
er deshalb bei seiner Schilderung. Interessant sind die Untersuchungen 
tiber das Vorhandensein einer eigentlichen Noviziatszeit und einer Verpflich- 
tung durch die drei bekannten Ordensgeltibde. Beide Fragen werden ver- 
neint. Beziiglich der schenudischen Regel beschrinkt sich der Verf. ver- 
niinftigerweise durchweg darauf, ihre Abweichungen von der Regel des 
Pachomios anzuzeigen. 

Ein Anhang von 50 Seiten gilt schliefslich noch einmal der ausdrtick- 
lichen Abwehr gegen Amélineau. Dieser hatte in den Annales du Musée 
Guimet t. 17, p. VII s., p. CX die Ménche der Thebais als ihrer grilsten 
Mehrzahl nach den abscheulichsten Lastern ergeben gebrandmarkt, welche 
sie heutzutage jeden Augenblick vor das Schwurgericht gebracht haben 
wiirden, , Hs bleibt eine historische Thatsache’, sagt er, ,,dafs ihre Sitten 
scheufslich gewesen sind.’ Und die Beweise fiir so schmachvolle Vorwiirfe? 
Man mdge die leidenschafislose Priifung nachlesen, welcher Ladeuze die- 
selben unterzieht; wir glauben, die Achtung vor der Moralitét jener Ménche 
wird dabei gewinnen, die Achtung vor der historischen Gewissenhaftigkeit 
des Pariser Professors dagegen eine bedeutende Hinbulse erleiden. 

Wie schon eingangs bemerkt, ist es besonders die vorztigliche Hand- 
habung der historisch-kritischen Technik und Methode, welche dem Verf. 
dieses Buches zum grifsten Lobe gereicht. Nicht an allen Hochschulen 
findet der Studierende die Vorbildung und Ausrtistung, die ihn zu einer 
wirklich fruchtbaren Arbeit befihigt. Ladeuzes Arbeit bietet ein Muster, 
nach dem er sich bilden kénnte. Dort sieht er alle einschligigen Regeln 
bis zu den scheinbaren Kleinigkeiten, bis zur Auswahl der am meisten 
entsprechenden Siglen und zur kunstgerechten Angabe der Quellen und der 
einschligigen Litteratur zielbewulst und erfolgreich angewendet. 

Hs mége gestattet sein, hier noch eine kleine textliche Bemerkung 
beizuftigen. Bei der Untersuchung iiber das Noviziat fiihrt Ladeuze die 
folgende Bestimmung der sog. Regel des Engels an: ,/Em) tovetiay elo dydva 
addtav adtdov od dO&&y, GAI soyccrindteon Zoya mosjoag obtmeg elo vd 
orédtov éuPawiro perce tiv roseriev. In Klammern fiigt er den Worten 
sig dydva addrav obrov od déy eine Konjektur Pitras bei: ef¢ dy@va 
duvardy odx (sic) Fes, ohne sich freilich selbst dartiber zu #ulsern. 

Dals dydva advvov gewichtigen Bedenken unterliegt, ist zuzugeben. 
Das Wort cyoiv verbindet sich allerdings leicht mit dem Genitiv der Per- 
sonen, die kimpfen, oder mit dem Genitiv der Sache, um die ein Kampf 
stattfindet. An beides kann hier nicht gedacht werden, da r& ddvre den 
innersten Raum eines Heiligtums bedeutet. Aber die von Pitra versuchte 
Emendation befriedigt noch weniger. Abgesehen davon, dals sie einen ganz 
auffalligen Sinn giebt, den man nach der Reihenfolge der Regeln nicht 
vermutet, lafst sie das notwendige atrdéy vermissen und zwingt auch noch 
mar Anderung der nachfolgenden Worte. 
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Viel annehmbarer scheint dagegen die Anderung, die mir P. Jos. Stigl- 
mayr mitsamt ihrer Begriindung mitteilte. Er liest ee dydva &bAnraOy 
atroy od défe. Der dydy &diyrév ist in der antiken Welt sachlich etwas 
allgemein Bekanntes. Ebenso allgemein ist die Ubertragung des Ausdruckes 
auf das geistliche Gebiet, um den ruhmvollen Kampf gegen die Feinde des 
Glaubens, gegen den Teufel und die ungeordneten Leidenschaften zu be- 
zeichnen. In der asketischen Sprache des Ménchslebens ist vom &ntie 
Xoiorod, wodoworhg r&v Sooudver, von den clot vig dger%e und ahnlichen 
Dingen bestiindig die Rede (vgl. Migne, P. Gr. 34, 1094C und D, 1051C, 
1052B, 10590, 1068A u.s. w.), Der Minch Moses heilst dxateydyecrog 
&dincis (Migne, 1. ¢. 1068A); der Verf. der, Vita Pachomii bei den Bollan- 
disten belegt seinen Helden mit dem gleichen ehrenvollen Beinamen (Mai. 
tom. 3 p. 29*). Die Anspielung auf den Sprachgebrauch der Hl. Schrift 
ferner ist augenscheinlich. Insbesondere scheint 1. Kor. 9,26 der Fassung 
der fraglichen Regel zu Grunde zu liegen. Der Apostel gebraucht hier 
das zweifache Bild vom dyovifduevog (xvxtedmv) und vom roéyav (se. 
ro ordédtov). Geradeso wie er mit dem ersten Bilde beginnt und mit dem 
zweiten schliefst, so nimmt die Regel zuerst Bezug auf den Athletenkampf 
und redet am Schlusse von der Znlassung in das Stadium (el¢ 1d orddsov 
éuBecvéreo). : 

Die Konjektur des P. Stiglmayr kime schliefslich auch noch als neues 
Beweismoment der Behauptung von Ladeuze zugute, dafs es in den Pa- 
chomiosklistern kein eigentliches Noviziat gegeben habe. Wenn nimlich 
der dunkle Ausdruck cymy eédtrav, den man immerhin auf eine Zulassung 
in das innere und eigentliche Klosterleben nach einer bestimmten Noviziats- 
zeit deuten kénnte, mit dyay a&bAnrév zu vertauschen ist, so gewinnt die 
Sache ein ganz anderes Aussehen: Pachomios nimmt den neuen Jiinger 
nach kurzem Zeitraum der Priifung und des Unterrichts (Ladeuze 8. 278 
bis 280) wirklich in die Gemeinde auf; er will aber nicht, dafs der An- 
finger gleich mit Werken von aulserordentlicher Strenge, mit dem dyav 
&@lntév beginne, sondern sich vorerst mit den einfacheren und gewdhn- 
licheren Ubungen befasse. Sind im Laufe der Jahre Kraft und Mut ge- 
wachsen, dann mag er auch ins Stadium selbst eintreten. 


Valkenburg (L.), Holland. Konrad Kirch, 8. I. 


Fr. C. Conybeare, The Key of truth, a manual of the Paulician 
church of Armenia. The Armenian text edited and translated with illu- 
strative documents and introduction. Oxford, Clarendon Press 1898. CXCVI, 
201 8. 1 BL 8° .15sh. 

Bei Gelegenheit einer von der Synode in Edjmiatzin 1837—1845 ver- 
anstalteten Untersuchung, die sich gegen eine Sekte der Paulicianer oder 
Thondakrier in Arkhwéli richtete, wurde ein Exemplar ihres Glanbensbuches 
konfisziert, das 1782 von einem Johannes kopiert ist. Leider hatte der 
Besitzer vor der Beschlagnahme von den urspriinglich 150 Blittern 38 ent- 
fernt, die u. a. eine Polemik gegen die Milsbriuche der orthodoxen Kirchen 
und die Christologie der Sekte enthielten. Diese Handschrift wird 8, 1 
bis 124 nach einer Abschrift von Galoust Tér Mkheritschian in armenischem 
Text und englischer Ubersetzung verdffentlicht. Die ausftihrliche Hinleitung 
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bespricht ihre geschichtliche Bedeutung. Die Subskription bezeugt eine 
lingere handschriftliche Uberlieferung. Zieht man die ziemlich oberflich- 
liche Modernisierung des Textes ab, so ftihrt der Stil der Schrift nach 
Conybeare ins 9, Jahrh., die altertiimliche Sprache der Gebete sogar in das 
goldene Zeitalter der armenischen Litteratur. Die Schrift, deren Vert. (viel- 
leicht der als Grtinder der Sekte bezeichnete Smbat) im vollen Bewulstsein 
der Plerophorie redet, giebt jedenfalls die 800—1200 herrschenden Lehren 
und Gebriiuche der Sekte wieder. Die von den armenischen und griechi- 
schen*) Gegnern derselben hervorgehobenen charakteristischen Merkmale der- 
selben kehren in dem ,Schltissel der Wahrheit“ wieder. Hier seien nur 
erwihnt der Anspruch, die allein wahre Kirche zu sein, die Anerkennung 
von nur drei Sakramenten, die Verwerfung der Kindertaufe, die adop- 
tianische Christologie und die ihr ganz parallele Soteriologie, die Verwerfung 
der Mariolatrie, der Heiligenverehrung, des Fegfeuers, der Bilder- und 
Kreuzesverehrung, der Hierarchie und des Ménchtums, die besondere Stellung 
der ,,Erwihlten“. Dafs das authentische Glaubensbuch manche Vorwiirfe 
der Gegner als willkiirliche Konsequenzen oder béswillige Verleumdungen 
erweist, dafs befonders der Vorwurf des Manichiiismus unbegrtindet er- 
scheint, bestitigt die Erfahrungen, die man auf verwandten Gebieten 
(Priscillian !) gemacht hat. 

Die Nachrichten der armenischen Quellen iiber Geschichte und Aus- 
breitung der Sekte, tiber Smbat, und das Verhiltnis zu den griechischen 
Quellen erértert C. 8. LVIIff., indem er auf mancherlei Widerspriiche, chrone- 
logische Schwierigkeiten und nicht lésbare Probleme eingeht. Der von Com- 
befis verdffentlichte Adyog orylucevrindg des Isaac gegen die Armenier (vgl. 
S. 171—173) wird fiir den Panulicianismus durch den Nachweis nutzbar 
gemacht, dafs der Autor den orthodoxen Armeniern Lehren und Gebriuche 
der Paulicianer aufbiirdet, 

Nachdem der ,Schltissel zur Wahrheit“ als altes autoritatives Glaubens- 
buch der Paulicianer erwiesen ist, wird die Genesis der Sekte behandelt. 
Thr Anspruch, die Lehre der alten Kirche zu bewahren, ist nicht unberechtigt. 
Sie sind die Konservativen, nicht die Neuerer und Revolutionire. Nur die 
Grundztige der geschichtlichen Entwickelung, wie sie C. konstruiert, kénnen 
hier gezeichnet werden, Die Urspriinglichkeit und die weite Verbreitung 
des Adoptianismus, der in Jesus einen erst bei der Taufe mit dem gétt- 
lichen Geiste ausgestatteten Menschen sieht, wird zum Teil auf Grund 
von Useners und Harnacks Ausfiihrungen, dargelegt. Auch seit der Ver- 
urteilung des Samosateners ist er nicht beseitigt, hat namentlich an den 
dstlichen Grenzen des Reiches und der Kirche ein sehr ztihes Leben be- 
hauptet. Die Acta Archelai bezeugen fiir das Ende des 3. Jahrh. eine 
adoptianische Kirche im siidlichen Armenien. Mit vollem Rechte fihren 
alte Zeugen den Namen Pauliani, dessen spatere armenische Abwandlung 


. 1) 8. Friedrich, Sitzungsberichte der k. b. Akad. d. Wiss. 1896 8. 97—111. 
Ubersehen sind die wichtigen Bemerkungen in Brinkmanns Ausgabe des Alexander 
Lycopolitanus Lpz. 1895 8. XXIV ff. tiber die zur Zeit des Basilius entstandene 
Litteratur gegen die Paulicianer und die damit zusammenhangende Wieder- 
lebung der antimanichitischen Litteratur. Photius’ Schrift gegen die Paulicianer 
bedarf auch nach Friedrichs Bemerkungen noch einer griindlichen Untersuchung; 
s, Brinkmann 8, XXVI Anm, 1, - 
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Kombination, wenn die Paulicianer sich spiiter als Jiinger des Apostels be- 
geichnen. Die Christianisierung Armeniens ist schon vor Gregor von An- 
tiochia und von Anhingern des Adoptianismus ausgegangen. Auch Gregor 
der Erleuchter ist stark vom Adoptianismus beeinflulst. Die Borboreis und die 
firs 5. Jahrh. bezeugten Messaliani sind nur andere Namen derselben Rich- 
tung. Erst mit dem 4. Jahrh. beginnt die Ausbreitung des nic#ischen 
Glaubens in Armenien von Cisarea aus und wird durch Basilius besonders 
gefordert, und die frisch aufbltihende Litteratur stellt sich in den Dienst 
der pneumatischen Christologie. Aber das stidéstliche Armenien bringt der 
Orthodoxie keine Liebe entgegen und hilt an seinem vorniciiischen Stand- 
punkte fest. Die von der gricisierenden Urolskirche immer mehr zurtick- 
gedriingte Richtung findet im 9. Jahrh. in Smbat ihren Organisator und 
konstituiert sich als die allein wahre Gegenkirche. Der ,,Schliissel der 
Wahrheit“, der besonders wertvoll ist, weil er die konsequente Anwendung 
der adoptianischen Christologie auf die Soteriologie, den genauen Paralle- 
lismus und inneren Zusammenhang beider Gebiete und die Ausprigung der 
Grundsatze in den Riten begreifen lehrt, fafst die adoptianischen Traditionen 
systematisch zusammen. Indem Konstantin Kopronymos und Johannes 
Tzimiskes zahlreiche Paulicianer aut die Balkanhalbinsel verpflanzen, bereiten 
sie der miachtigen Propoganda der aus Paulicianern (und Euchiten)") her- 
vorgegangenen Bogomilen die Wege. 

CO. wird den innern, einheitlichen Zusammenhang der adoptianischen 
Lehren richtig beurteilt und ihn auch im ganzen mit Recht auf Paulus von 
Samosata zurtickgefiihrt haben. Die Verlegung aller Grundztige dieses Systems 
in das 2. Jahrh. scheint mir unbeweisbar und unbewiesen. Denn sie geht 
von der Voraussetzung aus, dafs die ,,adoptianische Kirche“ im wesentlichen 
eine einheitliche Gréfse sei, die dieselbe Tradition durch Jakvhunderte be- 
wahrt habe, dafs Paulus eben nur ein Durchgangspunkt dieser Tradition sei. 
Diese Anschauung fiihrt zu manchen weiteren Hypothesen, die doch nur 
annehmbar waren, wenn die Voraussetzung zugegeben werden kénnte. Die 
Bertihrungen paulicianischer Anschauungen mit solehen der Manichder und 
Katharer werden daraus erklirt, dafs ihnen allen der adoptianische Lehr- 
typus des 2. Jahrh. za Grunde liege. Und dieser Typus soll auch in den 
altesten Kirchen Spaniens, Englands und anderer Lindern geherrscht haben. 
Die ausfiihrlichen Darlegungen dieser Zusammenhinge im einzelnen zu_be- 
urteilen, mufs ich Berufeneren tiberlassen. Ich betone nur mit Loofs (Her- 
zogs Realenc.? IV S. 23 ff.), dafs adoptianische und pneumatische Christo- 
logie doch nur ein fiir praktische Zwecke berechnetes und nicht ganz 
unbedenkliches Schema der modernen Dogmengeschichte ist, in das die Fille 
der nicht streng logisch abgegrenzten, sich vielfach kreuzenden Anschau- 
ungen von der Person Christi keineswegs rein aufgeht. Conybeare hat in 
seinen Ausftihrungen vielfach naive und unreflektierte Aussagen (s. z. B. 
S. XCVI Lactantius) in einen ihnen fremden systematischen Zusammenhang 
geriickt, ofter statt zutilligen Zusammentreffens der Gedanken einen histo- 
rischen Zusammenhang angenommen, Ofter wohl auch die Moglichkeit einer 


1) 8. die Bemerkungen von K, Miiller, Th. L.-Z, 1890 Sp. 353 ff., Kirchengesch. 
9.494, 551 ff, 
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Reproduktion Alterer Anschauungen aus Schrift und anderweitigen Reminis- 
cenzen tibersehen. Aber es sei ausdriicklich hervorgehoben, dafs er sich 
selbst bewulst ist, Hypothesen vorzutragen, und dals die religionsgeschicht- 
lichen Parallelen vielfach, auch wenn ein geschichtlicher Zusammenhang 
zweifelhaft ist, wertvoll sind. 

Von grofsem Werte sind die Anhinge. Sie enthalten die armenischen 
Quellen fiir die Geschichte der Paulicianer, eine englische Ubersetzung des 
Rituals der Katharer in einer Hs von Lyon, Abschnitte aus Isaac (s. oben), 
des Macarius Brief an die Armenier (4. Jahrh.). Auch die Einleitung be- 
nutzt vielfach noch nicht verwertete armenische Quellen. 

8. CVO. 180f ist zu Lazar von Pharbi “for the bride of the swine 
a bath of drain water” meine“Abhandlung in den Sitzungsber. der Berl, 
Akad. 1898 8. 795 zu vergleichen. — Zur paulicianischen Definition der Kirche 
(8. LXXX) ist Hippolyts Danielkommentar I 17 und Bonwetsch, Studien 
zu den Kommentaren Hippolyts 8. 56, zu vergleichen, auch die Abhandlung 
von Kirsch, Die christlichen Kultusgebéude in der vorkonstantinischen 
Zeit, in der Festschrift zum Jubilium des Campo Santo. — 8. CLV wird 
aus armenischer Quelle ein bisher unbekanntes Fragment Hippolyts mit- 
geteilt, nach dem Geburt und Taufe Jesu an gleichem Datum stattgefunden 
haben und zu feiern sind. Das Fragment gehdrt sicher zu den vielen 
Hippolytischen Apokryphen. Jedenfalls hatte Conybeare auf den Daniel- 
kommentar TV 23 (8. 242 Bonwetsch, der die neuere Litteratur zu der 
Frage vorzeichnet; s. auch Nachrichten der K. Ges. der Wiss. zu Gottingen 
1895 S. 515.) hinweisen sollen. — 8.147 ist der Text des Gregorios 
Magistros mifsverstanden. Das Richtige steht unter dem Text: “and are 
only indicated by a common-sounding name as dog and dog and dog”. 
Ktay ist seit Aristoteles das stehende Beispiel ftir Homonymie bei Logikern 
und Grammatikern; vgl. z. B. Philo De plant. § 151 16 te yo yeooatov 
Shewtindy EGov udav nal Pho 6 Paldrriog nob 6 ododviog coro (daher das 
dreimalige xdav im armenischen Text), wozu Philo als vierte Bedeutung 
noch den Philosophen beifiigt. Hat tibrigens das Beispiel im Armenischen 
noch einen Sinn? — Doéllingers Beitrige zur Sektengeschichte des Mittel- 
alters, Miinchen 1890, scheinen nicht benutzt zu sein. 

Nachtrag. Auf Conybeares Ausfiihrungen im American Journal 
of theology 1899 (The history of Christmas) und in den Proceedings 
of the Honorable Cymrodorion Society 1899 (The character of the 
heresy of the early British church), die manche seiner Ausfiihrungen er- 
giinzen, sel nachtriglich wenigstens hingewiesen. 


Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wendland. 


&. Testaud, Des rapports des puissants et des petits proprié- 
taires ruraux dans l’empire byzantin au X® siecle. Bordeaux 1898. 
168 p. 8° 

Comme le livre de M. Ferradou, dont j’ai récemment rendu compte 
ici méme (B. Z. VIII 191), Vétude de M. Testaud est une thse pour le 
doctorat en droit, présentée & I’Université de Bordeaux, et j’ai plaisir & 
signaler tout d’abord cette nouvelle preuve de Vheureuse influence qu’exerce 
Venseignement de M. le professeur Monnier. Je dois ajouter d’autre part 
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que Vouvrage de M. T. est, comme on le voit, le travail de début d’un 
jeune home: et quil convient b ce titre de ne le point juger avec une 
trop grande rigueur: mais, cecl posé, il faut dire que c'est Youvre d'un 
débutant qui a encore énormément & apprendre. 

Le sujet choisi touche & une des questions les plus intéressantes, les 
plus importantes de l’histoire du X° siecle byzantin, et on ne peut que 
féliciter V’auteur de s’y étre essayé. A considérer ensuite la table des 
matiéres, on ne peut que louer Vexcellence des cadres dans lesquels M. T. 
a disposé les éléments de ses recherches. Une premiere partie, qui tient la 
moitié du livre, présente les facteurs en présence et détermine la situation 
des duvatot et la condition des classes ryrales au X° siécle. Une deuxieme 
partie étudie plus spécialement la politique des empereurs relativement & 
la petite propriété, et en cing chapitres examine successivement Vintérét 
qu’avait le pouvoir central a protéger cette petite propriété, les tentatives 
contre lesquelles il devait la défendre, les mesures de protection qu'il 
adopta, les heureux effets de cette politique, les conséquences qu’aprés le 
X® siecle entraina son abandon. On ne peut qu’approuver cette ordonnance. 
Mais que l’on examine comment ces cadres ont été remplis: alors, si l’on 
enléve tout ce qui est inutile, les généralités un peu oiseuses et vaines, 
les répétitions sans objet, on sera frappé de voir combien il reste peu de 
choses vraiment propres au sujet proposé. Tantédt M. T., pour nous <faire 
comprendre toute l’importance de la petite propriété», croit utile de nous 
présenter «Vhistoire succincte de son réle dans les principales sociétes hu- 
maines», et le voila qui nous entraine en Chine, en Gréce, & Rome, jusqu’au 
Samnium et en Etrurie; tantdt il se préoccupe de rechercher jusque dans 
la Rome républicaine les origines historiques de la division de la société 
byzantine en deux classes nettement tranchées, les puissants et les pauvres; 
tantot, pour ne point «mutiler son sujet», il remonte jusqu’an temps de 
Justinien pour y étudier les mesures protectrices imaginées par la politique 
impériale, et en cela il a raison peut-étre, et le sujet, ainsi plus largement 
compris, eit sans doute offert plus d’intérét; mais alors il ett fallu re- 
monter également au VI®° siécle pour y trouver les exemples de la tyrannie 
des duvarol; entre les deux conceptions possibles de cette étude, il fallait 
prendre nettement parti. Au vrai, dans tous ces hors-d’euvre on sent 
comme un désir de gonfler la matidre; il efit mieux valu, je pense, 
Vapprofondir par des recherches plus attentives. 

Mais ceci n’est rien au prix de l’inexpérience, touchante parfois, dont 
éclate ce travail. Dans un passage qu’il emprunte a Paparrigopoulo, M. T. 
a. occasion de nous dire que «celui qui voudrait entreprendre de composer 
un ouvrage complet traitant de tous les fonctionnaires de l’empire grec 
médiéval pendant le cours de sa durée dix fois séculaire, entreprendrait un 
travail d’Hercule». Cette remarque si prudente et si sage n’a point em- 
péché M. T. de s’engager a l’étourdie dans la plus difficile des entreprises, 
celle d’énumérer, de définir surtout les innombrables dignitaires qui con- 
stituaient Ja classe des duvetod. Et ce sont, sur les magistri, sur les 
archontes, sur les sénateurs, des notices inexactes ou insuffisantes, c’est le 
Proteuon de Chersonése (il faudrait dire de Cherson), transformé en gouver- 
neur de province, alors qu'il est un magistrat municipal; c’est le drongatre 
de la veille, devenant le commandant d’un corps de la garde «spécialement 
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chargé de veiller a la stieté de Yempereur», tandisque, on le sait, il rem- 
plissait les fonctions d'un préfet de police; c’est, dans une énumeration de 
fonctionnaires qui sont censés exister au X° siécle, le mégaduc, qui est 
postérieur & cette date, les exarques, qui sont du VII° et du VIII® siécle, 
les moderatores, qui sont du VI°, J’en passe; et je passe aussi sur cette 
méthode singuliére qui cite Gfroerer ou Krause (p. 79, 126) quand il y 
aurait a citer le texte original, ou qui sur des points essentiels ne cite 
aucune référence du tout (p. 1483—144). Et je trouve quelque excés de 
candeur, pour quelqu’un qui a pratiqué les sources byzantines, & écrire que 
«M. Paparrigopoulo est mieux placé que qui que ce soit pour bien connattre 
les sources», comme si elles ne,se trouvaient pas a Bordeaux aussi bien 
qua Athenes, et je trouve quelque excés Wignorance a affirmer qu’Alexis 
Comnéne est «le dernier empereur digne de ce nom», que «ses successeurs 
ne regnent pas et ne font que se débattre faiblement», comme s'il n’existait 
point, pour citer celui-lk seulement, un Manuel Comnéne, et qui fat grand. 
Et je voudrais que M. T. stit choisir entre ces conceptions qui me semblent 
contradictoires, l’une qui dans Vhistoire de Byzance ne voit «qu'une longue 
décadence» (p. 100), Vautre qui fait de V’empire grec «le premier des 
peuples du monde médiéval» (p. 144). Je pourrais discuter aussi l’idée 
que se fait M. T. de la mgocracia des edaysic oizot, qu’il me parait mal 
comprendre (p. 28. 29), et peut-étre aussi la distinction qwil établit (p. 65— 
66) entre le colon et l’adseripticius: mais je souhaiterais en tout cas, puis- 
qu'il a Iu du grec, qu’il ne traduisit point Vabréviation 4. y. (Adyou yeéouv 
c’est-a-dire: par exemple) par le terme inattendu de «livres d'or» (p. 46). 

Et sans doute il y a de bonnes choses dans ce livre, d’intéressantes 
remarques sur les communautés de village (p. 71—75), une étude assez 
attentive des moyens qu’employaient Jes puissants pour s’emparer de la 
petite propriété (p. 98—115), de bonnes traductions des novelles et surtout 
d’heureux ressouvenirs du cours de Pandectes de M. Monnier. Mais il y a 
trop d’erreurs aussi, trop d’ignorances, trop de légéretés, trop de jeunesse 
enfin: et tout compte fait, M. T. n’ajoute que peu de chose aux chapitres 
que M. Rambaud, consacrait, il y a trente ans, & la question sociale et & la 
" féodalité dans empire grec, aux vues si fines et si profondes — qu’il aurait 
eu profit & connaitre — exposées par Neumann dans son remarquable livre: 
Die Weltstellung des bygantinischen Reiches vor den Kreugetigen. 


Ch. Diehl. 


Richard Loewe, Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere. 
Hine Veo Untersuchung. Halle, M. Niemeyer 1896. XI, 270 S. 
8". AM. 8. 

Dies ,,den Manen Friedrich Zarnckes“ gewidmete Buch behandelt I. die 
kleinasiatischen Germanen, II. die Kaukasusgermanen, III. etwaige Ger- 
manen am Kaspischen Meer, IV. die Krimgoten, V. die Goti minores, hat 
aber die Gruppen I—III, die uns bisher ganz unbekannt waren, nicht zu 
erweisen vermocht. Der umfanglichste Abschnitt ist IV (8. 111—248). 
Er sollte den Nachweis bringen, dafs die in der Krim ansissigen Goten 
»Heruler“ gewesen seien. Goti ist bekanntlich schon bei den alten Historikern 
ein Sammelname, L. spricht 8. 7 von den ,nichtgotischen Herulern: seine 
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Meinung ist also, es liege in der alteren Uberlieferung, in der jene Ger- 
manen des fulsersten Stidost-Huropa Goten genannt werden, ein bedenk- 
licher Irrtum vor. 

Aus Ablauius nahm Jordanes die Notiz auf, die Heruler wohnten iurta 
Meotidas paludes (¢. 23). Emanarich habe nicht gerastet, bis er diegen unter 
einem Alaricus stehenden Stamm in seine Botmilsigkeit gebracht habe. In 
bemerkenswerter Weise stellt Jordanes die velocitaus der Heruler in Kontrast 
ya der stabilitas der Goten. Aber in seinem dritten Kapitel bestimmt er 
fiir die Goten Skandinavien, fiir die Heruler Danemark als Urheimat. 

Die Raubscharen, die a. 265 oder 267 in Kleinasien tiber Griechen- 
land eingebrochen sind, waren Goten (Trgbellius Pollio Gallieni duo c. 13). 
Gleichm&lsig kehrt dieser Name in den Quellen wieder (Zeuls, Die Deutschen 
§. 404f.), nur Synkellos spricht von Herulern (Zeuls 8. 476f.), und Zonaras 
12, 23 bezeichnet bei diesem Anlafs die Heruler als ZxvOund yéver nab 
Tovéindé. Dals die Heruler den Griechen und Rémern als ein gotisches 
Volk gegolten haben, wagt L. nicht anzufechten. Er steift sich aber auf 
Trebellius Pollio Claudius c. 8. Hier werde ein Unterschied gemacht zwischen 
Skythen und Goten, und zwar so, dals unter Skythen die Goten, unter Goten 
die nichtgotischen Heruler zu verstehen seien (8. 7). Nun heilst es aber 
Claudius c. 6: Scytharum diversi populi Peuci Grutungi Austrogoti Tervingi 
Gipedes Celtae etiam et Eruli praedae cupiditate in Romanum solum in- 
ruperunt, und voraus geht der Satz: Goti... omnes gentes suorum ad Mo- 
manas incitaverunt pracdas. Die Ansicht von L. ist also nicht aufrecht zu 
erhalten und wir miissen dabei bleiben, dafs Seythen der geographische, 
Goti der ethnologisch-politische Name fiir ein und dieselbe Vélkergruppe 
gewesen ist, Zum Uberflufs nennt Claudius selber Goten als die von ihm 
besiegten Scharen (c. 8). Die Sache kann gar nicht strittig sein (Zeuls 
8. 405), und selbst Loewes Ausweg, eine Doppelquelle fiir Trebellius voraus- 
zusetzen, ist verschlossen, wenn Trebellius iiber seinen Sprachgebrauch gar 
keinen Zweifel gelassen hat. Und dies ist der Fall; sagt er doch Gallieni 
duo c. 6: Scythae hoc est pars Gotorum Asiam vastabant, Es steht also fest, 
dafs zu den Goten auch Heruler gehért haben. 

Ich wage tiber die von Tomaschek ans Licht gezogenen For@o:yeaixos, * 
die Konstantinos Porphyrogennetos (IJeoh t&v Peudtmv 1, 4) Ioatxot nennt, 
keinerlei Vermutung, entnehme aber den Belegstellen, dafgs wir kein Recht 
haben, sie als hellenisirte Goten auszugeben. Noch mehr verdanken dié an 
derselben Stelle erw&hnten deyorOyvol nur einem losen EKinfall die breite 
Eroérterung, die sie bei L. 8. 13ff. gefunden haben. Er hatte sich beherr- 
schen und derlei volksetymologische Spielereien unterdriicken sollen. Was 
sonst noch tiber kleinasiatische Germanen vermutet wird, wire gleichfalls 
besser zuriickbehalten worden; ich vermag diese Vermutungen nicht anders 
einzuschatzen als die mittelalterlichen Liebhabereien, die sich in der Richtung 
von den Franken auf die Phryger bewegen. 

Blinder Lirm ist es auch mit den Kaukasusgermanen. An der Nord- 
~ ostkiiste des Schwarzen Meeres (zwischen dem heutigen Anapa und Gelend- 
schik) tauchen auf Eddovorwvol deyouevor tH Tortint] nat Tovgint yoodmevos 
yhtrn (Fragm. hist. Graec. 5, 182), Sie sind frither als gotisch-alanisches 
Mischvolk aufgefafst worden. Nach L. muls ihre Nationalitat 2weifelhaft 
bleiben; er wire geneigt, sie mit den Hunnen in Verbindung zu bringen, 
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aber er erinnert sich doch lieber der Hudoses in Tacitus Germania c. 40, 
eines wahrscheinlich auf der cimbrischen Halbinsel sefshaften Sachsenvolk- 
chens. Im Handumdrehen werden sie bei L. zu Herulern (S. 32); ganz 
wertlos ist der Satz, von diesen Eudoses kénnten jene taurischen Eudo- 
sianer ,unméglich“ getrennt werden, sie seien also Heruler, — das sind 
Luftschlésser, die ein besonnener Forscher nicht gebaut haben wiirde. 

Auf festerem Boden ruht die Erérterung tiber die PorGo: of Teroagizen 
(Prokop de bell. Got. 4, 4). Sie wohnten, wo die Miindung der Maeotis 
in den Pontus beginnt. Nach Prokop 4,5 hatten sie zuvor auf dem gegen- 
tiberliegenden (westlichen) Ufer des kimmerischen Bosporus gesessen. Mit 
Recht bemerkt L. 8. 29, die Frage nach der Abstammung werde also zu 
einer Frage tiber die Nationalitit der auf der Halbinsel von Kertsch an- 
gesiedelten Germanen. Jordanes c. 6 lafst keinen Zweifel dartiber, dals sie 
Ostgoten gewesen sind; Loewe stempelt sie zu Herulern, auf die der Goten- 
name tibertragen worden sei. Der Abschnitt tiber die Frage nach der Heimat 
der Heruler (8. 297.) bringt ebenso haltlose Schlufsfolgerungen, deren Pra- 
missen durch die Ortsnamen auf -leben gebildet werden. Hs gentigt, auf 
Joh, Steenstrup in der Historisk Tidsskrift 1894, 313ff. zu verweisen, wo ge- 
zeigt worden ist, dals diese Namen keineswegs mit irgendwelcher Stammes- 
individualitét zusammenhingen und dals sie, wenn tiberhaupt eine Vermutung 
geiulsert werden soll, den als Eroberern ins Land der Heruler einbrechenden 
Danen zugewiesen werden kénnten. Ganz ungeheuerlich sind die Aus- 
fiihrungen tiber die I'éras und Bévdyios des Genesios 8. 72 ff. 

Auch bei den Krimgoten entscheidet sich L., da nur an Ostgoten oder 
an Heruler zu denken sei, wiederum ftir Heruler; ich bleibe im Hinver- 
stindnis mit den alten einhelligen Zeugen (S. 212) und halte sie fiir Ost- 
goten. L.s sprachgeschichtliche Argumente lassen an Diirftigkeit nichts zu 
wiinschen tibrig (vgl. Greinberger in der Zeitschr. f. d. Phil. 30,123. Zeitschr. 
f. d. dsterr. Gymn. 1898, 246. Kluge in Pauls Grundr. 1°, 515), 

Dankbarer Aufnahme wird die von L. gegebene ,Geschichte der Krim- 
goten-Forschung“ sicher sein, nicht blofs wegen der Materialsammlung, 

_Sondern auch als ein Beitrag zur Geschichte der Gracisierung und Tatari- 
sierung bez. Turkisierung der Krimbewohner. 

8. 249-257 kommt L. schiefslich auf die von Jordanes genannten 
Goti minores zu sprechen. Obwohl der Geschichtschreiber diese Goten 
direkt mit jenen identifiziert, die c. a. 850 aus Dacien nach Moesia inferior 
unter dem Schutz des Kaisers Konstantius gefltichtet sind, behauptet L., wahr- 
scheinlicher seien es die Goten Fridigerns gewesen, die erst in den 7Oer 
Jahren des 4. Jahrh. tiber die Donau gekommen sind. Die Goten Fridigerns 
haben in Thrakien Aufnahme gefunden, die Goten Wulfilas auf der andern 


Seite des Balkan — ich verstehe also nicht, wieso diese beiden Gruppen 
geographisch nicht geschieden gewesen sein sollen. 
Kel. Friedrich Kauffmann. 


Karl Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos (Cod. 
Paris. gr. 1712). Aus den Sitzungsber. der philos-philol. und der histor. 
Classe der k, bayer. Akad. d. Wiss. 1897. Bd. II. Heft I. 8. 3—107. 8° 

Praechter hat sich die Aufgabe gestellt, die unedierte Chronik des Cod. 
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Paris. 1712 auf ihren Bestand zu priifen und in Verbindung damit das Ge- 
webe der Chronik Kredrens zu zerlegen, dessen Hauptquelle eine mit der 
Chronik. des Paris. 1712 tibereinstimmende Vorlage gewesen ist. Gelzer hat 
fiir den vorchristlichen Teil dieses Abhingigkeitsverhaltnis festgestellt und 
eine Analyse der Quellen Kedrens gegeben; Praechter ist auf diesem Wege 
weiter fortgeschritten. Nachdem er in der B. Z.V 8. 484—537 die rémische 
Kaisergeschichte behandelt hat, ist er in der Arbeit, die uns hier zur Be- 
sprechung vorliegt, an den folgenden Abschnitt herangetreten. 

Der Einschnitt vor Diokletian, den man in byzantinischen Quellen- 
studien regelmilsig findet, erklart sich aus dem Umstande, dafs mit diesem 
Kaiser Theophanes als wichtige Quelle gintritt. Fiir die im Paris. 1712 
vorliegende Chronik ist ex von besonderer Wichtigkeit geworden. Zunichst 
ist er die Hauptquelle fir die ursprtingliche Vorlage dieser Chronik gewesen 
und hat nicht nur die Hauptmasse des historischen Stoffes, sondern auch 
das annalistische Fachwerk geliefert, in das der aus andern Quellen stammende 
Stoff, besonders gern am Anfang der Kaiserbiographien, aufgenommen worden 
ist. Aufserdem finden sich aber in der Chronik des Paris. 1712 Stoffmassen 
aus Theophanes, die zur urspriinglichen Vorlage nicht gehirt haben und 
erst spiter, vielleicht gar erst von dem Schreiber des Paris. 1712, aufge- 
nommen worden sind. Diese Beobachtung hatte sich mir schon bei einer 
oberfliichlichen Priifung der Hs aufgedriingt, Pr. liefert jetzt auf 8S. 6—8 
sichere Beweise. 

Infolge dieser Textverhiltnisse hat die Quellenanalyse mit grofsen 
Schwierigkeiten zu kimpfen. Schon in dem friiheren Teile herrschte eine 
gewisse Unsicherheit deshalb, weil der Paris. 1712 umnvollstindiger und 
fehlerhafter ist als die von Kedren benutzte Vorlage. Pr. hat deshalb schon 
in seinem Aufsatze in der B. Z. V 8. 484 ff. die urspriingliche Fassung (P) 
von der im Paris. 1712 vorliegenden Fassung (p) zu unterscheiden gesucht. 
Immerhin gestatteten in jenem Teile die Textverhiltnisse der philologischen 
Kritik meist ein sicheres Urteil. Von Diokletian ab tritt aber infolge der 
mittelbaren und unmittelbaren Verwertung des Theophanes in p in der ‘Be- 
stimmung des Theophanesstoffes, der in P vorhanden gewesen und von da 
za Kedren gewandert ist, die gréfste Unsicherheit ein. Pr. hat diesen Ver- 
haltnissen in einem 1. Abschnitt S. 6-—27 die grélste Aufmerksamkeit ge- 
widmet und in miihevoller Arbeit die Uberlieferangen des Theophanestextes 
in den verschiedenen Chroniken studiert. Ein Kriterium fiir die Quellen- 
analyse hat sich aber leider nicht gewinnen lassen. Von vornherein milste 
man annehmen, dals der Theophanestext Kedrens dem der urspriinglichen 
Vorlage des Paris. 1712, also P, entspriche; aber dies hat sich nicht be- 
stitigt, ein ratselhaftes Verhiltnis hat sich vielmehr ergeben. Der Theo- 
phanestext des Paris, 1712 entspricht dem der Handschriftenklasse z, sodals 
in P sowohl wie nachtriglich in p nah verwandte Theophanestexte ver- 
wendet zu sein scheinen, wihrend Kedren einen Theophanestext der Hand- 
schriftenklasse x vor sich gehabt hat (Pr. 8. 5/6). Wie dieses Ritsel sich 
lésen wird, steht dahin; auf keinen Fall kann an der Thatsache geriittelt 
werden, dafs der Theophanesstoff bei Kedren in seiner Hauptmasse aus P 
genommen ist. Pr. hat deshalb 8. 6 folgende Hrklarung anufgestellt: ,,In 
der Pariser Chronik sowohl wie bei Kedren ist Theophanes nachtraglich 
mur Erginzung herangezogen worden. Hier wie dort kénnte damit auch 
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eine Revision des Textes der urspriinglichen Theophanespartien Hand in 
Hand .gegangen sein.“ In betreff der Pariser Chronik mache ich mir Pr.s 
Ansicht ohne weiteres zu eigen, in betreff Kedrens kann ich mich aber auf 
Grund des bis jetzt vorliegenden Materials noch nicht zu der Annahmeé ent- 
schliefsen, dafs auch bei ihm Theophanes nachtrfglich zur Erginzung heran- 
gezogen worden sel. 

Nach der Behandlung des Theophanestextes wendet sich Pr. in einem 
2. Teile 8. 27—107 der Quellenanalyse zu, die den Abschnitt von Dio- 
kletian bis mit Justin I umfafst (Kredr. 464—642). Er ist in zweckdien- 
licher Weise so verfahren, dafs er ftir jede Kaiserbiographie zuerst den 
Bestand der Chronik des “Paris..1712 (p) mitteili und ihre Quellen. be- 
spricht, dann den Text der Chronik Kedrens nach ihren Quellen zerlegt. 
Dabei hat er fiir die Abschnitte tiber Diokletian und Konstantin I eine 
vollstindige Kollation gegeben, dagegen aus den folgenden Abschnitten, wie 
es ratsam war, nur fiir die nicht aus Theophanes stammenden Stiicke. 

Quellen der ursprtinglichen Chronik des Paris. 1712 (P) sind Theo- 
phanes, Georg Monachos, eine Epitome B und an einzelnen Stellen die 
Zwillingsquelle gewesen. Ein nicht allzugrofser Rest von Angaben und Er- 
zihlungen lifst sich vorliufig noch nicht bestimmen. In der vorliegenden 
Chronik des Paris. 1712 (p) sind, wie erwihnt, neue Stoffmassen aus Theo- 
phanes eingedrungen; aufserdem scheint Pr. auch an die neue Benutzung 
einer Epitome zu denken. 

Quellen Kedrens sind die ursprtingliche Chronik des Paris. 1712 (P), 
Georg Monachos, eine Epitome B und in gréfserem Umfange die Zwillings- 
quelle. An zwei Stellen treten besondere Quellen hervor: Unter Kon- 
stantin I die Acta Silvestri (8S. 48), unter Gratian und Theodosios eine 
vollstindigere Redaktion des Konstantinos Rhodios und die Kirchengeschichte 
Theodorets (s. 72/3). Hinige Theophanesstiicke haben Pr. veranlafst, auch 
eine direkte Benutzung des Theophanes seiten Kedrens fiir miglich ZU 
halten. Eine Zahl von Angaben bleibt noch unbestimmbar. 

Aus. dieser Ubersicht ergiebt sich, dafs bei Kedren drei wichtige Quellen 
sowohl mittelbar (durch Vermittlung von P), als auch unmittelbar verwertet 
worden sind: Georg Monachos, eine Epitome B und die Zwillingsquelle. 
Uber die letzteren beiden einige Worte, zunichst tiber die Epitome B. In 
meinem Autsatze tiber ,,Leo Grammaticus und seine Sippe“ B. Z. TI 8. 47048 
habe ich dargelegt, dafs einen wichtigen Bestandteil der Chronik Kedrens 
eine chronologisch umgeordnete Epitome B gebildet habe; Pr. hat schon 
in seiner Analyse der rémischen Kaisergeschichte diese Behauptung bestitigt, 
aber zugleich mit Hilfe des Paris. 1712 nachweisen kiénnen, dafs dieses 
Exemplar der Epitome B in P Verwendung gefunden hatte und Kedren 
selbst aufserdem noch eine Epitome B unmittelbar benutzt hat. Ob die 
letztere, deren Verwertung man am besten aus den von Pr. 8. 92/3 an- 
geftihrten Stiicken beobachten kann, eine chronologische Anordnung gehabt 
hat, lifst sich nicht entscheiden, ist auch gleichgiiltiz. Der Bestand der 
Epitome ist bekannt, sodafs wir das aus ihr stammende Gut mit Sicher- 
heit’ bestimmen kénnen. 

Anders steht es mit der Zwillingsquelle; sie ist uns nicht erhalten und 
neuerdings erst erschlossen worden. Nach der Ausscheidung des Epitome- 
stoffes aus der Chronik Kedrens (B. Z. TIT 8. 470#f.) und “nach der Aus: 
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scheidung des Synopsisstoffes aus dem Werke des Zonaras (B. Z. V 8. 278.) 
zeigte es sich deutlich, dafs eine Masse von itbereinstimmenden Stiicken, 
die sich nur bei Kedren und Zonaras finden, einer uns nicht mehr erhaltenen 
Chronik zugewiesen werden miissen. Diese Quelle habe ich in der B. Z. V 
S. 50 signalisiert und in der B. Z. VI S. 322 ff eingehend behandelt. Auf 
diese Untersuchung hat Praechter, der die gemeinsamen Stiicke beider Chro- 
nisten gleichfalls aufzusptiren hatte, wihrend der Korrektur seines Autf- 
satzes noch Bezug nehmen kénnen. Er nennt die gemeinsame Quelle der 
beiden Chronisten ,,Zonarasquelle“, und diese Bezeichnung ist in seiner Quellen- 
studie unzweideutig, weil er nur das Gewebe Kedrens zerlegt und somit den 
‘Namen des andern Chronisten zur Bezeichnung fler gemeinsamen Quelle be- 
nutzen konnte. Ich habe sie ,,Zwillingsquelle genannt, weil ich bei der 
Behandlung beider Chronisten einen fiir beide gtiltigen Namen schaffen mulste. 
Diese Bezeichnung ist nicht gerade schédn, aber sie ist unzweideutig und 
deshalb in jeder Quellenstudie verwendbar; ich bediene mich ihrer auch hier 
und empfehle sie zu allgemeiner Annahme. Diese Zwillingsquelle ist von 
Kedren sehr ausgiebig benutzt worden; sie ist aber auch in P, wenn auch 
viel seltener, zu Worte gekommen (vgl. Pr. 8. 48 Anm. und B. Z. VII 
§. 582). Aus ihr diirften sowohl in dem Bestande des Paris. 1712, wie 
insbesondere in dem Bestande Kedrens manche der jetzt unbestimmbaren 
Stticke genommen sein; ich glaube sogar, dafs der unbestimmbare Stoff in 
beiden Chroniken stark zusammenschmelzen wiirde, wenn wir eines:,Tages 
die verlorene Chronik wiederbekimen. Zur Erginzung meiner Untersuchung 
tiber die Zwillingsquelle verzeichne ich aus Pr.s Arbeit folgende Stticke, die 
sich aus irgend einem bestimmteren Grunde dieser Quelle zuweisen lassen: 
K. 550, 16/7 == Zon. 232, 11/2 die Regierungsdauer Theodosios’ I (Pr. 8. 73). 
Des gleichen Ursprungs diirften dann sein K. 586, 20/1 die Regierungszeit 
Theodosios’ II (Pr. §. 85 ob.), K. 615, 8 die zu Zeno versprengte Regierungs- 
dauer des Anastasios (Pr. 8. 96), die bei K. 626, 9 unter Anastasios wieder- 
holt wird. — K. 585, 9 ff. zeigt Bertihrongen mit Zonaras und mit Phi- 
lostorg, einem Gewiahrsmann der Zwillingsquelle (Pr. 8. 77 und 107). — 
K. 522, 11—16 (Paris. 1712) tiber Didymos stammt aus Sokrates IV 25, 
einem andern Gewihrsmann dieser Quelle (Pr. 8. 53). — Uber K. 532, 
4—10 (Paris. 1712) vgl. Pr. S. 56 und 107. — In eigentiimlicher Weise 
scheint K. 573, 1/10 bestimmt zu werden. Das Stiick beginnt mit den 
Worten év tovroig, also mit genau denselben Worten, mit denen das aus 
der Zwillingsquelle stammende Stiick K. 571, 16—572, 21 im Paris. 1712 
unpassend abschliefst (Pr. 8. 70/1 und 73). 


So viel tiber die Hauptquellen der beiden von Pr. analysierten Werke; _ 


was die Nebenquellen anlangt, so neige ich zu der Ansicht, dals die 
meisten mittelbar, d. h: durch Vermittlung der Hauptquellen, verwendet 


sind. So kann ich mich, wie erwihnt, bis jetzt noch nicht entschliefsen,: 


den Theophanes zu den unmittelbaren Quellen Kedrens zu rechnen. Die 
Zahl der Stiicke, die auf diese Vermutung fiihren kinnten, ist so gering, 
dafs man schon von vornherein lieber an eine mittelbare Herkunfi 2 
denken geneigt ist, und die Unsicherheit der Textverhaltnisse ist so .grofs, 
dafs eine mittelbare Herkunft der bezeichneten Stticke nicht ausgeschlossen 
ist. Wir kdnnen den ursprtinglichen Bestand des Theophanesstoffes “in P 
nicht sicher bestimmen, da der Kompilator p bei seiner eignhey Verwertung 


a 


uw 
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des Theophanes selbstiindig verfahren ist; wir kénnen nicht einmal den ur- 
spriinglichen Bestand des aus andern Quellen stammenden Stoffes der Vor- 
lage P mit Sicherheit bestimmen, da der Kompilator p manches tibersehen, 
anderes verktirzt, wieder anderes eingeschoben oder nachgeholt haben kann. 
Im Hinblick auf diese Méglichkeit méchte ich Prs Anm. 3 8, 101: ,,Das 
Stiick ist ein versprengter Nachtrag zu Zenon und gehért wohl p“ dahin 
verstehen, dafs dieses Epitomesttick tiber Perozes aus P stamme und in p 
nur durch Versprengung an diese Stelle gekommen sei, nicht dahin, dals 
der Kompilator p auch seinerseits eine Epitome — es miifste dann eben- 
falls ee Epitome B gewesen sein — direkt benutzt habe. Das letztere scheint 
aber Pr. nach seiner Bemerkung, tiber die Kometenerscheinung 8. 104 ob. 
und A. 2 zu meinen. Indessen auch fiir dieses Stiick, dessen Higentiimlich- 
keiten zu drei erklirenden Hypothesen gefiihrt haben, liefse sich eine Er- 
klirung in der angedeuteten Richtung finden. Es kénnte der Text p des 
Stiickes tiber die Kometenerscheinung (Pr. 8. 108, 16/9) auch in der Weise 
entstanden sein, dafs der Kompilator p in seinen Theophanesstoff ein Epi- 
tomestiick aus seiner Vorlage P einfiigte; Kedren kénnte dann 8. 638, 3—5 
das Theophanessttick und S. 640, 8—12 das Epitomesttick aus der Vorlage P 
entnommen haben. Bei anderen Theophanesstiicken sind andere Erklarungen 
moglich. Es kommen hier jene bei K. 623/5 stehenden drei Prokopstiicke 
in Betracht, von denen zwei fast wortlich bei Theophanes stehen. Diese zwei 
diirften Pr. hauptstichlich bestimmt haben, an eine direkte Benutzung des 
Theophanes durch Kedren zu denken, da er sie 8. 97 als direkt aus Theo- 
phanes entnommen bezeichnet. Aus welcher Nebenquelle stammt aber dann 
das dritte Prokopsttick? Kann sich nicht die Ubereinstimmung zwischen 
Th. und K. daraus erklaren, dafs die Stticke beider auf dieselbe Mittel- 
quelle zuriickgehen, niimlich auf Joh. Antiochenus (vgl. B. Z. II 8. 595); 
nicht vielleicht auch dadurch, dafs Th. in der von K. benutzten Zwillings- 
quelle benutzt war? Dals die Zwillingsquelle von Kedren hier ausgeschrieben 
worden ist, glaube ich bestimmt (vgl. B. Z. VI 8. 351), von ihrem Verfasser 
ist aber Joh. Antiochenus ebenso wie von Theophanes benutzt worden. 
Andrerseits kénnte aber auch Theophanes ein Gewihrsmann der Zwillings- 
quelle gewesen sein (vgl. B. Z. VI S. 356), sodafs diese aus Theophanes zwei 
Prokopstiicke, das dritte etwa aus Joh. Ant. bezogen hatte; man straubt 
sich allerdings gegen die Annahme, dafs drei aufeinanderfolgende Stiicke 
derselben Grundquelle sich aus verschiedenen Richtungen her in einer sp&teren 
Chronik wieder zusammengefunden hitten, aber bei den Byzantinern ist 
in dieser Beziehung kein Ding unméglich. Immerhin miilste eine Benutzung 
des Theophanes in der Zwillingsquelle erst nachgewiesen werden. Hin 
solcher Beweis wiirde vorliegen, wenn bei Kedren 8. 627 die Zeilen 16—18 
== Th. 139, 19/20 zu dem vorausgehenden Stiicke der Zwillingsquelle ge- 
hérten, wie Pr, anzunehmen scheint, da er 8. 101 das Stiick K. 626, 23 
bis mit 627,18 der Zonarasquelle zuweist und 8.98 zu Z.15 in der Be- 
stimmung des bei K. befindlichen Theophanesstoffes die Angabe K. 627, 
16—18 unterlassen hat. Aber hier liegt wohl ein Versehen Pr.s vor. 
Denn nach dem kritischen Apparat in Anm. 9 muls das Stiick Th. 189, 
19/20 im Paris. 1712 vorhanden sein. Aufserdem bietet die Theophanes- 
stelle bei Kedren eine ganz ungentigende Fortsetzung der vorausgehenden 
Erzihlung. Denn die ans der Zwillingsquelle entnommenen Worte K. 627, 
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14/6 = Zonar. 259, 31 und 260, 3/4 stellen einen disponierenden Ubergang 
dar, der nach dem langeren Abschnitt tiber das politische Verhalten des 
Kaisers einen langeren Abschnitt tiber seine religidse Stellung verspricht. 
Hin solcher folgt nun bei Kedren nicht, wohl aber bei Zonar. 260, 3/15, 
und bei diesem deutet einiges auf die Zwillingsquelle. Denn das Wort 
ddvodnytog findet sich auch bei K. 627, 16, und von den zwei Versionen, 
dafs Anastasios sein schriftliches Versprechen dem Patriarchen werd Sddov 
entzogen habe 7 Big, wg &egou Aéyovor, kénnen wir die erste Version, da 
die zweite bei Th. 139, 20 (K. 627,17) und Synops. 89, 16 steht, der 
Zwillingsquelle ohne Bedenken zuweisen. Hine Benutzung des Theophanes 
in der Zwillingsquelle lafst sich also aus der eben besprochenen Stelle nicht 
erschliefsen, eher vielleicht aus dem Stiicke K. 616, 2—617, 4. Dieses ist, 
wie Pr. 8. 97 ausftthrt, ein so riicksichtsloser Einschub, dals auch die 
Schlufszeilen 617, 2/4 der Zwillingsquelle entnommen sein miissen; diese 
erinnern aber so stark an Th. 124/5, dafs ich schon in der B. Z. VIS. 349 
auf diese Stelle verwiesen habe. Hin sicherer Beweis liegt aber auch hier 
nicht vor. Trotzdem ist die Benutzung des Theophanes in der Zwillings- 
quelle nicht ausgeschlossen, sodafs auch fiir diejenigen, welche zwei yon 
den drei Prokopstiicken aus Theophanes durchaus herleiten wollten, deshalb 
noch keine Noétigung vorlige, eine direkte Benutzung des Theophanes seiten 
Kedrens anzunehmen, Vielleicht erhalt Pr. bei der Fortsetzung seiner 
Studien Anlafs, ein entscheidendes Wort in dieser Beziehung zu sprechen; 
denn Theophanes bleibt fiir den ganzen Umfang seiner Chronik Hauptquelle 
im Paris. 1712 und bei Kedren. 

Hinige Unsicherheit fir die Quellenanalyse verursacht auch Georg 
Monachos, dessen urspriingliches Werk uns leider immer noch nicht ge- 
ntigend bekannt ist. Vielleicht hat es Theodoret diesem Umstande zu 
danken, dafs er unter den direkten Quellen Kedrens genannt wird. Ich 
mache auf folgende Sachlage aufmerksam. Pr. weist 8. 72/3 darauf hin, 
dafs K. 555, 7—559,16 aus GM stamme und die Zeilen 559,12/18 und 
16/17 aus Theodoret hinzugefiigt seien (V 18), der dann die Sticke K.. 
559, 18—562,15 (= Theodoret V 19 und 20) und 563, 5—13 (= Theo- 
doret V 25) geliefert habe. Nun stimmt aber das ganze aus GM genommene 
Stiick mit Theodoret V 16,17 und 18; liegt da nicht die Vermutung nahe, 
dafs auch die bei Kedren folgenden Theodoretstiicke im ursprtinglichen GM 
stehen und dafs die beiden Sitze, welche jetzt Kedren selbst aus Theod. 
V 18 in die gleichfalls aus Theod. V 18 genommene Erzthlung des GM 
eingeschoben haben miifste, in Muralts Georg ausgefallen sind? Wenn dem 
nicht so wire, so wiirde ein Theodoretstiick bei Kedren erst durch Kom- 
pilation aus zwei Quellen wieder zur urspriinglichen Vollstindigkeit gelangt 
sein. Unmiglich wire freilich auch das nicht; auch solche Erscheinungen. 
kann die byzantinische Quellenpantscherei gezeitigt haben. 

Meine Bemerkungen zielen im ganzen darauf ab, die Zahl der un- 
mittelbaren Quellen méglichst zu vermindern. Es ist das keine Pedanterei 
von mir; die verhiltnismifsig geringe Masse des tiberschiissigen Stoffes und 
die leichte Méglichkeit, einen Teil davon den Hauptquellen zuzuweisen, 
dringt dazu. Auch Pr. besteht nicht auf der unmittelbaren Benutzung der. 
von ihm aufgefundenen Nebenquellen; denn er bemerkt am Schlusse seiner 
Arbeit ausdriicklich, dafs bei dem Zusatzmaterial meistens festzustellen 
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bleibe, auf welchem Wege, ob direkt oder durch Vermittlung einer Zwischen- 
quelle, diese Stticke in Kedrens Werk gelangt seien. 

Pr.s Quellenanalysen sind hervorragende Leistungen. Er hat mit miihe- 
voller Genanigkeit die Texte verglichen und bei der Zusammenstellung der 
Parallelstellen und des kritischen Apparats die grifsten Schwierigkeiten, 
auch technischer Art, tiberwunden; er hat im Text und in den Anmerkungen 
eine Fiille von Beobachtungen niedergelegt, die immer anregend wirken, 
auch wenn man anderer Ansicht sein kann; er hat insbesondere in seinen 
Quellennachweisen die grifste Vollstindigkeit erreicht. Denn was er als 
unbestimmbar bezeichnet, ist auch ftir mich bisher unbestimmbar geblieben, 
und wihrend ich aus seiner Arbeit manchen Nachweis und viele Einzel- 
heiten habe nutzen kinnen, vermag ich ihm nur zwei Quellennachweise zur 
Erginzung zu liefern: Die S. 62/3 erwihnte Erziblung von dem zwei- 
kdpfigen Kinde bei K. 542, 5/7 (Paris. 1712) steht bei Th. 54, 11/5. — Das 
8. 73 unter 5) erwiihnte Stiick K. 570, 2/8 stammt aus dem Anfangsteile 
der Chronik 1712; es steht w6rtlich unter den Stiicken, welche Gelzer IT 
8. 359/60 aus dem Paris. 1712 fol. 30 abgedruckt hat. Demnach mufs man 
bei der Quellenforschung auch die friiheren Teile der benutzten Quellen- 
werke im Auge behalten. 

Anhangsweise michie ich einige Bemerkungen iiber eine vatikanische 
Handschrift machen. Pr. hat in der B. Z.V 8.488 Anm. 1 bemerkt, dafs 
nach einer Mitteilung von mir ein Vaticanus den Anfangsteil der Chronik des 
Paris. 1712 bis fol. 69 biete. Wahrscheinlich habe ich ihm seiner Zeit deshalb 
keine n&heren Angaben tiber meine Entdeckung gemacht, weil diese Hand- 
schrift neben dem Paris. 1712, der in seinen Hinden war, wenig Bedeutung 
hat. Ich will das Versiumte hier nachholen. Es handelt sich um den Vati- 
canus gr. 697, eine aus 395 Blattern bestehende Pergamenthandschrift, 
die vielleicht ‘in das 12. Jahrh. gehdrt. Unsere Chronik steht auf fol. 49° 
bis 184”. Der Titel fehlt, doch sind vier Zeilen Raum ftir einen solchen 
frei gelassen. Die Chronik selbst beginnt auf der finften Zeile: év doyi 
éxotnoey 6 Sedo tov odoavdy xoal rv piv wth, cf. Kedr. 8. 6, 13 ff; am 
Rande steht: ,Extant haec et sequentia apud Cedrenum. A. Maius.* Der 
Text der Chronik, worin sich an einzelnen Stellen sichtbare Liicken von 
mehreren Buchstaben oder Worten oder ganzen und halben Zeilen finden, 
stimmt, soweit meine Stichproben eine Vergleichung gestatten, genau mit dem 
von Gelzer II 8. 858 aus dem Cod. Paris. 1712 gegebenen Texte, sodafs 
die Handschrift ftir die Textkritik nur geringen, fiir die Quellenforschung 
kaum irgendwelchen Wert haben diirfte. Der Inhalt der letzten Blutter 
129—134 ist folgender. An das Sttick Kedr. 374, 183—377,16 oxf xodév, 
das nach Pr.s Angabe B. Z. V 8.512 im Paris. 1712 auf fol. 62—63 steht, 
schliefst sich: ott 9 én éBacevovto ind dhloptliov lovdaior. medrog yde 
hoddns & Bospoxrévog td Sapolwov én’ adbtovg moondnPele eBac. ty Am. 
wed dv édoyélaog 6 vide adrot in & Hoddns 6& 6 robtov ddelpdg 6 xo 
tov weddgomoy amtoxepadsjous ery x0. dyoinsag d& 6 nab jooddns 6 thy iéxmBov 
dvElov poyoton iy £. per’ exsivov dyoinmas 6 pinods 5 vid éxslvov, ép’ of 
satdog éormg dmehoyycaro, try xy. iy @ Ewe tig chdcswme nat sovolstolag 
Esgovocdiju: (fol. 130") werd yoty tiv loxdBou pooruglov nat viv tig fegov- 
Gali cigdycty of dsoleuptévres dacdotoko: utd. Es folgen dann, wie das: 
nach Gelzers Angabe I] 8, 379 Anm. auch im Paris. 1712 der Fall ist, 


Besprechungen 211 


Exkurse tiber die 12 Apostel, die 70 Jiinger und die Propheten Jesaias, 
Jeremias und Hzechiel. Am Rande verweist Angelo Mai auf Hippolyt und 
fiir die Propheten auf das Chronicon Paschale. Das Schlulsstiick auf 
fol. 134" unten stimmt fast wértlich mit Chr. Pasch. §. 297, 4—9; die 
letzten Worte lauten: otvog exe dv edelnvve tH dod td ev fegovouddu xo 
ta éy tH hod yevdoueve. Von fol. 135 ab folgt bis zum Schlusse der Hand- 
schrift eine Catena in librum Iobi. 


Leipzig. Edwin Patzig, 


Theodori Ducae Lasearis epistulae CCXVII. Nunc primum edidit 
Nicolaus Festa. Accedunt appendices IV: I. Theodori litterae de pace a 
Bulgaris per Russos petita, II. Kiusdem sermo adversus maledicos, III. Nice- 
phori Blemmidae epistulae XXXII, IV. Sabae ad Nicephorum Blemmi- 
dam epistula. Firenze, 1898. XII und 414 8. 8° (In den ,,Pubblicazioni 
del r. istituto di studi‘ superiori pratici e di perfezionamento in Firenze. 
Sezione di filosofia e lettere.‘*) 

Die Darstellung des Lebens und der Thitigkeit des Kaisers Theo- 
doros IT Dukas Laskaris, eine der anziehendsten Aufgaben der byzantinischen 
Kulturgeschichte, ist durch diese wichtige Publikation ein gut Teil geférdert 
worden. Wir sind noch weit davon entfernt, die litterarische Bedeutung jenes 
eigenartigen Mannes vollstindig erfassen zu kénnen, und auch die Wiirdigung 
seiner politischen Perstnlichkeit ist noch unmédglich, ehe nicht alle seine 
Schriften ans Licht gezogen sind. Denn kaum bei einem einzigen unter 
den vielen philosophisch gebildeten und litterarisch thitigen Kaisern der 
Byzantiner ist die Beurteilung der praktischen Thitigkeit so sehr abhingig 
von der Erkenntnis der geistigen Higenart wie gerade bei Theodoros II. 
Er ist ein Degenerationstypus genannt worden. Das ist richtig, wenn man 
an ,die Priponderanz der Nervensystems“ (Krumbacher, Byz. Litt.? 8. 478) 
denkt, an das in ungesunder Weise differenzierte seelische Leben dieses 
Mannes, fiir das wir am ehesten unter modernen fin-de-siécle-Naturen die 
geeignete Parallele finden, oder an seinen kérperlichen Zustand, denn der 
Kaiser war von Jugend auf Epileptiker und ist vor lauter kérperlichen 
Leiden nie seines Lebens recht froh geworden. Hin ganz anderes Bild aber 
giebt die Betrachtung seiner politischen Thatigkeit und ihrer Wirkungen. 
Was sein Vater, der Kaiser Johannes Dukas Batatzes, kraftvoll und um- 
sichtig begonnen, die Wiederherstellung des Reiches, das hat der Sohn 
planmafsig und energisch fortgefiihrt auf allen Gebieten, die dem byzan- 
tinischen Staatswesen den besonderen Charakter gaben, in der Regierung 
nach innen und aufsen, in den Wissenschaften und in den kirchlichen An- 
gelegenheiten. Die Wiederaufrichtung des ostrémischen Reiches ist sein und 
seines Vaters Werk, ihrem Nachfolger Michael Palaiologos fiel die reife 
Frucht in den Schols. 

Es ist bemerkenswert, dafs mit Ausnahme weniger alle Schriften des 
Theodoros, die keinen politischen Charakter tragen, in die Zeit vor der 
Thronbesteigung (1254) fallen. Als er selbst Herrscher wurde, hirte er 
zwar nicht auf Philosoph zu sein, aber seine wissenschaftlichen Interessen 
stellte er in den Hintergrund, in erster Linie war er Feldherr und Staats- 
mann. Das spiegelt sich in seinem Verhiltnis zu seinen Freunden wieder, 
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Vor dem Jahre 1254 stand in seiner Wertschitzung der weltfeindliche 
Nikephoros Blemmydes am hichsten, den er nicht nur wie einen Lehrer, 
sondern wie einen zweiten Vater verehrte; selbst Herrscher geworden, ver- 
warf er die Bedingungen, unter welchen jener bereit war, das Patriarchat 
zu tibernehmen, und behauptete energisch seinen autokratischen Standpunkt ; 
den um wenige Jahre dlteren Georgios Akropolites, der ihn kurze Zeit 
unterrichtet und dessen Urteil er sich oft gefiigt hatte, liefs er gar einmal 
auspeitschen, und Georgios Muzalon, der von den Wissenschaften nicht 
viel verstand und allein praktische Interessen vertrat, war nun sein Ratgeber 
und vertrautester Freund. Der Kampf gegen die Bulgaren und die Despoten 
von Epirus, die Befestigung und Erweiterung der Grenzen des Reiches 
nahmen seit dem Tode des Vaters seine ganze Kraft in Anspruch, und 
wenn er doch noch zuweilen zur Feder griff und jene kleine Schrift an den 
Rrzbischof von Kotrone tiber den Ausgang des heiligen Geistes verfalste 
oder eine Dogmatik in acht Biichern vollendete, so hatte er mit diesen 
Arbeiten wie Justinian nicht sowohl wissenschaftlich-theologische als viel- 
mehr praktisch-politische Zwecke im Auge. Die Strenge, die Herrschsucht 
und der Higenwille des Vaters hielten den Sohn lange Zeit von den Staats- 
geschiften fern, kaum dafs ihm einmal in engen Schranken unter der Vor- 
mundschaft alterer Manner eine Art Stellvertretung in Asien eingeriumt 
wurde, als Batatzes gegen die Bulgaren im Felde lag. Um so eifriger 
widmete sich der Kronprinz in dieser Zeit, wo er abwechselnd in Nikaia 
und Nymphaion residierte, den geliebten Studien. Sicherlich trug dazu 
nicht weniger als eigene Anlage der Unterricht durch Nikephoros Blemmydes 
bei, und die Geistesrichtung dieses harten, in sich festgefiigten Mannes hat 
dem weichen, fast willenlosen Geist des Kronprinzen die Richtung gegeben. 
Durch ihn wurde er in die Philosophie eingefitihrt; sein Werk tiber Physik ist 
nichts als eine Rekapitulation des in der Schule des Blemmydes Gelernten 
ohne eigene Gedanken.*) Das Vorbild des Blemmydes liefs ihm das beschau- 
liche Leben eines Klostergeistlichen als das begehrenswerteste Los erscheinen, 
und hatte ihn nicht das Schicksal zur rechten Zeit vor grofse Aufgaben im 
praktischen Leben gestellt, so wiirde er gewils seine Tage als hochgelehrter 
Tgumen beschlossen haben. In der Rhetorik war Blemmydes zu Hause wie 
wenige, und eine Reihe von stilistisch und technisch vollendeten Enkomien, 
Anklagereden, Nekrologen u. a. sind uns auch vom Kronprinzen erhalten. Homer 
und die Bibel waren wie bei dem Lehrer so bei dem Schiiler die Fundamente 
der Bildung; von Blemmydes lernte er Verse machen, wie dieser zu dichten 
verstand, und einige rhetorisch behandelte Biographien der Heiligen Euthy- 
mios, Kosmas und Damian u. a. zeigen, dafs er auf jedem Gebiete sich 
versuchte, auf dem Blemmydes ihm Fiithrer sein konnte. Zu geistiger Selb- 
stindigkeit ist er als Kronprinz nicht gekommen. Die Trennung von Blem- 
mydes erfolgte in den ersten Wochen seiner Regierung; sie war eine innere 
Notwendigkeit und nicht nur eine Absage an einen dlteren Freund, sondern 
ein Bruch mit einer ga:zen Geistesrichtung; an die Stelle des gelehrten 
Theologen trat nun der ungelehrte, aber praktische Georgios Muzalon. 
Diese beiden Perioden im Leben Theodoros Il mufs man streng von 
einander scheiden, um dem eigenartigen Manne gerecht zu werden. Sein 


1) Hine zu gitinstige Meinung scheint Dritseke zu hegen B. Z, ILI (1894) 498 ff, 
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kérperlicher Zustand freilich hat sich nicht geiindert und ist nach wie vor 
der Thronbesteigung von gleich starkem Hinflufs auf seinen Charakter ge- 
blieben. Vor dem Jahre 1254 vertiefte die Krankheit sein inneres Leben 
und erhéhte seine Teilnahme an geistiger Thitigkeit; als ihn die Fille 
kaiserlicher Macht umgab, machte sie zeitweilig aus ihm einen ungeziigelten 
Despoten. 

Dies allgemeine Charakterbild liefs sich bisher schon feststellen auf 
Grund der Schriften Theodoros’ und der Berichte seiner Zeitgenossen, vor- 
nehmlich des Georgios Akropolites und des Anonymus, der des letzteren 
Geschichtswerk tiberarbeitet hat. Viele feinere Ztige aber kénnen nun in 
diese allgemeinen Umrisse eingefiigt werden, seitdem Festa die Briefe des 
Kaisers in der vorliegenden Sammlung veréffentlicht hat. 

Es ist sehr zu bedauern, dafs der Herausgeber nicht seine urspriing- 
liche Absicht ausgeftihrt und in den Prolegomena seine Untersuchungen 
tiber diese Briefe verdffentlicht hat, die eine ganze Reihe von Fragen stellen, 
welche zuvor gelést werden miissen, ehe eine griindliche Verwertung der- 
selben méglich ist. Einiges méchte ich zur Lésung beitragen, ohne fiirchten 
zu mtissen, dem Herausgeber vorzugreifen. Aus drei Handschriften hat Festa im 
ganzen 227 Briefe Theodoros’ zusammengestellt, aus cod. Laur. plut. 59 cod, 
35 (L), Vindob. Phil. 321 (V) und Laur. conv. soppr. 627 (C), Am reich- 
haltigsten und am besten geordnet ist die Sammlung in L; bei meinen 
Studien tiber Georgios Akropolites habe ich ihn selbst vor einigen Jahren 
eingesehen. Den Briefen geht fol. 39°—-40* ein Gedicht des Akropolites in 
63 jambischen Trimetern voraus. Hs ist ein Enkomion auf Theodoros und 
eine Empfehlung der folgenden Briefsammlung des Kronprinzen, die Akro- 
polites herausgegeben hat. Aus dem Gedichte geht aufs deutlichste die 
Thatsache hervor, dafs das Corpus nur Briefe enthalt, die vor der Thron- 
besteigung geschrieben waren. Wir kénnen indessen die Zeit ihrer Ab- 
fassung noch genauer bestimmen. In einer Sammlung rhetorischer Schriften 
Theodoros’, die uns in mehreren Handschriften, am besten im cod. Paris. 
suppl. graec. 472 saec. XIII/XIV iberliefert ist, steht an fiinfter Stelle ein 
Enkomion auf Georgios Akropolites, das Theodoros aus Dankbarkeit ftir die 
Herausgabe der Briefe geschrieben hat. Es wiirde zu weit fiihren, wollte 
ich die Belegstellen hier ausschreiben; in einem besonderen Aufsatze tiber 
diese Schriften, die ich vor zwei Jahren abgeschrieben und kollationiert 
habe und demnichst zu edieren gedenke, werde ich hierauf zuriickkommen, 
Diese rhetorischen Schriften sind chronologisch geordnet, das Enkomion auf 
Akropolites ist in den Jahren 1251-53 verfafst worden. Folglich hat 
dieser vor 1253 die Sammlung der Briefe Theodoros’ publiziert. Es fehlt 
nicht an weiteren Anhaltspunkten zur Bestimmung der Zeit. Die altesten 
Briefe sind wohl die an Nikephoros Blemmydes gerichteten, und da Theo- 
doros dessen Schule etwa im Jahre 1242 verliefs (vgl. meine Ausg. des 
Blemmydes, curriculum vitae etc., Lipsiae 1896, prolegg. XIX. XXXIV), 
so ist damit der terminus post quem gegeben. Aulserdem heifst es in der 
Uberschrift der Briefe jedesmal, wenn der Adressat wechselt, mod tijg tot 
uagxiavog Bedrégdov 0% OeuBobey moecBelag modg thy péyay Poordéa xvpdv 
Tocvyny tov Aovxev; nur an einigen Stellen lesen wir wed tig tig Baosdetag 
évteheyelog. Dieser Berthold von Hohenburg war ein naher Vertrauter des 
Kaisers Friedrich II, wie ich frither a. a. O. nachgewiesen habe, und (vygl. 
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Festa, Studi ital. di filol. class. 6 (1898) 228 Anm. 3) seines Sohnes Kon- 
rads IV Gesandter am nikinischen Hofe; tiber seine Thitigkeit daselbst ist 
indessen noch nichts Niheres bekannt. Die von Akropolites edierten Briefe 
diirften demnach in den Jahren 1243-—-50 geschrieben sein. Hine zweite Frage 
ist, ob im Cod. L die Sammlung des Akropolites in urspriinglicher Ordnung 
und Vollstindigkeit vorliegt. Das habe ich friiher geglaubt; seitdem ich aber 
den ganzen Umfang der erhaltenen Stiicke kenne, komme ich mu anderer 
Uberzeugung. Im grofsen und ganzen freilich ist die Ordnung gewahrt ge- 
blieben, an einer Reihe von Stellen aber durch fremde Zusiitze, vielleicht 
auch durch Weglassungen zerstért worden. Ebenso stimmt der Index auf 
fol. 41” nicht mit dem Inhalt der Sammlung tiberein, scheint aber auch 
nicht genau den urspriinglichen Bestand anzugeben. Grolse Stirungen kénnen 
iibrigens nicht vorgekommen sein, wie sich sogleich zeigen wird, und des- 
halb halte ich es fiir einen methodischen Fehler, dals Festa die ganze 
Anordnung in L vernachlissigt und auch aus den beiden anderen codd. 
jedesmal Briefe an denselben Adressaten hinter den entsprechenden Briefen 
dieser Sammlung eingereiht hat, auch wenn sie erst nach der Thronbestei- 
gung entstanden sind. Auf diese Weise befinden sich zwar die Briefe an 
den gleichen Adressaten jedesmal beisammen, allein ein schon mangelhaft 
tiberliefertes litterarisches Denkmal —- das war diese Briefsammlung — ist 
nun vollends zerstért und die Verwirrung noch grélser geworden. Richtiger 
wire es wohl gewesen, auch die sicher nicht hierher gehérigen Briefe aus 
der Sammlung des Cod. L auszuscheiden und in eine zweite Abteilung zu 
verweisen, die dann etwa die Uberschrift ,,.Briefe nach der Thronbesteigung“ 
erhalten hitte. 

Theodoros hegte als Kronprinz, da ihm die Teilnahme an den Staats- 
geschiften versagt blieb, litterarischen Ehrgeiz und strebte nach den Palmen 
der Wissenschaft. Daher hat er in diese Sammlung nur Briefe an hervor- 
ragende Gelehrte, Philosophen und Theologen aufgenommen, in denen philo- 
sophische Fragen behandelt oder auch Gegenstiinde praktischer Natur mit 
Aufwand philosophischer und rhetorischer Gelehrsamkeit erértert werden. 
Briefe an Georgios Muzalon z. B., mit dem Theodoros auch als Kronprinz 
schon befreundet war, konnten hier keinen Platz finden; denn seine ge- 
lehrten Bestrebungen fanden bei dem auf die praktischen Fragen des Staats- 
lebens gerichteten Sinn dieses Mannes kein Echo. 

Es ist nicht Zufall, dafs die Sammlung durch 42 Briefe an Nikephoros 
Blemmydes *) erdffnet wird. Diesem Manne verdankte Theodoros seine ganze 
wissenschaftliche Bildung; unter allen Zeitgenossén stand zudem damals 
Blemmydes unbestritten als erster Gelehrter da. Ehrte diesen Mann der 
Kronprinz, so ehrte er sich selbst. Im Index sind 48 Briefe an Blemmydes 
genannt; es ist mir nicht unwahrscheinlich, dafs sechs verloren gegangen 
sind. Jedenfalls aber darf man als Beweis fiir die Unordnung nicht, wie 
Festa es thut, auf einige Unklarheiten hinweisen, nam, ut alia omittam, 








1) Festa schreibt Bieupidys und hilt meine Schreibart Bieuuddng fiir un- 
richtig. Die — tibrigens noch gar nicht bekannten — Gesetze der Namenbildung 
kénnen aber hier nichts beweisen, da sowohl Bieupldng wie Bieuptdng richtige 
Bildungen waren. Die Entscheidung kénnen nur die Handschriften herbeiftihren, 
wobei ich denn gern gestehe, dafs ich auch nicht mehr mit der gleichen Sicher- 
heit wie friiher an Bisuwidng festhalte. 
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quid sint t& xvotvre in Theodori ep. LV, 46 nullus Oedipus dixerit, ante- 
quam Nicephori ep. XV legerit; ex qua Heet affirmare mulas ad magistrum 
missas lis verbis significari (Festa 8. VI). Solche Unklarheiten bilisber bei 
der schénsten Ordnung bestehen; denn es ist ja ganz ausgeschlossen, dals 
etwa zugleich mit den Briefen des Kronprinzen auch die seiner Adressaten 
verbffentlicht worden wiren. Dagegen spricht durchaus die Vorrede des 
Akropolites, und dann sind auch, glaube ich, diese Briefe viel weniger als 
inhaltsreiche Dokumente denn als formvollendete Kunstwerke betrachtet worden, 
sogar von den Verfassern selber. Derartige Unklarheiten hitten also gewils 
niemanden geniert, jedenfalls hitte man sie nicht absichtlich -vermieden. 
Man kann wohl als sicher annehmen, dafs Theodoros, bevor er einen seiner 
,litterarischen Briefe“ abschickte — “um diesen Ausdruck im Gegen- 
satz zu ,persdnlichen Briefen“ zu gebrauchen —, zuvor eine Abschrift da- 
von nahm. Und wenn Akropolites diese Briefe edierte, so hiefs das nichts 
anderes, als dals er die ganze fertige Sammlung von Theodoros bekam und 
sie mit freundlichen Worten einleitete. 

Wie andere byzantinische Briefsammlungen war auch diese chrono- 
logisch geordnet. Am Schlusse des 8. Briefes z. B. entschuldigt sich Theo- 
doros, dals er ein fiir Blemmydes bestimmtes Maultier noch nicht geschickt 
habe, und der 9. Brief beginnt: govefAapev tiv jutovov. Der 8. Brief ent- 
hilt allerlei unfreundliche Bemerkungen tiber einen Mann, der Erzbischof von 
Ephesos werden will; dieselben Bosheiten kehren im 10. wieder. Auch der 
11. Brief enthilt lanter Klagen, jetzt tiber die Thatsache, dafs der Bewerber 
inzwischen sein Ziel erreicht habe. Es ist nicht ohne Interesse zu er- 
forschen, wer dieser Mann war, den Theodoros so aulserordentlich ungiinstig 
beurteilt, dem er vor allem riticksichtslose Habsucht vorwirft. Hs kann nie- 
mand anders gemeint sein als der Namensvetter des Blemmydes, Nikephoros, 
6 moditog év tegoig dvandvorg Boctdtxoig im Kleras von Nikaia (vel. Blemmydes 
a. a. O. 8. 38). Daraus erkliren sich die Worte des Kronprinzen XI 11 
idol yko evépyercr mvetuc dd Boook éeimadioov tudv. Nun war aber 
dieser Mann — er wurde im Jahre 1260 Patriarch — ein sehr guter Freund 
des Blemmydes, der stets von ihm mit héchster Anerkennung spricht 
(a. a.0.). So hat sich’s denn dieser offenbar auch nicht versagt, seinen 
ehemaligen Schiiler wegen seiner Bosheiten zurechtzuweisen, und Brief 15 
enthalt nun eine demiitige Abbitte des Gescholtenen. Lieb gewonnen hat 
er darum den Mann natiirlich nicht, und noch in einem viel sp&teren 
Briefe 31 (8. 40, 8f.) heifst es spittisch, wenn e§ sein mtisse, so wolle er 
auch den Erzbischof von Ephesos, wavtdg rod xdouov PHOT Qe, begriilsen. 
Diese Abneigung hat ihn indessen nicht daran gehindert, einige mehr oder 
weniger héfliche Briefe an ihn zu richten. Auch Brief 13 und 14, in denen 
von einer Erkrankung des Blemmydes die Rede ist, gehdren eng zusammen. 
Ebenso stehen die Briefe 36, 37, 38, 39 in der richtigen Reihenfolge. Hs 
sind Entschuldigungsschreiben Theodoros’ an Blemmydes, der tiber irgend 
etwas ernstlich erziirnt war. 

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren liefsen, dtirften gentigen, um 
die an sich wahrscheinliche Annahme zu beweisen, dafs die an denselben 
Adressaten gerichteten Briefe urspriinglich in chronologischer Reihenfolge 
standen; Umstellungen brauchen auch jetzt nicht vorgenommen zu werden. 
Dals miglicherweise einige Briefe fehlen, wurde schon oben erwihnt; der 


y 
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25. Brief endlich gehirt vielleicht in diese Sammlung nicht hinein. Hs ist 
nimlich auffallend, dafs Theodoros dreimal (S. 35, 28. 36. 42) von sich mit 
4 Bacilete wou spricht, was er sonst wenigstens dem Blemmydes gegentiber 
vermeidet; doch ist keine sichere Entscheidung mbglich, weil er, wie z. B. 
in den Briefen an Akropolites, diesen Titel sich auch schon als Kronprinz 
beilegt. 

Die zweite Stelle nehmen (S. 67-112) 38 Briefe an Georgios Akro- 
polites ein. Den ersten Platz konnte dieser nicht beanspruchen, der selbst 
ein Gchiiler des grofsen Gelehrten war; nach diesem aber stand er dem 
Kronprinzen am nichsten als sein fritherer Mitschitler und spiiterer Lehrer, 
der nun gar diese Briefe selbst herausgab. Auch dieser Teil der Samm- 
lung ist in bester chronologischer Ordnung. Die Briefe sind alle zu der 
Zeit geschrieben, da Akropolites in Begleitung des Batatzes am Feldzuge 
gegen die Bulgaren teilnahm; gleich nach der Trennung der Freunde am 
Hellespont beginnt der Briefwechsel, er endet mit der Riickkehr des Akro- 
polites und ihrem Zusammentreffen in Nikaia am kaiserlichen Hofe. Somit 
fallen diese Briefe in die zweite Hilfte des Jahres 1245. Doch findet sich 
einer unter ihnen, der jedenfalls nicht dahin gehért, wie Festa richtig ge- 
sehen. Hines so devoten Tones bedient sich Theodoros in keinem einzigen 
Briefe an Akropolites, und der 15. und 16. Brief des Blemmydes (8S. 304) 
nehmen zweifellos auf dies Schreiben Bezug, das sich dadurch als an Blem- 
mydes gerichtet erweist. Zweifelhafter steht es mit dem 18. Briefe (S. 94f.), 
den Festa ebenfalls an Blemmydes geschrieben nennt. Hr enthalt eine 
Reihe von Fragen aus der Mathematik, doch ist nicht einzusehen, weshalb 
Theodoros die Beantwortung derselben nicht auch von Akropolites hitte 
erwarten kénnen, der ja auch sein Lehrer gewesen. War Akropolites wirk- 
lich der Gefragte, dann ist der 21. Brief des Theodoros ein Dankschreiben 
fiir die tiberSandte Antwort. Allerdings scheint die Anrede im 18. Brief 
& ndviov hwy teeonetueve prlocopla fir Blemmydes eher passend als fir 
Akropolites. Der 14. Brief itibrigens, den Festa ebenfalls zu beanstanden 
scheint, ist sicher an Akropolites gerichtet; denn mit Blemmydes konnte 
der Kronprinz unméglich ein Wiedersehen am Hellespont erwarten, und den 
20. Brief zu beanstanden, sehe ich gleichfalls keinen Grund, wenn auch der 
Titel nur unvollstiéndig rot adtot modg ¥* lautet: Dagegen scheinen mir 
wie Festa die zwei Briefe (8. 267—70) an den Hagiotheodorites, die nun 
im Cod. L folgen, nicht hierher zu gehéren; sie stdren durchaus die sonst 
wohl durchdachte Anordnung. Der erste derselben ist zugleich an Georgios 
Muzalon gerichtet, denn in Z. 4 heilst es Tewoyuog éutic wuyie Edine, 
ein Wortspiel, das, wie E. Kurtz gesehen, bei Blemmydes eine Parallele findet. 

Sehr angemessen folgen dagegen den Briefen an seine Lehrer 13 Briefe 
an den héchsten Kirchenfiirsten, den Patriarchen Manuel (S. 117-139). 
An der chronologischen Ordnung ist nicht zu zweifeln; die Zeit der Briefe 
ergiebt sich aus dem vierten derselben, der kurz vor der Riickkehr des 
Batatzes aus dem Bulgarenkriege und seiner Ankunft in Nikaia, also auch 
wohl Ende des Jahres 1245 geschrieben worden ist. 

Bei den anderen Briefen in dem von Akropolites edierten Corpus ist 
der Grund der Reihenfolge nicht ganz ersichtlich. Wir finden sechs Briefe 
an den oben erwihnten Metropoliten Nikephoros von Ephesos, und auch 
aus ihnen geht hervor, wie wenig Theodoros diesen Mann liebte. Dann 
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folgen sechs Briefe an Joseph Mesopotamites, der als Sekretidr am. kaiser- 
lichen Hofe eine Rolle spielte (cf. Akrop. ed. Bonn. 8. 98), an einen nicht 
weiter bekannten Gelehrten Balsamon ein Brief, an den Erzbischof Phokay 
von Philadelphia, einen Gtinstling des Batatzes, drei Briefe, an die auch 
sonst zuweilen erwihnten yeaupuotinol mit dem seltsamen Namen @dunec 
fiinf Briefe. An den Erzbischof Andronikos von Sardes, der spiter mit dem 
Kaiser Michael VII in schweren Konflikt geriet, enthilt die Sammlung zwei 
Briefe, Xiphilinos und Argyropulos, zwei hohe Wiirdentriger im Dienste 
des Patriarchen, sind die Adressaten von vier Briefen, einen anderen hat 
der Metropolit Germanos von Adrianopel erhalten, die tibrigen sind an eine 
Reihe weniger hervorragender Minner gerightet. 

Von all diesen Briefen sind nur einige noch anderweitig, im Cod. 
Vindob. Phil. 321 (V), tiberliefert; es sind von den Briefen an Blemmydes 
der 9., von den an Akropolites gerichteten der 1.,8, 9.,10.,12.,19., 21., 
23., 24., 28., 33., 34., 37. So wiirde die Handschrift nur geringe Beachtung 
verdienen, obwohl zu bemerken ist, dafs die Reihenfolge hier mit der in L 
tibereinstimmt, wenn nicht V eine Reihe von anderweitig nicht tiberlieferten 
Briefen enthielte, die alle aus der Zeit nach der Thronbesteigung stammen. 
Es ist sehr schade, dafs Festa nicht eine genaue Beschreibung dieser Hand- 
schrift beigegeben hat, deren Blatter véllig in Unordnung geraten zu sein 
scheinen. Da wire es notwendig gewesen, zunichst einmal die richtige 
Reihenfolge der Blatter nach rein dufserlichen Merkmalen wiederherzustellen. 
Auf keinen Fall durften ferner die Briefe in anderer Ordnung wieder- 
gegeben werden, als wir sie auf foll. 68°—73” beisammen finden. Denn 
sehr wahrscheinlich ist hier die Zeitfolge beriicksichtigt worden; Festa aber 
hat auch hier die Anordnung der Handschrift mifsachtet und die Briefe 
nach den Adressaten zusammengestellt und in die Sammlung des Cod. L 
eingestreut. Es sind sieben Briefe an Blemmydes, drei an Akropolites, 
andere an den Erzbischof Germanos von Adrianopel, den Papst Alexander IV, 
mehrere Kardinaile und hohe byzantinische Wtirdentriger, endlich vier Briefe 
an Georgios Muzalon. 

Hine dritte Briefsammlung liegt vor im Cod. Laur. cony. soppr. 627 
(C), fol. 1—10. Sie enthalt 61 Briefe an einen einzigen Adressaten, den 
vertrautesten Freund des Theodoros, an Georgios Muzalon. Schon vor dem 
Antritte der Regierung waren die beiden Manner, so verschieden ihre Geistes- 
richtung auch war, gute Freunde; als Kaiser schenkte Theodoros niemandem 
grifseres Vertrauen als dem Georgios Muzalon, den er kurz vor seem 
Tode zum Vormund des unmiindigen Johannes und zum Reichsverweser er- 
nannte, nachdem er ihn mit allen Ehren tiberhiuft hatte. Tov wév Mov- 
tdlove Tedoytov tov die robs ddlovg rovt@ prhotuevov, bvta péyay dowéors- 
nov, mowtoceBacrdy te xl mecwroPecricaroy nal péyay Oroatomeddoyny tETiunne 
erzihlt uns Akropolites 131, 8ff., und genau dieselben Titel sind in der 
Uberschrift der Briefe in Cod. C genannt. Trotzdem wire der Schlulfs falsch, 
dafs alle 61 Briefe aus der Kaiserzeit stammten. Wie eine Notiz in 0 
hinter dem 43. Briefe angiebt, sind diese ersten Briefe von Theodoros noch 
als Kronprinz geschrieben worden, die letzten, Nr. 44—61, vom Kaiser. 
Dies bestitigt der Inhalt. Beigefiigt ist dieser Sammlung in C ein be- 
merkenswertes Dekret des Kaisers an die Professoren Michael Senacherim 
und Andronikos Phrangopulos in Nikaia. 
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Wahrscheinlich sind auch die heiden Briefsammlungen des cod. V und 
des Cod. C noch zu Lebzeiten Theodoros’ verdffentlicht worden; die Regierung 
Michaels VIII war solchen Erinnerungen nicht gerade gitinstig. Alle drei 
Sammlungen tragen einen individuellen Charakter. Die Briefe des Kaisers 
unterscheiden sich von denen des Kronprinzen durch Klarheit und Verstind- 
lichkeit; geheimnisvoll wie eine Sphinx zu reden scheint die Absicht des 
jungen Gelehrten gewesen zu sein. Die in der damaligen Rhetorik beob- 
achtete Regel, miglichst wenig konkrete Dinge zu sagen oder, wenn sie 
vorgebracht werden mufsten, sie in lauter abstrakte Umschreibungen, An- 
deutungen, Wortspiele aufzulisen, Namen womiglich ganz zu vermeiden, 
diese Methode hat der Kronpring Theodoros auch in seinen Briefen hefolgt. 
So ist der Ertrag an positiven Nachrichten tiber die Zeitgeschichte in den- 
selben sehr gering, und auch auf den Charakter des Kronprinzen lassen 
sich nur wenig sichere Schliisse aus ihnen ziehen, Dem Blemmydes tritt 
er stets als bescheidener Schiiler entgegen, der nichts Héheres kennt als in 
der Nahe des bewunderten Lehrers zu leben. Er nimmt teil an dessen 
Leben und Wohlergehen, ist iibergliicklich, wenn Blemmydes ihm tiber seine 
gelehrten Studien Mitteilungen macht, sorgt durch Ubersendung von Getreide 
und Maultieren fiir das leibliche Wohl seines Lehrers und teilt ihm wichtige 
politische Ereignisse mit, wie die Verhandlungen mit den pipstlichen Ge- 
sandten tiber die Union oder die Siege seines Vaters im Westen. Man ge- 
winnt ihn fast lieb, wenn er sich gelegentlich dem Blemmydes gegentiber 
entschuldigt, der ihn wie alle anderen Menschen mit der gréfsten Unliebens- 
wiirdigkeit behandelt zu haben scheint. Meistens ertrug Theodoros eine 
solche Behandlung recht geduldig, der 35. Brief z. B. stellt seinem Herzen 
das beste Zeugnis aus, und nur einmal beklagt er sich sehr bitter (36), 
dafs Blemmydes ihn verkenne und ihm irgend ein geringes Versehen nicht 
verzeihen wolle. In diesem Briefe treffen wir Ofter die wirmste, un- 
gekiinstelte Empfindung; freilich lesen wir auch am Schlusse, dafs die 
Regeln des Stiles in diesem Briefe vernachlissigt wurden. Anders ist der 
Ton, in dem Theodoros mit Georgios Akropolites verkehrt. Der Unterricht 
durch Blemmydes hérte plétzlich auf, als dieser von einigen seiner Zig- 
linge verleumdet worden war (cf. Blemmydes curric. vitae prolegg. XVII). 
Batatzes aber scheint den bisherigen Mitschiiler, der nur fiinf Jahre alter 
war als Theodoros, mit besonderer Absicht zum Lehrer bestellt zu haben. 
An gelehrter, auch theologischer Bildung mangelte es diesem durchaus nicht; 
aufserdem sollte aber sein weltlicher Sinn wohl ein heilsames Gegengewicht 
gegen die durch Krinklichkeit noch geférderten klésterlichen Neigungen des 
Kronprinzen bilden. Wenigstens scheint Akropolites in diesem Sinne seine 
Aufgabe aufgefafst und durchgeftihrt zu haben, freilich nur mit mifsigem 
Erfolge. Es ist hiibsch zu lesen, wie er, der den Kaiser auf dem Feld- 
zuge des Jahres 1245 als Grofslogothet begleitete, seinem Freunde Zer- 
streuung durch Flétenspiel, ein anderes Mal Jagd und Biider anrat. Solcher- 
lei Ratschlige sind vielleicht nicht ohne Hinflufs geblieben, wenngleich in 
diesen Briefen Theodoros sie abweist und die Beschiftigung mit der Philo- 
sophie die einzige wiirdige Thitigkeit nennt. Freilich mochte auch wohl 
zuweilen ein solcher Rat recht zur Unzeit eintreffen, und halb spéttisch, 
halb empfindlich meint Theodoros cinmal, Akropolites thite besser, sich um 
Arzneien fiir seinen kranken Kérper zu kiimmern als durch Flétenspiel 
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seine Seele aufheitern zu wollen. Sehr zahlreich sind die Klagen ther 
seine Gesundheit und der Spott tiber die Arzte, die alles versuchen, aber 
nach seiner Meinung die Krankheit gar nicht verstehen. In guten Stunden 
erzihlt er dem Freunde auch wohl von Ausfliigen nach dem kleinasiatischen 
Theben oder nach Troja, wo ihn die Muse Homers begleitete, und nach 
Pergamos, wo er mit Ehrfurcht das Haus des Galen besuchte. Hohle 
Komplimente freilich macht er auch dem Akropolites noch genug; wenn 
dieser seine Briefe bescheiden Ayejuete nennt, so sind sic fiir Theodoros 
ein Ereignis, und wenn auch die Freude, die er bei der bevorstehenden 
Riickkehr des Akropolites bekundet, wohl nicht nur leere Redensart war, 
so konnte er sich doch dem Blemmydes gegentiber eine spdttische Be- 
merkung tiber Akropolites nicht versagen. 

Sehr unterthinig, wie es sich dem obersten kirchlichen Wiirdentriger 
gegentiber geziemt, sind die Briefe an den Patriarchen Manuel gehalten. 
Theodoros unterwirft sich hier durchaus der geistlichen Fiihrung des Kirchen- 
firsten und riihmt seine Amtsfiihrung in einer tiberschwenglichen Weise, 
an der das Herz offenbar wenig Anteil hat. Von ciisaropapistischen Ge- 
danken, wie er sie als Kaiser sehr energisch vertreten, ist hier noch nichts 
zu bemerken. Gelegentlich schligt er einen wiirmeren Ton an, wo er um 
die Beforderung eines Bekannten bittet oder wenn er dem Patriarchen, der 
verheiratet war (cf. Akrop. ed. Bonn. 8. 107), seine Teilnahme an dem Ver- 
luste eines Sohnes ausspricht. Viel selbstbewulster — 7 Bactlela wov nennt 
er sich dfter — klingen die Briefe an den ihm unsympathischen Nikephoros 
von Ephesos. Er diskutiert mit ihm theologische Fragen ohne sonderlich 
grofsen Respekt vor dem Erzbischof und wird nur da bescheidener, wo 
er wie im fiinften Briefe eine Bitte erfiillt haben méchte. Sehr grob aber 
ist der letzte Brief, worin der Erzbischof wegen eines unpassenden Schreibens 
an den Kaiser Batatzes aufs schirfste zurechtgewiesen wird. 

Die tibrigen Briefe aus der Kronprinzenzeit sind weniger beachtens- 
wert. Meist sind es liebenswiirdige Freundschaftsversicherungen, auf Gegen- 
seitigkeit wohl beruhende Komplimente ob grofser Gelehrsamkeit, hin und 
wieder ein Empfehlungsschreiben, im ganzen nichts Charakteristisches. Alle 
diese Adressaten waren dem Verfasser mehr oder weniger fremd; sie suchten, 
wie es scheint, mehr seine Bekanntschaft als er die ihrige, und er tibte sich, 
indem er ihnen antwortete, in der Kunst, in vielen sehr schénen Worten und 
Sitzen sehr wenig zu sagen. 

Unvergleichlich héher stehen die Briefe des Kaisers. Das sind nicht 
mehr rhetorische Stiltibungen. Die frither fast allein von ihm berticksichtigte 
schéne Form, von deren seltsamem Geschnirkel die dirftigen Gedanken oft 
ganz tiberwuchert wurden, der zuliebe eine einzige Idee einen ganzen 
Brief hindurch gezerrt und gedehnt wurde, ist ihm jetzt ganz geliufig und 
darum Nebensache geworden. Die neuen Forderungen des praktischen Lebens 
haben ihm neue Gedanken gegeben; das kraftvolle Ergreifen der ihm vom 
Schicksal gewiesenen Aufgaben hat sein Selbstbewulstsein gestirkt. Es ist, 
als ob der Geist eine Zeit lang auch den Kérper gezwungen hitte, ihm zu 
dienen. Die Klagen tiber seine schwankende Gesundheit werden immer 
seltener. Statt der friiheren Unterwtirfigkeit dem Blemmydes gegeniiber 
erkennen wir jetzt nicht etwa demtitigende Herablassung — dazu war seine 
Achtung vor der Wissenschaft und ihren Vertretern zu grofs —, sondern 
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ein bescheidenes Selbstbewulstsem. Was er jetzt vorbringen will, sagt er 
schlicht und klar ohne viele Umschweife, er dankt gern, wo zu danken ist, 
hilt aber mit seiner abweichenden Meinung nicht hinter dem Berge. Offen- 
bar konnte Blemmydes, der wegen der Differenzen hinsichtlich des Pa- 
triarchiats wohl verstimmt sein mochte, es auch jetzt noch nicht tiber sich 
gewinnen, den schulmeisterlichen Ton hinterwegs zu lassen. Da ist nun 
z. B. der 44, Brief eine treffliche Antwort; er enthilt beinahe ein ganzes 
Regierungsprogramm und bespricht eine Reihe von wichtigen politischen 
Fragen. Der fiir einen Byzantiner fast unerhdrte Satz, dafs der Herrscher 
der erste Diener des Staates sein solle, liegt all diesen Ausfiihrungen zu 
Grunde; iibrigens enthilt diese Zeit noch andere, hier nicht zu erédrternde 
Anklinge an das Zeitalter des Rationalismus. In demselben Briefe macht 
er dem Lehrer einen versteckten Vorwurf daraus, daly er sein Kénnen nicht 
in den Dienst des Staates stelle; wie sehr er aber der Schule entwachsen 
war und die Eigenart des Lehrers zu wiirdigen verstand, zeigt der 46. Brief. 
Dasselbe scharfe Erfassen der Fragen des staatlichen Lebens finden wir in 
den tibrigen Briefen aus der Kaiserzeit. Am bemerkenswertesten ist in 
dieser Hinsicht der zweite Brief an den Papst Alexander IV. Man mulste 
bisher annehmen, dafs Theodoros jeder Union feindlich gewesen sei. Aus 
diesem Schreiben erfahren wir, dafs er den Papst direkt aufgefordert hat, 
Gesandte zu Verhandlungen zu delegieren. Freilich hitte Alexander IV 
schon aus diesem Briefe die Erfolglosigkeit solcher Bemtihungen erraten 
kénnen; denn von seinem dogmatischen Standpunkt, den Rom nie anerkennen 
konnte, giebt Theodoros auch hier nicht ein Iota preis. Es ist auch zu 
keiner Union gekommen, denn als die Gesandten des Papstes unterwegs 
waren, wurden sie auf kaiserlichen Befehl an der Grenze abgefertigt; die 
kriegerischen Ereignisse auf der Balkanhalbinsel liefsen keine Zeit fiir kirchen- 
politische Verhandlungen. Die platonischen Bestrebungen des Kaisers aber 
und seine Bemtihungen, in regem Ideenaustausch mit der rémischen Kirche 
zu bleiben, spiegeln sich auch in den Briefen an die Kardinile wieder. 
Von der liebenswiirdigsten Seite zeigen den Kronprinzen die Briefe an 
seinen Busenfreund Georgios Muzalon. Die Zeit derselben steht nicht fest; 
ich méchte aus einigen Indizien vermuten, dafs sie in den Jahren 12538-—54, 
nicht lange vor der Thronbestcigung, geschrieben worden seien. Jedenfalls 
spricht dafiir die verhiiltnismiifsig wichtige Stellung, die Theodoros um dic 
Zeit dieser Briefe am Hofe seines Vaters offenbar einnahm (vgl. Br. XXXI 
8. 231). Die Briefe umfassen einen kurzen Zeitraum, vielleicht nur einen 
bis zwei Monate, und sind an Muzalon gerichtet, als dieser nach itiber- 
standener Krankheit auf irgend einem Landsitz Erholung suchte. Hs be- 
stand zwischen den beiden jungen Mannern ein besonders inniges Verhiltnis; 
durch die Spielerei der vloGecfe hatten sie diesem einen offenkundigen Aus- 
druck gegeben. Theodoros gefiel sich besonders in der Rolle des TeTHO, eY 
tiberschtittet seinen Liebling mit Freundlichkeiten aller Art. Dals es nicht 
blofs schéne Worte waren, sehen wir daraus, dafs er ihm allerlei kleine 
Freundlichkeiten erweist, bald ihm ein Beutesttick von der Jagd schickt, 
dann reife Fritchte, dann ihn durch warme Kleider gegen die Kalte schtitzt; 
nicht wie ein Bruder, sondern fast wie eine Mutter ist er fiir ihn besorgt. 
Mit gelehrten Fragen plagt er den Freund nicht, doch versorgt er ihn mit 
Biichern und schickt ihm z, B. einen Teil seiner Schrift xoouent) Ounynore 
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(Br. XXXVIII §. 236), von der wir erst jetzt Kunde erhalten. Festa hat 
sie inzwischen (Giorn. d. Soc. As. it. XI 97—114; XII 1—52) ediert. An all 
seinen grofsen und kleinen Sorgen lifst er Muzalon teilnehmen, der ihn offenbar 
verstanden hat wie wenige Zeitgenossen. Diese Freundschaft pflegte Theodoros 
auch als Kaiser mit der gleichen Liebe weiter, ja Georgios Muzalon scheint 
der einzige Mann gewesen zu sein, dem er riickhaltslos vertraut hat. Von 
héchstem historischen Interesse sind seine Briefe an ihn aus Thracien, als 
er gegen den Dynasten von Thessalonike und die Bulgaren Krieg ftihrte; 
sie bilden eine sehr wertvolle Ergiinzung zu den entsprechenden Abschnitten 
in des Georgios Akropolites Geschichtswerk. Georgios Muzalon hat mit 
seinen Briidern dem Kaiser die Treue gehalten. Nach dem friithen Tode 
des Theodoros, dessen Krankheit zuletzt stirker wurde als sein starker 
Wille, mit dem er sie Jahre lang bezwungen, tibernahm er die Regentschaft 
ftir den unmiindigen Kronprinzen Johannes; aber in seinem ehrlichen Streben, 
dem Hause der Laskaris die Regierung zu erhalten, unterlag er den In- 
triguen des Paliologen und fand bei dem Aufruhr der Militirpartei mit 
seinen Briidern ein gewaltsames Ende. 

Mehrere fiir die Geschichte des 13. Jahrhunderts wichtige und ftir eine 
Reihe der hervorragendsten Persénlichkeiten charakteristische "Appendices hat 
der Herausgeber den Briefen Theodoros’ Laskaris beigegeben. Zunichst ein, 
wie mir scheint, vom Grofslogotheten Georgios Akropolites verfalstes Rund- 
schreiben aus dem Jahre 1256, in dem der Kaiser seinen Unterthanen die 
gliickliche Beendigung des bulgarischen Krieges und die errungenen Vorteile 
mitteilt (vgl. Akropolites ed. Bonn. 8. 134 f.). Daran schliefst sich ein 
schtilerhafter Aufsatz des offenbar noch recht jungen Kronprinzen sedg tives 
pcomovijoms évoylotvtag ott, der nach der Uberschrift vor der Gesandtschatt 
des Berthold von Hohenburg verfafst worden ist. Die Arbeit soll offenbar 
nur die Belesenheit des Autors in der Bibel beweisen, denn ein Zitat aus 
ihr reiht sich hier an das andere. Viel bemerkenswerter sind 32 Briefe des 
Nikephoros Blemmydes an den Kaiser aus Cod. Vindob. V und Baroce. 131. 
Sie enthalten sehr detaillierte Nachrichten tiber mehrere untergeordnete Per- 
sénlichkeiten und einige beachtenswerte Mitteilungen tiber die Schriftstellerei 
ihres Verfassers. Durch die Gitte des Herausgebers waren sie mir vor der 
Verdffentlichung zugiinglich, und ich habe sie in den Prolegg. meiner Aus- 
gabe des Blemmydes (XXXV u. sonst) reichlich benutzt und ausfiihrlich 
behandelt. Darauf kann ich jetzt verweisen. Ebenso habe ich dort (XX) 
den Brief des Blemmydes an den Patriarchen Manuel (App. III) und das 
Schreiben eines nicht weiter bekannten Sabas an Blemmydes besprochen. 

Fiir die philologische Behandlung ist sehr vieles durch den Heraus- 
geber selbst geschehen; manche Beitrige zur Gestaltung des Textes habe 
ich beigesteuert, da es mir gestattet war, einen Teil des Werkes schon in 
den Korrekturbogen kennen zu lernen; Festa hat meine Bemerkungen in 
den Prologomena mitgeteilt. Uber den Wert des sehr ausftihrlichen (8. 335 
bis 403) Index verborum kann man zweifelhaft sein. Ninerseits ist er un- 
vollstindig, andererseits steht, wenn einmal eine Auswahl getroffen werden 
sollte, viel Unnétiges darin, und aulserdem ist er nicht fehlerfrei. In 
der Ausgabe eines einzelnen Werkes eines Autors diirfte es praktischer 
sein, nur die noch in keinem Lexikon verzeichneten Worter zusammenzu- 
stellen und aufserdem einen Index rerum memorabilium beizugeben. Sehr 
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dankenswert sind dagegen die Indices nominum und locorum (8. 404—410), 
und zur sprachgeschichtlichen Verwertung der Briefe ist in dem Indiculus 
grammaticus (S. 411—414) ein sehr beachtenswertes Material zusammen- 
getragen worden. 

Miinchen. Aug. Heisenberg. 


V. Istrin, Die Offenbarung des Methodios von Patara und die 
apokryphen Visionen Daniels in der byzantinischen und slavo- 
russischen Litteratur. Forschungen und Texte, Moskau 1897, Uni- 
versititsdruckerei. VIII, 232-+ 329 S. gr. 8. (Aus den Ctenija [Jahrg, 1897] 
der Moskauer Gesellschaft fiir Geschichte u. Alterttimer Rufslands) (russisch). 

In den Schlufsworten seiner gehaltvollen Anzeige der Schriften von 
Zeuschwitz iiber das Drama vom Ende des rémischen Kaisertums hat Alfred 
von Gutschmid (Kleine Schriften V 505) zu einer erneuten Durchforschung 
»der yon den Historikern auffallend vernachlissigten Apokalypsenlitteratur‘ 
angeregt. Grade fiir eine der wichtigsten Apokalypsen, das Methodiosbuch, 
»bis ins 16. Jahrh. hinein eins der vielgelesensten Biicher“, war es bisher 
schwer, den Wunsch Gutschmids zu erftillen, da auch wir uns noch mit 
dem bearbeiteten und interpolierten Texte der Baseler Ausgabe vom Jahre 
1569 begniigen mufsten. Diesem Mangel will das vorliegende Werk ab- 
helfen. Auf seinen ausgedehnten Reisen hat I. in west- und osteuropiischen 
Bibliotheken auch den Hss des Methodiosbuches sein Interesse zugewandt, 
das er ebenso wie die Visionen Daniels in verschiedenen Redaktionen nebst 
Ubersetzungen und mit ausfithrlichen Forschungen begleitet in einem statt- 
lichen Bande, der gewifs den grofsen Fleifs seines Verfassers bekundet, 
herausgiebt. .Im Einleitungskapitel behandelt I. die Frage, ob das Metho- 
diosbuch zu den Apokryphen gerechnet wurde, auf den Index gesetzt war. 
Die Erwihnung des Munt, eines der Bibel unbekannten Sohnes Noahs, 
stempele das Methodiosbuch noch nicht zu einem Apokryphon, als welches 
es sich auch weder auf einem griechischen, noch auf einem slavischen (mit 
Ausnahme eines spiiten) Index finde. Es wird im Gegenteil unter den 
Biichern angefithrt, welche den Gliubigen zur Lektiire empfohlen werden. 

Des weiteren referiert Istrin tiber die verschiedenen Ansichten tiber 
die Person des Methodios, sowie tiber die Abfassungszeit des Buches, be- 
spricht seinen Charakter und das Verhiltnis zu verwandten Werken, zum Teil 
im Anschlusse an das bekannte Buch von Kampers iiber die deutsche Kaiser- 
idee in Prophetie und Sage. 

Den Text der Offenbarung in der Altesten uns erhaltenen Fassung 
giebt I. nach dem Cod. Vatic. Pap. Pii II 11 fol. 257—263 (saec. XVI), 
wihrend er Varianten aus folgenden Hss berticksichtigt: Cod. der Turiner 
Universitatsbibliothek B V 27 fol. 1—-20 (saec. XVI); Hs der Wiener 
Hofbibliothek Cod. med. 23 fol. 81—95 (saec. XVII—XVII); Cod. 
Neapol, XVI. 11. AA. 17 fol. 548—561 (saec. XVI); Cod. Vatic. Ottob. 192 
fol. 71—85 (saec. XVIII); Cod. Bodl. Laud. 27 fol. 8 (saec. XV); Cod. Venet. 
Mare. App. Class. 7. Cod. 22. Um nun Charakter und Verhiltnis der ein- 
zelnen Redaktionen zu bestimmen, mufste Istrin nattirlich auf die Lesarten 
der einzelnen Hss mit allen ihren Abweichungen, Zusitzen, Lticken etc. ein- 
gehen. Der riisonnierende kritische Kommentar, den er bietet, ist wohl die 
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schwiichste Seite des ganzen Buches. Es mag zugestanden werden, dals die 
proteusartige, schwankende Uberlieferung von Werken wie das Methodios- 
buch an die Fahigkeit des Herausgebers zu individualisieren sehr hohe An- 
forderungen stellt; aber selbst bescheidenen Anspriichen kann das eines 
kritischen Prinzipes ganz entbehrende und der Uberlieferung villig ratlos 
gegentiberstehende Verfahren Istrins nicht gentigen. Kr hat seinem Werke 
eine ziemlich lange Druckfehlerliste beigefiigt; aber cine Reihe von Versehen, 
die sich in dieser nicht finden, gehen darauf zuriick, dafs der griechische 
Text der Hss falsch gelesen wurde. J. unterscheidet zB. nicht 9 und », 
die sich in manchen Hss ja sehr hnlich sehen. Nur so kann ich mir 6. 25 
erste Zeile von unten dvecrégete erkliren; es wird ferner die Hs (Text 
S. 52,12) bestimmt “JouvBi «ol Jovphi bieten und nicht Aovxt’. Es ist 
natiirlich nicht meine Sache, hier diesen ganzen Kommentar kritisch zu be- 
handeln. Allein es muls mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, dafs 
die philologische Wissenschaft heute kritikloses Abdrucken von Hss mit 
Dank ablehnt. §.13 zitiert Istrin A. von Gutschmids Ansicht, dafs in den 
Worten filii Humeae der lateinischen Ubersetzung der Name der Omejaden 
steckte. Gutschmid kannte das griechische Original, welches I. vorlag, nicht; 
I. druckt im Texte ruhig die Lesart viol otyera dvrec, und selbst die im 
Apparate gegebene Lesart von drei anderen Hss oduelo3 vijg fiihrt ihn 
nicht dazu, im Kommentar etwas tiber diese Stelle zu bemerken, was darauf 
schliefsen liefse, dafs er hier den Namen der Omejaden erkannt habe. Da 
sich dieser Zusatz nicht in der slavischen Ubersetzung findet, gilt er I. als 
Glosse. Sowohl die lateinische als auch die slavische Ubersetzung hatte im 
Apparate wie im Kommentar mehr beriicksichtigt werden mtissen. Aber 
selbst die slavische Ubersetzung versteht I. nicht zu benutzen und zu er- 
klaren. In meinem Aufsatze ,,Zum slavischen Malalas“* (Archiv f. slav. 
Philol. XVI 428), dessen Ergebnisse I. in seiner Abhandlung tiber das erste 
Buch der Chronik des Malalas (Mém. de l’acad. imp. de St. Pétersb. VHT. 
série, phil.-hist. cl. vol. I 3) ablehnt, aus dem er jedoch manches hitte 
lernen kénnen, habe ich gezeigt, wie man auf Grund der slavischen Uber- 
setzung das vom Ubersetzer falsch gelesene Wort noch finden und andrer- 
seits Versehen im griechischen Texte verbessern kann. Text 8.11, 6 heilst 
es: foo the Xovonuulgems, der slavische Text 8.104, 3 bietet Chozoumize- 
dava javlenija, und I. sagt, dals wikewg nicht dem slavischen javlenija 
entsprechen kinne; Zusatz der slavischen Ubersetzung kinne es aber nicht 
sein, an Stelle von uigeas wiirde ein anderes entsprechendes Wort gestanden 
haben. Ich denke, es wire nicht schwer gewesen, den Weg vom slavischen 
javlenija zum griechischen épégews zu finden. Ich verlange nattirlich nicht, 
dafs I. schwierige Worte wie das dovyijryv (Text 19,10; 20,1, 5) in der 
Erzihlung yon Gog und Magog erklart, in dem vor kurzem Ausfeld (Rhein. 
Mus. 52,567) mit Recht ein dovyyutoy erkannte. Da diese Texte so sehr 
konventionell sind, in vielen Redaktionen und Ubersetzungen vorliegen, so 
lassen sich durch blofses Vergleichen schon die grébsten Fehler eliminieren. 
Im lateinischen Texte druckt Istrin 8. 76,3 in montem quendam, qui. erat 
primus paradyso, giebt im Apparate aus dem Cod. Berol. Philipp. 1904 
die Variante proximus. Der griechische Text bietet 52, 7 minolov, den 
gleichen Sinn der Slave. Ich wage die Behauptung, dafs auch die Berliner 
Hs proximus lesen wird mit der bekannten Abbreviatur fir pro. 8. 76,16 
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wird es wohl heifsen miissen: quae a nobis et negligenda sit et nec dicenda. 
Hatte I. die Texte, in denen ein Abdruck der in den schwer zuginglichen 
Monumenta patrum orthodoxographa enthaltenen lateinischen Ubersetzung 
nicht fehlen durfte, gesondert von seinen Forschungen, die gektirzt in einer 
Zeitschrift Platz gefunden hitten, herausgegeben, mit einem kritischen Appa- 
rate versehen, in dem statt der russischen Buchstaben und Bezeichnungen 
die in Westeuropa tiblichen Formen deest, om. etc. Anwendung fanden, so 
hitte er westeuropiiischen Gelehrten die Miihe einer neuen Ausgabe erspart, 
die jetzt ohne Zweifel bald folgen wird, wo Istrins Ausgabe wenigstens 
eine bequeme Grundlage fiir Neukollationen bietet. Hinen grofsen Teil der 
Forschungen nehmen natiirlich, Untersuchung und Bestimmung der ein- 
zelnen Redaktionen des Methodiosbuches in Anspruch. I. hat gut daran 
gethan, zum Schlusse der einzelnen Kapitel dieses Teiles eine Ubersicht 
seiner Ergebnisse zu bieten, die ich in Folgendem wiortlich wiedergebe. 

Die erste Redaktion zerfaillt in zwei Gruppen, deren charakteristischer 
Unterschied sowohl in den iibrigen Redaktionen, als auch in den slavischen 
Ubersetzungen zu Tage iritt. Die Hss der ersten Gruppe zeichnen sich 
durch gréfsere Bestiindigkeit aus, sie weichen nur wenig von einander ab; 
die grifsten Abweichungen bietet der Taurinensis. Allen Hss dieser Gruppe 
ist die Liicke 46,5 gemeinsam. Die Uss der zweiten Gruppe waren fort- 
wihrenden, wenngleich nicht wesentlichen Veriinderungen unterworfen, die 
sowohl im Urtexte der ganzen Gruppe, als auch in den Originalen von 
zwei oder drei Abschriften vor sich gingen. Alle uns erhaltenen Abschriften 
gingen tiber viele uns nicht erhaltene Stufen, die alle ihre eigenen Va- 
rianten haben. In ihrer Sonderexistenz fahren die Abschriften der zweiten 
Gruppe fort, Verinderungen zu erleiden, am stirksten der Ottobonianus 
und Athous (Kotlomusch). Haupteigentiimlichkeit der zweiten Gruppe ist 
das Kinschiebsel von der Belagerung von Byzanz (39, 5), das aus einer 
der Redaktionen der Visio Danielis geschépft ist. Aufserdem zeichnet sich 
die zweite Gruppe von der ersten durch unbedeutende Auslassungen, Ein- 
schiebsel und Varianten im eigentlichen Sinne des Wortes aus. 

Die zweite Gruppe hat sich nicht mit einem Male aus dem urspriing- 
lichen Texte gebildet; zwischen ihm und dem Originale der zweiten Gruppe 
steht die Abschrift, auf welche die erste slavische und die lateinische Uber- 
setzung und die dritte griechische Redaktion zurtickgehen und welche alle 
Higentiimlichkeiten der zweiten Gruppe mit Ausnahme des Hinschiebsels aus 
der Visio Danielis hatte. 

Die zweite Gruppe ist nicht unmittelbar aus der ersten hervorgegangen; 
beide gehen unabhiingig von einander auf den Urtext zurtick. Die Offen- 
barung besteht in der heute vorliegenden Gestalt der ersten Redaktion aus 
drei Teilen: 

1) Der historischen Erzihlung; 2) der Beschreibung des Uherfalles 
Ismaels; 3) den Legenden von der Wiederkehr des Kaisers und vom Aunti- 
christ. Der Autor fand den ersten und dritten Teil schon fertig vor, 
ihm eignet blofs der zweite und die Verarbeitung aller drei Teile 2n einem 
Ganzen. 

Die zweite Redaktion des Methodiosbuches hat sich unmittelbar aus der 
ersten gebildet. Ihr lag eine Abschrift der zweiten Gruppe der ersten Re- 
daktion zu Grunde, die jiinger ist als das Original der ersten slavischen 
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und der lateinischen Ubersetzung, die Abschrift, welche die Entlehnung aus 
der Visio Danielis schon aufwies. 

Hin charakteristisches Zeichen der zweiten Redaktion sind die Liicken 
im historischen Teile, obgleich die Einteilung nach Jahrtausenden sich er- 
halten hat. Charakteristisch ist ferner cin Zusatz: die ausfiihrliche Er- 
zihlung vom siegenden Kaiser; ferner die Anlehnung des historischen Teiles 
an die Bibel: Munt wird durch Sem ersetzt. Schliefslich hatte das Original 
der zweiten Redaktion andere kleine Higentiimlichkeiten. Die auf uns ge- 
kommenen Hss der zweiten Redaktion gehen gruppenweise auf gemeinsame 
Originale zuriick. 

In ihrer Sonderexistenz sind die Abschriften fortwihrend Verinderungen 
unterworfen, aber die Baseler Hs ist ihrerseits ergiinzt aus einer Redaktion 
der Visio Danielis. Die Abfassungszeit der zweiten Redaktion kann nicht 
mit gentigender Sicherheit bestimmt werden. 

Die dritte Redaktion hat sich aus der ersten gebildet. Ihr liegt eine 
Abschrift der zweiten Gruppe der ersten Redaktion zu Grunde, die dem 
Originale der ersten slavischen Ubersetzung entsprach. Bigentiimlich sind 
dieser Redaktion ktirzere Wiedergabe des Textes und Interpolationen, die 
einer Redaktion der Visio Daniclis entlehnt sind. Diese Redaktion erscheint 
in zwei Fassungen, einer vollstindigen und einer gekiirzten, von denen keine 
sie rein darstellt, allein beide gehen auf ein Original zuriick. Ungefiihr 
zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert ist diese Redaktion aufgetreten. 

Die vierte Redaktion hat sich aus der ersten gebildet; was fiir eine 
Abschrift der ersten oder zweiten Gruppe ibr zu Grunde lag, ist unbekannt. 
Higentiimlich ist ihr das Fehlen des historischen Teiles; an Stelle der alten 
Beschreibung der Ankunft des Antichrists ist eine neue getreten; aufserdem 
findet sich in der zweiten Hilfte der Redaktion zusammen mit einigen 
kleinen Zusiitzen eine Periphrase des Textes. Die Zusiitze sind einer Re- 
daktion des Visio Danielis entlehnt. Einige Anzeichen lassen vermuten, 
dafs diese Redaktion der Zeit der Kreuzziige angehort. 

Die ursprtingliche lateinische Redaktion der. Offenbarung des Methodios 
ist eine Ubersetzung einer Hs der zweiten Gruppe der ersten Redaktion, 
eines Exemplars, aut das auch die erste slavische Ubersetzung zurtickgeht. 
Verfafst am Ende des 7. oder 8. Jahrh., erfuhr sie bis zum 11. Jahrh, 
Bearbeitungen, deren Endergebnis eine gekiirzte, rémischen Charakter tra- 
gende Redaktion ist. Am verbreitetsten war die lateinische Redaktion vom 
11. bis 14. Jahrh.; nach dieser Zeit geht allma&hlich das Interesse an der 
Offenbarung des Methodios verloren. ‘Die erste slavische Ubersetzung ent- 
spricht der ersten griechischen Redaktion und ist nach einem Exemplare 
der zweiten Gruppe dieser Redaktion angefertigt, das alter war als die uns 
vorliegenden Abschriften der zweiten Gruppe, aber auch vom Originale der 
zweiten Gruppe abstammt. Dem Originale der slavischen Ubersetzung steht 
am nichsten der Ottobonianus und Vindobonensis; es hatte seine Bigentiim- 
lichkeiten, durch die es sich von allen uns bekannten Abschriften unter- 
scheidet. ‘Dis Ubersetzung ist nicht wértlich, sondern frei; dem Ubersetzer 
war es mehr um die Wiedergabe des Gedankens als um Wortlichkeit 
zu thun. 

Die Hs des Sbornik Sreékovié, stellt eine verkiirzte slavische Redaktion 
dar. Die Ubersetzung ist friih gemacht, in Rulsland war sie schon dem 
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Verfasser der Urchronik im Anfange des 12. Jahrh. bekannt. Der ilteste 
serbische Text geht auf ein bulgarisches Original zurtick, die Ubersetzung 
selbst ist bulgarisch. Von den Hss bewahren die von Chilandar und die der 
Moskauer Synodalbibliothek den urspriinglichen Charakter am treuesten. 
Die zweite slavische Ubersetzung ist nach einem Exemplare der ersten 
Gruppe der ersten griechischen Redaktion gemacht, das dem Urtexte niher 
stand als alle uns erhaltenen Abschriften der ersten Gruppe. Trotz der 
engen Beziehungen zur ersten Gruppe beriihrt sich das Original in vielen 
Fallen mit den Hss der zweiten. Der Ubersetzer tibersetzte den griechi- 
schen Text wirtlich, Wort fiir Wort seiner Vorlage folgend, sodals die 
Fehler derselben in die Ubersetzung tibergingen. Die Ubersetzung ist nicht 
alt; sie entstand vielleicht im 13. bis 14, Jahrh. in Bulgarien. 

Im achten Kapitel behandelt I. die interpolierte slavische Redaktion. 
Gegen Veselovskij, der sie auf byzantinischem Boden entstanden sein lafst, 
will I. ihre Abfassung in Rufsland nachweisen. Ausfiihrlich bespricht I. das 
Vorkommen des Kaisers Michael im Methodiosbuch und in der Legende 
tiberhaupt, der auf russischem Boden mit dem Michael Danilovié des russi- 
schen Heldenliedes zusammenflols. 

Nachdem Istrin die verschiedenen Redaktionen und Ubersetzungen des 
Methodiosbuches besprochen hat, will er einiges tiber die Rolle sagen, 
welche dieses Buch in Byzanz sowohl als bei den Slaven, Russen und in 
Westeuropa gespielt hat. Hr zeigt, wie die historischen Ereignisse auf 
zeitweilige Verbreitung und Wiederbelebung des Interesses fiir das Metho- 
diosbuch einwirkten. Der Fall von Konstantinopel hat natiirlich hier in 
erster Linie Bedeutung gehabt. Die Erinnerung an die grofse Vergangen- 
heit und die prophetischen Ausblicke in die Zukunft hoben den gesunkenen 
Mut des unterjochten Griechenvolkes und trésteten es. Natiirlich reichten 
die Prophetien in eine viel friihere Zeit zurtick; vor allem war das 7. bis 
12. Jahrh. ihrer Ausbreitung giinstig. Dafs im Westen lateinische Hss 2u 
einer Zeit auftauchen, zu der im Osten griechische fehlen, erkliire sich aus 
den Kimpfen des Westens mit dem Islam um die heiligen Stitten. So hat 
in iihnlicher Weise die Legende vom Priester Johannes zu einer Zeit im 
Westen tiefe Wurzel gefafst, wo wir in der griechischen Litteratur keine 
Spur von ibr finden. Im Westen komme als Ursache fiir die Verbreitung 
noch der Glaube an das Ende der Welt hinzu, der im Westen stets stirker 
war als im Osten. Dazu kam die Idee vom verborgenen und wiederkehren- 
den Kaiser. 

Bei den Slaven ist das Interesse an den im Methodiosbuche behandelten 
Stoffen schon sehr friih ein grofses gewesen; gehért doch das Gros der Hss 
dem 12. bis 14. Jahrhundert an. Die Nahe von Byzanz war hier natiirlich 
von Emfinfs, Nach Rulsland ist das Methodiosbuch wohl schon vor dem 
12, Jahrh. gekommen. Vorher schon hat es der Chronist Nestor gekannt 
und in seiner zweiten Redaktion benutzt es der hellenische und rimische 
Weltchronist. Mit dem Falle von Byzanz, des zweiten Rom, wurde Moskau 
das dritte Rom. Allmahlich wird auf national russischem Boden Methodios 
Autoritiit. Unter dem Namen des Methodios gehen auch andere Biicher. Weil 
in ihr Moskau zu Byzanz in Beziehung gesetzt wird, ist die interpolierte 
Redaktion so verbreitet gewesen. 

Als das siebente Jahrtausend sich vollendet, tauchen auch in Ruls- 
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land eschatologische Gedanken auf. Je nach den Zeitverhiltnissen erstarkt 
das Interesse und wird wieder schwicher. So sah man z B. in den 
Kaimpfen mit dem Papsttum im 17. Jahrh. im Papste den Antichrist und 
in der Ausbreitung der Union Zeichen der letzten Tage. 

Vor allem war das Methodiosbuch beliebt bei den Schismatikern in 
Rufsland. Die Lehre vom Antichrist war ja auch ihrem Systeme eigen, 
und in ihrer Polemik beriefen sie sich auf das Methodiosbuch als auf eine 
Autoritét. In seiner langen Geschichte spiegelt die Offenbarung des Me- 
thodios allerdings, wie Gutschmid (a, a. 0. 8. 505) mit Recht hervorgehoben 
hat, die Hindrticke, welche die geschichtlichen Begebenheiten auf die Zeit- 
genossen gemacht, und die Anschanungen, Hoffnungen und Befiirchtungen 
derselben in einer Unmittelbarkeit wieder, wie sie wohl kaum von einem 
zweiten Geisteserzeugnis erreicht wird. Und dafs noch heute Anschauungen, 
wie sie das Methodiosbuch vortrigt, im russischen Volke fortleben, kann 
ich I. nur bestiitigen. Wer sich dafiir interessiert, den verweise ich auf 
die beiden vor kurzem erschienenen Bticher von Bélajev, Gottlosigkeit und 
Antichrist, Sergjev Posad. 1899, und Vilskij, Vom Antichristen, Moskau 1898. 

Grade diesen Teil des Buches hatte ich ausftihrlicher, weniger skizzen- 
haft gewtinscht; denn grade auf diesem Gebiete hatte Istrin seine Belesen- 
heit und sein Wissen verwerten kénnen. 

Mit dem Methodiosbuche aufs engste verkniipft sind die Visionen Da- 
niels. In einigen Redaktionen des Methodiosbuches sind die prophetischen 
Partien durch Stticke aus den Visionen Daniels erginzt und erweitert worden, 
wihrend auf der anderen Seite in die Visionen Teile des Methodiosbuches 
eingefiigt sind. Istrin bietet den griechischen Text der Visionen nach fol- 
genden Hss: 1) Athous (Kotlomusch) 217, mit den Varianten des Patm. 529, 
Harleian. 5734; 2) eine Vision aus dem Baroce. 145 fol. 31—32, aus dem- 
selben Codex fol. 47—50; ferner aus dem Cod. Bod]. Canon. 19 fol. 145 
bis 152 und Parisinus 1295. Dazn slavische Ubersetzungen aus Hss der 
Bibliothek des Grafen Tolstoj und des Chilandarklosters. 

Auf §. 253—3829 werden ausfiihrliche Forschungen tiber die Visionen 
geboten. Ich greife hier einen Punkt heraus, in dem mir Istrin recht zu 
haben scheint. In derjenigen Visio, die am meisten verbreitet war, der 
sog. écydry Soacig tot Aavijd, die im ganzen dreimal ins Slavische tiber- 
setzt worden ist, wird ein wéyaco Dflinwog erwihnt, der 18 Volker einge- 
schlossen hat, in welchem Bousset in seinen Forschungen tiber den Anti- 
christ 8, 31 Philipp Bardanes sehen wollte. Istrin sieht in Philipp den 
Vater Alexanders des Grofsen, dessen Name hier ausgefallen sei. Schon 
Kampers hat in seinem oben erwiihnten Buche auf die Beziehungen 
Alexanders zu den Prophetien hingewiesen, und ich méchte an dieser Stelle 
eine schon vor langer Zeit von mir gehegte Vermutung aussprechen, dals 
auch die Legende vom babylonischen Reiche Alexander zum Mittelpunkte 
hat. Der Text der Visio & xodeiogev 6 wéyag Diliamog lifst sich natiir- 
lich nicht mit I in & sw 6 “AléEavdoos 6 pw. 6 tot @. vidg emendieren, 
sondern ich nehme an, dafs es urspriinglich hiefs: 6 wéyag Didésmov v3. 
Auf diese Weise konnte das Versehen sehr leicht entstehen. An zwei 
Stellen des griechischen Textes (8S. 147, 13 und 150, 20) hat Istrin bei 
zwei Worten, die er nicht verstand, ein Fragezeichen gesetzt. Die Antwort 
lifst sich finden. Dals bei 15 cxfjaroov rot Baoléwg attod sort ponody 
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qusoeBovrer (2) 6 wioog in qusgeBovre. das Wort juecedo steckt, ist klar. 
Mein Freund Dr. phil. John Schmitt in Leipzig teilt mir eimen an- 
sprechenden Vorschlag des Herrn cand. phil. Boreas mit, der aueoedov xd 
uicog liest und die Stelle 150, 20 tév “Iovdalwy xal veuele (?) totrov 
note tev yororievayv in +. Iovdatov nove wsherdvtov x. t. yo. verbessert. 
Grofse Inkonsequenz zeigt I. in der Schreibung westeuropilischer Namen, 
die er bald transskribiert, bald mit lateinischen Lettern giebt. Von der 
Unsitte des phonetischen Transskribierens der Namen sollte man endlich 
éinmal lassen. Busse ist eben nicht Bousset. Auch die Druckfehler in 
nichtrussischen Biicher- und Litteraturangaben waren zu vermeiden. Ba- 
roccianus ist stets Barrocianus geschrieben, der Name Gutschmid fast nie 
richtig. Auf S. 318 findet sich eine Anmerkung, die manches zu denken 
giebt. I. teilt dort mit, dafs er wiihrend des Druckes seiner Arbeit er- 
fuhr, dafs P. A. Lavrov die auch von Istrin herausgegebenen slavischen 
Texte des Methodiosbuches und der Vis. Dan. zum Drucke vorbereitet, der 
zum Teil schon fertig ist. Nach dem Erscheinen dieses Werkes wird sich 
noch Gelegenheit finden, auf Istrins Ausgabe zuriickzukommen. Ich selbst 
habe mich im Anschlusse an das Studium des Dialogs Philopatris eingehender 
mit den byzantinischen Prophetien beschiiftigt und werde dariiber sowie tiber 
Alexander den Grolsen in der Prophetie an einem andern Orte handeln. 


Moskau. Carl Erich Gleye. 


W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. Win 
Beitrag zur Geschichte des Atticismus im 4. und 5. Jahrh. Leipzig, B. G. 
Teubner 1898. 2308. 8° 8 & 

Der Verf. behandelt sehr ausftihrlich die Formenlehre, die Syntax, end- 
lich den Hiat bei S. Statt in der Hinleitung (8. 1—4) einige Ztige aus 
dem Leben des 8. mitzuteilen, hiitte der Verf. lieber die Stellung des 8. in 
der Geschichte des Atticismus und das Verhiltnis der atticistischen Stroémung 
zur lebenden Sprache charakterisieren sollen. Damit hitte er den Leser 
besser zum Verstiindnis der sprachgeschichtlichen Untersuchung vorbereitet. 
8. 4-24 bespricht er drei von ihm bestindig zu Rate gezogene Hss. der 
Briefe. Ein Urteil tiber den Wert derselben wird natiirlich erst nach einer 
methodischen Bearbeitung des gesamten Materiales miglich sein, fir die 
die vorztigliche Untersuchung von Bidez und Cumont, Recherches sur 
la tradition manuscrite des lettres de l’empereur Julien, Briissel 1898, als 
Muster dienen kann. Wenn der Verf. in der Auswahl der Hss sich zu- 
nichst durch die Vollstindigkeit der in ihnen enthaltenen Sammlung hat 
bestimmen lassen, so fiihre ich nur jene Untersuchung als ein Beispiel 
von vielen an, wie wertvoll oft kleinere Sammlungen sein kénnen. Der 
von Fritz benutzte Monacensis wird dort 8. 48 behandelt. 

Im syntaktischen Teile sind mir mehrere Irrtiimer aufgefallen, §. 77: 
723, 48 Hercher dxoved tou tév deviv léyew évdods druckt der Verfasser 
falschlich tod und riigt die falsche Stellung des part. Gen. — 79: 639, 31 
Gaye tot vouov ist nicht mit Passow Konstruktion mit Gen. anzunehmen, 
sondern tot vduou ist aulserhalb jeder Konstruktion aus dem Vorhergehenden 
wiederholt, wie z. B. bei Philo De ebr. § 66 We. undevdg &yovg mooconpa- 
wevous, éxovolov wiv daaye, GAA yd? dxovciov. — 80: 669, 26 rodrorg 
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duds ob deéoxouev ist die Variante Suiv wegen des zweiten Dativs not- 
wendig abzuweisen. — 81: Uber edroysiy mit Akkus. vgl. Usener, Der 
h. Theodosios 8. 182. — 84: 723, 50 bezeichnet wolleyy wiv xal &Ady die 
Art und Weise, und es ist nicht ndtig, eine Verwechslung der Richtungs- 
bezeichnungen anzunehmen. — 654, 25 ddvause donet moig 8 cs ruyycver ded- 
wevog kann bei Auflésung der Attraktion das Relat. nur im Gen. gedacht 
werden (vgl. 655, 3.5 und Kriiger § 51,10 A. 3). — Uber das Medium 
Sanoersiofor (8. 96) vgl. Usener a. a. O. 8.117. —S. 116 wird bei pymore 
,Vielleicht™ Erginzung eines Verbum des Ftirchtens angenommen. Urspriing- 
lich waren solche Siitze Fragesiitze, wurden aber spiter als solche nicht 
mehr gefiihlt. — Von den 8. 202—224 textkritisch behandelten Stellen 
sind manche milsverstanden. 638,6 6 moody obtog Adyog (Lob der Kahl- 
heit) jjotwog pév gore pegidog (ob Ernst oder Scherz) dd tie tso- 
Gyésews cbtot xoreget ,,wird der Adyog tiber sich selbst aussagen™, vgl. die- 
selbe Konstruktion De regno 8. 4, 8.9 in Krabingers Textausgabe. Fr, 
rechnet 8. 92. 202 tiberhaupt nur mit der Méglichkeit einer Abhingigkeit 
des Fiirwortes von tmocyécews, gar nicht mit der nattirlichsten Beziehung 
zum Verb. Noch sei bemerkt, dafs zwischen airod und wtrot ete. die Hss 
nicht entscheiden kénnen und dals die Orthographie um so gleichgiiltiger 
ist, als die Aussprache der Zeit den Hauch nicht mehr kannte. — 658, 5 
qoovey %tegontéoy sind die Wdovei die Vorteile, die sich Johannes durch 
den Mord verschafft hat und die er, wenn er dem Gerichte sich stellt, ver- 
liert. Die Vermutung ddvv@v ist abzuweisen. — 659,27 Eos dv dvaso- 
Aéyytog ng ,,80 lange du dich nicht gerechtfertigt hast“, ist dem Verf. an- 
stifsig, weil S. fae ,so lange“ nur mit dem Ind. konstruiere. Aber zur 
Aufstellung eines so unwahrscheinlichen Gesetzes geniigt das 8. 123 be- 
sprochene Material nicht. Es wird also mit der Konjektur fog dv dsoloyntog 
ng nichts sein. — 661, 31 ff, meint S., es wire von ihm, nachdem er selbst 
sich aus Liebe zur Philosophie friiher von den mocypote zuriickgezogen 
und die dadurch verschuldete Armut als Gewinn angesehen habe, nicht zu 
verlangen, dafs er zum eigenen Schaden sich in Handel mische. Der Verf. 
will dviev st. sevfey schreiben und denkt an den aus Kinmischung in fremde 
Handel folgenden Arger, beachtet aber nicht das Tempus éiduevog. — Am 
allerschlimmsten ergeht es 8. 219 der Stelle 728, 37 (720 ist Druck- 
fehler). §. verwirft die Ansicht derer, die ein sittliches Leben als Voll- 
endung, nicht als Vorstufe zu reinerer Erkenntnis ansehen. Blofse Sittlich- 
keit gebe “es ja auch bei den Tieren (didyorg efdeorv); aber darum werde 
doch niemand eine Krihe ‘oder sonst ein (Tier), das es zu solcher natiir- 
licher Tugend bringe (ebeouévv), loben; 4 d& sare votv Cah télog dybeo- 
mov. Dieser Gegensatz zwischen der unverntinftigen Sittlichkeit der Tiere 
und der verniinftigen der Menschen begegnet in der philosophischen Litte- 
ratur sehr hiiufig. Beim Verf. sind die ddoya edn die Monche, corona (!) 
ihre Tonsur, die Dinge, die eine natiirliche Tugend verschaffen (soll), 
ihre asketischen Ubungen. : 

Die Thatsache, dafs S. den Hiat gemieden hat, die wenigen auch sonst 
geduldeten Ausnahmen, die durch die Hiatriicksicht bestimmte Wahl zwischen 
synonymen Ausdriicken behandelt der Verf. in tiberzeugender Weise. Aber 
die ganze ausftihrliche Statistik tiber vollzogene oder unterlassene Flision 
muls ich fiir tiberfltissig und zwecklos erkliren. Ich kann nur wiederholen, 
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was neuerdings so oft gesagt ist*), dafs es bekannt sein sollte: Inschriften 
und Papyri sind hier ebenso inkonsequent wie die mittelalterlichen Hss, 
und wer es nicht glauben will, dafs die Schrifisteller die Durchftihrung 
jener Mittel der Euphonie oft den Lesern iiberlassen haben, der kann das 
Gegenteil auch nicht beweisen, mag aber, wenn es ihm Spafs macht, Elision 
und Krasis tiberall setzen. Aber man bleibe uns mit Gesetzen vom Leibe 
wie 5. 185 .,es ist also wohl die Elision nur dem adverbiellen tetra zu- 
zuschreiben und demgemiifs 670,12 redra dvSodme zu schreiben, 187 
»das einfach fortsetzende size ist stets apostrophicrt, das logische éicw ist 
stets unapostrophiert“, und man bilde sich nicht ein, aus %’ oder iva ete. 
je chronologische Folgerungen ziehen zu kinnen (8. 201). 

Doch genug mit den Hinzelheiten, deren ich noch manche zu monieren 
hatte! Mehr liegt mir noch am Herzen, bei aller Anerkennung fiir die 
fleifsigen und niitzlichen Sammlungen doch einige prinzipielle Bedenken 
gegen die Arbeit des Verf. vorzubringen — Bedenken, die tiberhaupt manche 
neuere sprachgeschichtliche Spezialuntersuchungen treffen: 

1) Man wihle mit Bedacht den Schriftsteller. Eine Untersuchung, die 
auf einer unzureichenden Ausgabe beruht, muls spiter noch einmal gemacht 
werden. Tr. belastet die Arbeit mit den Varianten seiner drei Hss, fiir die 
wenigstens Siglen hitten eingeftihrt werden sollen. Auf eine Entscheidung 
mufs er in vielen Fallen, wo diese auf Grund einer guten Ausgabe mig- 
lich sein wird, verzichten. Den Vorwurf, dafs seine Arbeit verfrtiht ist, 
will er S. 24 mit dem Satze widerlegen, dafs sprachliche Untersuchungen 
und handschriftliche Forschungen Hand in Hand gehen mtissen. Aber ge- 
druckt sollen erstere erst werden, wenn sie ausgereift und auf einen soliden 
Text gegrtindet sind. 

2) Wollte der Verf. seine Untersuchungen uns jetzt schon vorlegen, 
so war gar kein Grund, die anderen Schriften des S. auszuschliefsen, die 
fiir viele Fragen entscheidendes Material geliefert hitten. Die stilistische 
Verschiedenheit soll dies rechtfertigen (S. 23). Aber in den allerwenigsten 
vom Verf. behandelten grammatischen Erscheinungen wird irgend ein Stil- 
unterschied der Schriftengattung wahrnehmbar sein. 8. ist ein so origineller 
Schriftsteller, dafs er eine Stilanalyse schon verdiente, die ja besonders 
lohnend ist bei den Schriftstellern, die in verschiedenen Stilarten schreiben. 
Aber man soll nicht meinen, dals sprachliche Untersuchungen, die sich 
leider meist in dem hergebrachten grammatischen Schematismus bewegen, 
in denen wenig oder nichts tiber Komposition, Satzbau und Rhythmus, Ver- 
haltnis zur herrschenden rhetorischen Theorie, den litterarischen Strémungen 
der Zeit und den anerkannten Mustern der Litteraturgattung, tiber Wort- 
wahl, Anspielungen auf klassische Muster, tibliche Redefloskeln und Sprich- 
worter gesagt wird, uns den Stil eines Schriftstellers verstindlich machen. 
Fiir eine solche der litterarhistorischen Wiirdigung dienende Analyse wire 
Platz gewonnen, wenn die Resultate der grammatischen Sammlungen in 
grifserer Ktirze mitgeteilt wiren. Es ist, meine ich, nicht ndtig, jede 
Spezialuntersuchung mit dem bei Meisterhans, Ktihner-Blals, Schmid jedem 
leicht zuginglichen Material zu beladen. 


_1) S. 2. B. Kaibel, Stil und Text der [Moduteta 49. S.10 Anm, 2, eine Schrift, 
die Fr. benutzt. s 
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3) Uberhaupt scheint mir die umstindliche Untersuchung von Fr. von 
einer Uberschiitzung des 8. (und der spiiteren atticistischen Autoren) in 
sprachgeschichtlicher Hinsicht zu-zeugen, vor der ich warnen michte. Das 
Interesse, mit dem wir noch die Schipfung der konventionellen Schrift- 
sprache durch Atticismus und Sophistik verfolgen, wird notwendig den 
spiteren Vertretern des Atticismus gegentiber, je strenger und reiner sie 
sind, um so mehr erkalten. Sie schreiben eine konventionelle und tote 
Sprache, die von der lebenden durch eine tiefe Kluft geschieden ist. Das 
Resultat der vorliegenden Untersuchung, dafs 8. mit Virtuositiit die von der 
Sophistik geschaffene Kunstsprache gehandhabt hat, beweist zugleich, dafs 
er sprachgeschichtlich ziemlich wertlos ist. Und gerade der delectus ver- 
borum, in dem er sich oft und gerade in den Briefen von der lebenden 
Sprache beeinfiulst zeigt, wird nicht behandelt. Die sprachgeschichtliche 
Forschung beginnt mit gutem Grunde sich denjenigen spitteren Texten zu- 
zuwenden, die uns reichliche Zeugnisse fiir die Entwickelung der lebenden 
Sprache geben. Die Untersuchung der Grammatik der spiteren Kunstschrift- 
steller wird am besten einen untergeordneten Teil der stilistischen und 
litterarhistorischen Betrachtung bilden, von der sie sich nicht ohne Schaden 
loslésen lisst. 


Wilmersdorf b. Berlin. Paul Wendland. 
Januar 1899. 


K. Dieterich, Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr, 
Leipzig, Teubner 1898. (== Byzant. Archiv J.) XXIV, 326 8. 8° 

Bei der Erforschung der in den Inschriften und Papyri vertretenen 
Koi kénnen zwei Wege eingeschlagen werden, um zu einem Urteil iiber 
Wesen und Entwicklung jener griechischen Sprachphase zu gelangen: man 
kann entweder nach Landschaften und Zeiten eine genaue sprachliche Be 
schreibung der jeweils untersuchten Quellen liefern, oder man kann mit 
Beiseitelassung der aus ilterer Zeit unverindert gebliebenen Sprachformen 
sein Augenmerk auf die Neuerungen richten, welche die Koi gegeniiber 
alteren Sprachstufen charakterisieren. Nach beiden Seiten hat die Wissen- 
schaft in jiingster Zeit wertvolle Bereicherungen erfahren; den ersten Weg 
wihlte E. Schweizer in seiner Grammatik der pergamenischen Inschriften, 
den letzteren der Verfasser des vorliegenden Buches. Der erste Weg er- 
fordert mehr Entsagung, verspricht weniger interessanten Ertrag als der 
zweite. Die Arbeit Schweizers gleicht derjenigen des Botanikers, der auf 
einem abgegrenzten Florengebiet alle vorkommenden Pflanzen sammelt und 
eine allseitige floristische Beschreibung dieses Gebietes giebt; Dieterich ist 
jenem Botaniker zu vergleichen, der ein grofses Land durchwandert und 
nur die selteneren, charakteristischeren Pflanzenformen der Beachtung wiir- 
digt. Zwar hatte Dieterich einen Vorgiinger, der die charakteristischsten 
Neubildungen schon beobachtet und genetisch verwertet hat; aber wihrend 
Hatzidakis bei seinen Beobachtungen das bestimmte Ziel vor Augen hatte, 
seine Hypothese tiber die Entstehung des Neugriechischen zu verifizieren, 
giebt unser Verf. eine systematische Grammatik (d. h. Laut- und Formenlehre) 
der neugriechischen Keime in der altgriechischen Koj. Plan und Organi- 
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sation der Arbeit ist durchaus zu billigen, sowohl was die zeitliche Limi- 
tierung wie was die Auswahl des Stoffes betrifft; Inschriften und Papyri 
stehen mit Recht ,,als die allein unbestechlichen Zeugen“ im Vordergrunde, 
wiihrend sonstige Sprachquellen erst in zweiter Linie und nur aus zweiter 
Hand bentitzt werden. Dals aber auch fiir Inschriften und Papyri nicht alles 
Material erschépft ist, dessen ist sich der Verf. selbst bewulst (p. XVIII); ich 
gebe ihm im allgemeinen auch darin recht, ,,dafs sich wohl die Bei- 
spiele fiir einzelne Erscheinungen, schwerlich aber die Zahl der bisherigen 
Erscheinungen selbst vermehren liefse‘. Aber immerhin giebt es noch ein- 
zelne wichtige Erscheinungen, die dem Verf. teils entgangen sein migen, 
teils nicht der Untersuchung fiir wert gehalten wurden; ich will hier ganz 
absehen von den Vorgiingen, die man unter dem Namen Itacismus zusammen- 
fafst (der Wandel zB. von v und os zu + wiire interessant genug, um in 
Verbindung mit v>« oder v> ov nach Ort und Zeit untersucht zu werden); 
aber es giebt noch manches andere, das man in einer systematischen Dar- 
stellung ungern vermilst: tiber Formen wie této ==.tott0, “Papfiuog = “Pov- 
givog Mitteil. XIII 245 Nr. 10, wie ofo(ue) == xdgse Bull. de corr. hell. X 
503 Nr. 5 (Palatalisierung des x?), eflyjspaig statt efdnpaig Hell. Stud, XVII 
411, cvdgq zu céwoog (s. Bezzenb. Beitr. XXI 287), oe st. ore (Schulze, Gott. 
gel. Anz. 1896, 248), Geminata st. einfacher Konsonanz, 2. B. dvvédy nev 
Mitteil. XVII 87, Xcoofjve Bull. XXI 47 Nr. 30 (beide aus Syrien), cogov 
= Geov, Lowode == gogmod: Hermes XXXIV 312f. (s. oben), dedormv == co- 
edoray CIG 8645 (christl. Inschr. Lydiens), tiber dev& st. ioveg in den Babrius- 
fragmenten aus Palmyra (s. Crusius, Philologus LIII 238), tiber xoxovoyéos 
= xoxoveyyon Bull. XVII 279 Ny. 77, Oc == (yOu ‘AOyve VIII 336 (Con- 
stanza) findet man im Buche tiberhaupt nichts, obwohl diese Erscheinungen 
der Untersuchung wert sind; wieder in andern Fillen hatte es nahe ge- 
legen, den Beobachtungskreis weiter 2u ziehen, sobald einmal gewisse Vor- 
ginge bertihrt wurden: ich meine, wer z. B. den Wandel von i in e be- 
handelt (p. 11 ff.), darf den umgekehrten von ¢ in i nicht unberiicksichtigt 
lassen, vgl. z. B. q st. ¢ (az) in Kleinasien bei Buresch, Aus Lydien p. 117, 
Kretschmer, Zeitschr. f. klass. Phil. 1899 Sp. 4, Hesseling, Museum 11. Jan. 
1899; die zwei einzigen ganz gelegentlich angeftihrten Belege dvuyude und 
Bilscogtov (p. 19) erklirt D. kurzerhand als Zeugnisse nordgriechischen 
Wandels, ohne sich in eine Erérterung einzulassen: und doch liegt gerade 
in diesen beiden Fillen die Annahme von Vokalassimilation auf der Hand. 
Sehr unvollstindig und irrefiihrend sind auch die Mitteilungen tiber Ver- 
wechslung von Media und Tenuis, Tenuis und Aspirata (p. 84f.), wortiber 
gerade von anderer Seite dfter gehandelt worden ist, s. z.B. IF. VIIL190f.: das 
p. 85 abgegebene Urteil wire doch mehr begriindet oder modifiziert worden, 
wenn nicht nur Tenuis fiir Aspirata, sondern auch Aspirata st. Tenuis be- 
handelt worden wiire. Das Kapitel iiber die Verschlufslaute hitte auch durch 
Behandlung der Metathesen wie ‘dqgoride st. -décy (W. Schulze, Gott. gel. 
Anz. 1896, 249) oder der Erweichungen wie éyBodfe épBatvery, éyleleywéve 
Bull. XXI 428 (Oinoanda, 2. Jahrh. n, Chr.), éyAoBdvr. "Eqrueole doycuod. 
1897, 219 (Lykosura, rim. Zeit), yhopsotijgzov st. Zxdoporsjouov bei W. Schmid, 
Atticismus IV 685, reicher ausgestaltet werden kénnen. In der Formenlehre 
haben Typen wie “Eoutjg Gen. “Equijdog (s. W. Schulze, Gott. gel. Anz. 1897, 
408 Nr. 50), oder die Reduplikation Zmfefnuévog Hell. Stud, XI 161 


a a 


seinaineninddatat a entice tcmcer carne Te 


ENERO RENT Aa ty SM tN neh NS RN enn 


Besprechungen 933 


Nr. 7 (Phrygien) oder dtdnus (== dome) Bull. XVI 428 (Kleinasien) keinen 
Platz gefunden: sind dies auch nur Ubergangsformen, so waren sie doch 
der Erwihnung wert, da soleche ephemere Bildungen vom Verf. nicht prin- 
zipiell ausgeschlossen werden, Endlich ist in allen Fallen, wo nur wenige 
Beispiele vorliegen, jeder Beleg von Bedeutung; so konnte z. B. unter 
»Dissimilation (p. 122ff.) etwa auch Sovpateéow Rey. des Etudes gr. V 408 
Nr, 2 (Kleinasien) Platz finden; ein Abschnitt ‘Metathese’ wire ebendort 
winschenswert (vgl. tiber agr. xdceapog aus xodtapog W. Schulze, Gott. gel. 
Anz, 1896; 241); ein ypévocwy = yévowro Bull. Il 601 Nr. 13 (Phrygien) 
hat unter den p. 242 angefiihrten Belegen nicht seinesgleichen. Ich be- 
ntitze die Gelegenheit, das von mir selbst notierte Material, soweit es sich 
nicht bei D. findet, hier zusammenzustellen, indem ich der Anordnung des 
Buches folge: 

(p. 11f.) i mu e: yoeoré Notizie degli Scavi Juli 1893 S. 276ff Nr. 66 
(Syrakus); wedszfov Mitteil. XVIII 9 Nr. 4 (Andros); fegouevia Waddington, 
Inser. de la Syrie 2720a; dveyevdoxol[v|reg Hell. Stud. XVIII 322 Nr. 37 
(Armenien). — (19) ¢ zu o (Assimilation): sucurdga == gjueréon Notizie 
degli Scavi a. a. O. Nr. 54. — (45f.) co zu o: af detad == éogtaé Bull. XIX 302 
(Syrien). — (64f.) -w, -ug st. -vov, -0g: detoxdmu Gott. gel. Nachr. 1892 
8. 533 (Agypten, 25/4 v. Chr.), é&édq.v Hell. Stud. XV 120 Nr. 5 (Lykien); 
devéwtv auch in Perinth, Mitteil. XVII 201. 208; yapoodoey ‘Grab’ CIG. 
9219—9221. 9223 (christl. Inschr. Ciliciens); Aioviorg, Aedvteg, Tedecpdgus 
Mitteil. XIV 245 Nr. 10 (5/6. Jahrh.); Iaroéxug CIG. 9260 (christl. Inschr. 
Bithyniens); vgl. ferner Belege bei Wagner, Epigramm. p. 98. — (79) av 
mu a: "Aoekle == Adgehta Hell. Stud. XVIII 122 Nr. 69. — (81) on zu ov 
(nicht nur zu 0): BovOdg = Boyds, wortiber W. Schulze, Gdtt. gel. Anz. 
1896, 249. — (87) Schwund des y: dvocig = dvayaig Hell. Stud. XVII 270 
Nr. 8 (Mysien). — (92f) Entwicklung eines Nasals vor Verschlulslaut: 
yévyovey = yéyovev, Rom. Quartalschrift VIII 49ff. (christl, Inschrift aus 
Kertsch v. J. 491); adyyovormy Notizie degli Scavi a. a, O. 142; Aoumdverte 
== Aiusdvere Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1898 p. 848 (Wachstafel aus 
Agypten, 1. Jahr. n. Chr.); weitere Agyptische Belege auch bei Hesseling, 
Museum 11. Januar 1899. — (99) m® zu gr: hierher vielleicht auch ce- 
dedteoog (Syrien). — (104) ux, vt mm uP, vd: AouBoot Bull. XVI 425 
(Kleinasien); auch die Schreibung ‘Alekevrngla == ‘Alekavdgela bei v. Gut- 
schmid, Kl. Schriften I 225, beweist indirekt die Erweichung der Tenuis. — 
(107) togusoy == toduyjoy auch Hell. Stud. XVI 227 Nr. 24. 25; die um- 
gekehrte Schreibung ‘4fedxfov CIG. 8644 (christl. Inschr. Kariens) ist ein 
indirekter Beleg ftir den Wandel 2> 9. — (114) a st. wm: Olézau, Sitzungs- 
ber. d. Berl. Akad. a. a. 0.; x st. yx: dmevenneiv Blafs, Hermes XXXIV 312 
(Papyrus des 2/3. Jahrh.). — (122f.) Dissimilation vavulajlov st. vavedjoov, 
CIG. 9189 (christl. Inschr. Ciliciens). — (150) Genetiv statt Dativ: dvéoryoa 
cod éuot téxvov Mitteil. 256 Nr. 71 (christl. Inschr.); vgl. auch Solmsen, 
KZ. 34,51 Anm. Auch das Umgekehrte tritt ein, vgl. Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. a. a. O. 849 und att = adtod Mitteil. XIII 245 Nr. 10 (5/6. 
Jahrh.); dieses und ferner immer oe statt oo: in einem Oxyrhynchuspapyrus 
des 2/3. Jahrh., den Blafs, Hermes XXIV 312ff, behandelt; die Unsicherheit 
der Endungen wird auch durch 1a qudoyglotm Osoddeov CIG 9240 (christ. 
Inschrift Kappadoziens) trefflich illustriert, — (155) Aufser pytégs vel. 
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uctégog Bull. XVII 290 Nr. 96 (christl. Inschr. aus Phrygien). — (157) Die Endung 
-e¢ in der «-Deklination hat ihren altesten Beleg (1. Jahrh. n. Chr.) wohl 
in Zyovceg Cavvadias, Fouilles d’Epidaure Nr. 209 (nach Hatzidakis, ‘Exoroli 
moog Reinach p. 85). — (159) Fiige hinzu opayeidav Hell, Stud. IV 427 
(Grabschrift des Aberkios). — (164) ro yévov auch Hell. Stud. XVI 226 
Nr. 24. 25 (Karien). — (166f£) Der Typus -é&, -&rog begegnet in Agypten 
neben dem von D. allein angefiihrten auf -é, -&, vgl. Qzovétog Hermes 
XXIV 318. — (168) Zu den Formen der Feminina auf -o, -ot¢ fiige hinzu 
Dat. Sing. xoowot Amer. Journ. of Archaeol. XI 553 Nr. 21 (Kreta), — 
(172) -y- st. -o- in den obliquen Kasus der «-Stimme: eidving Journ. of 
Philol. XXII 271ff. (Papyrus des 7. Jahrh.). — (217) Zur thematischen 
Flexion von t/Oyus fiige hinzu 2ovt0 Buresch, Aus Lydien 8. 97 Nr. 39. — 
(227) Anlafslich der Form jr konnte bemerkt werden, dafs dieselbe ins 
Jung-Phrygische tibergegangen ist. — (237) Bei der Aufzihlung von Bei- 
spielen fiir die Ausbreitung der Endung des sigmatischen Aorists dtirfen so 
charakteristische Formen wie 2yjxatov 3. Sing. Medii, Mitteil. XIX 368 (Bi- 
thynien), dvijiGag = dveldv Rev. des Et. gr. VIL 300 (Papyrus), ézvo- 
Sdvaca = dxoGavotca Notizie degli Scavi a. a. O. (Syrakus), dvovénevre 
Rev. des Et. gr. V 341 nicht weggelassen werden. Uber den umgekehrten 
Vorgang (zu 239) vgl. auch Buresch, Aus Lydien p. 11, und Nuth, Marcus 
Diaconus p. 86. — (240) Zum Aorist émdény (von madoucs) fiige die Belege 
bei Reinhold, De Graecitate patrum apostol. p. 79, hinzu und vgl. besonders 
dic interessanten Formen évemedunv und cveréov. 

Meine Nachlese — die nur auf ganz gelegentlichen Notizen beruht 
und die leicht fortgesetzt werden kénnte (vgl. z. B. die Rezension von W. 
Schmid, Wochenschr. f. Klass. Phil. 1899, 505—518, 540-550) — mag zeigen, 
dafs in den verdffentlichten Inschriften und Papyri immer noch genug un- 
gehobenes Material steckt, das Beachtung verdient. Ich habe einiges auch 
aus jiingsten Publikationen hinzugefiigt — zur Bestitigung des Sprtich- 
wortes dies diem docet, das zur Zeit fiir die Kovv2j)-Studien besondere 
Berechtigung hat. Gerade fiir Fille, wo D. nur einen oder zwei Belege 
aus Ins¢hriften mitzuteilen weils (z. B. tod yévov, érov p. 164, melons p. 172), 
ist Vollzithligkeit der Belege méglichst zu erstreben: ich mache D. natiir- 
lich keinen Vorwurf aus dem Ubersehen dieses oder jenes Beleges, sondern 
mdchte nur bemerken, dafs die oben angefiihrte Behauptung Dieterichs et- 
was vorschnell und unvorsichtig war. Schliefslich hat die Vermehrung des 
Materials auch oft prinzipielle, d.h. die Erklirung der Thatsachen tan- 
gierende Bedeutung. Ob z. B. sévroy st. méurov, das Verf. nur aus der 
alten Inschrift von Gortyn kennt (p. 187), das aber auch auf Amorgos in 
spiter Zeit vorkommt (Bull. XV 602 nr. 48), ein analogischer Vorgang sei 
(wie D. annimmt), ist angesichts einer Form ueute, Notizie degli Scavi 
a. a. O. (Syrakus), wenigstens fiir den Beleg aus Amorgos sehr in Frage zu 
stellen; und weiter ist ein Schlufs ex silentio auf diesem Gebiet der That- 
sachen besonders bedenklich: denn eine einzige neue Thatsache vermag z. B. 
chronologische Bestimmungen umzuwerfen, wie ich dies hinsichtlich @yovoeg 
a. a. 0. (Uber die griechischen Lehnwérter des Armenischen, B. Z. IX) er- 
lautern werde; dafs z. B. weiter der Typus éo@dovy nicht erst byzantinisch 
sel, sondern weiter hinauf reiche, ist mir nach p. 247 unzweifelhaft, ob- 
gleich ltere Belege ftir den Indikativ Prigens fehlen. Ein wie grofses 
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Gewicht D. nicht mit Unrecht der statistischen Bearbeitung seiner Beob- 
achtungen beilegt, zeigen die beiden Kapitel, welche jeweils am Schlufs 
der Laut- und der Flexionslehre ‘Zusammenfassung und Ergebnis’ be- 
handeln (p. 126—146, 251—267). Fir die Frage nach den Ursprungs- 
zentren der in der Kowvy hervortretenden Neuerungen ist Zahl und Ver- 
breitung derselben ein wichtiges Hilfsmittel, und die Untersuchungen Diete- 
richs zeigen in schéner Weise, wie stark der Anteil der hellenisierten 
Barbarenlinder Agypten und Kleinasien an der Schépfung der neuen Sprach- 
form ist — eine Thatsache, die ich immer vermutet habe. Aber ich halte 
doch nur im grolsen und ganzen diese Thatsache fiir erwiesen: wenn D. 
durch minutidse Statistik dies fiir alle einzelnen Spracherscheinungen fest- 
stellen will, so sehe ich darin etwas zu viel Tiiftelei; denn Verschiebungen 
der Statistik werden hier durch die Detailarbeit und durch neve Funde 
unvermeidlich; das einzige Acufoot z. B., das ich oben angefiihrt habe, 
stellt auch Kleinasien fiir die entsprechende Lauterscheinung auf die gleiche 
Héhe wie Agypten und Griechenland (s. Tabelle p. 180), und darum ist 
die Zusammenstellung aller méglichen Kombinationen kleiner Zahlengruppen 
ziemlich zwecklos. Hs ist ferner etwas ungenan, wenn man ein Zahlen- 
verhiltnis 13:5:1:11 einem solchen wie 8:2:4:9 fiir ,fast genau‘ gleich 
hilt (256). Ubrigens bringen die chronologischen Tabellen Dieterichs (p. 
133, 187, 257, 261) eine Thatsache ans Licht, die vom Verf. nicht ge- 
wiirdigt worden ist und in der ein interessantes Problem zu stecken scheint: 
in den vier Jahrhunderten vor Christus ist das griechische Mutterland (was 
Konsonantismus und Flexion betvifft) wesentlich starker an Neuerungen be- 
teiligt als Agypten, wihrend sich in den vier Jahrhunderten nach Christus 
das Verhiltnis vollstindig umkehrt. Also liegen —- so mufs man doch 
wohl folgern — die Keime der Modernisierung schon im Mutterland und 
entwickeln sich dann nur rascher bei den Hellenen und hellenisierten Bar- 
baren des Auslandes. 


Aufser der Sammlung und geschichtlichen Verwertung seines Materials 
hat der Verf. sich durchgehends bemiht, die lautlichen und flexivischen 
Vorginge in der Kow} auch grammatisch zu erkliren, d.h. die phonetischen 
und andern Gesetze zu finden, welche die Umgestaltung &lterer Sprach- 
formen bedingten. Verf. hat zur Authellung vieler Vorgiinge durch seine 
eingehenden Erbrterungen nicht wenig beigetragen und oft auch durch 
richtige Beobachtung und gliickliche Kombination den zum Ziel ftthrenden 
Weg gefunden. Dats z. B. die Vokalassimilation durch die Nachbarschaft 
von Liquiden und Nasalen begiinstigt wird (p. 20), dafs bei égarod und 
ihnl. (statt govrod) die Betonung eine Rolle gespielt hat (195), scheinen 
mir richtige phonetische Beobachtungen; die Formengeschichte des Verbum 
substantivum (223ff), die Geschichte der Personalendungen sind klar ent- 
wickelt. Die lautphysiologische Natur der Vorginge wird nie aufser acht 
gelassen, und wenn z. B. in der Entwicklungsreihe von xt > yt abweichende 
Bahnen eingeschlagen werden, so hat D. hierin historische Griinde ftir sich. 
Eine Liste des Richtigen zu geben, halte ich nicht fir die Aufgabe eines 
Rezensenten, wenn es sich um ein Buch handelt, das von methodischem 
Sinn und sprachwissenschaftlichem Verstindnis zeugt. Dagegen ist es in 
diesem Falle umsomehr Pflicht des Kritikers, auf die Partien hinzuweisen, 
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wo der Widerspruch des Berichterstatters herausgefordert wird. Oft hat 
der Verf. zu viel beweisen wollen, er hat ‘Lautgesetze” zu konstruieren 
versucht, wo das Material zu geving ist, der Bedingungen zu viele sind und 
die Bedingungen selbst zu wenig glaublich scheinen. Hs ist zunichst immer 
wichtig, die wirklichen Reprisentanten eines Lautgesetzes von den schein- 
baren zu trennen. Verf. hat aber éfter Verschiedenartiges zusammenge- 
worfen, So darf uwovvovyifa nicht auf gleiche Linie mit altem wr- ge- 
stellt werden (42); dcijg st. Earfjg u. u., dovo-Oyjuyn u. a. st. doreo- (46f.) 
kann ich nicht fiir Vertreter der lautgesetzlichen Entwicklung von ¢0 ec in 
der Kown halten (doro- nicht wegen Hatzidakis, “40nvé X 604); das aus 
Herodian zitierte dedeynévog (102) ist ein verdachtiger Zeuge fiir yu > yu, 
da déyoucr daneben liegt; die Belege von ox st. gy und ro st. dg aus tigyp- 
tischen Papyri (103) gehdren doch wohl zur sonstigen Verwechslung der 
Media und Tenuis (mindestens miifste das Gegenteil erst bewiesen werden) ; 
Goépm (106) ist selbstverstindlich Ubertragung von Zea; you, yeoe etc. 
(11f.) ist fiir die Behandlung von « vor o nicht malsgebend (G. Meyer, 
Gramm.’ 414), celévrvov = lat, silentium desgleichen nicht fiir die spon- 
tane Entwicklung des 1 vor 2; ngr. «dhe st. mde (14) kann durch An- 
lehnung an tére hervorgerufen sein (wie ja der Auslaut von Adverbien oft 
durch Analogie bedingt ist); wagadédovue st. -dédouev (15. 249) kann sich 
an die 3, Pl. angelehnt haben oder ist wagadidodue zu lesen und beweist 
nichts fiir den Lautwandel o>ov. Auch fo9a oda = tw Toa (109) 
ist mir ein verdichtiger Beleg fiir 1>>0, weil Zoyouo daneben steht (man 
vgl. nur ngr. dial. jjoye st. 798e!). Endlich sind ngr. ahjerdnno Bova (272, 
vgl. édyeroifa neben doyeodym), sot = 2, dyna st. éynod@ u. 8. (274), 
‘Onrcsuscgig st. OxradBorg (281, — Analogie von September, November, De- 
zember!) keine Zeugnisse fiir die angenommenen lautlichen Erscheinungen, 
und in den ngr. Beispielen fiir .>¢ (272), v >ov (275) sind verschieden- 
artige lautliche Vorgiinge zusammengeworfen worden. Dafs auch in der 
Flexionslehre durch falsches Nebeneinanderstellen die Beurteilung der Sach- 
lage verdunkelt werden kann, zeigen die dorischen Beispiele von Verben 
auf -éo st. -é@ neben denen aus der Kow7j: dort liegt etwas Altdialektisches 
vor (woftir die Zeugnisse viel zahlreicher sind, als es nach Dieterich er- 
scheint, s. Siitterlin, Verba denominativa p. 90), hier eine junge Kowv1}- 
Erscheinung. Und dals gar élevOeoiodae unter das Kapitel ‘Augment st, 
Reduplikation’ eingereiht wird (215), ist ein offenbarer Lapsus, bez. eine 
Flichtigkeit. 

Durch solche Dinge wird das Vertrauen in manches ‘Lautgesetz’ des 
Verfassers stark erschiittert; auch andere Erwiigungen entziehen manchem 
Lautgesetz Dieterichs den festen Boden: einmal wenn er mit zu wenigen 
Fallen operiert, dann wenn er zu komplizierte Bedingungen formuliert. 
Aus den paar Belegen fiir » und o> ov (15f.) au schliefsen, dafs  frither 
als o zu ov verdumpft wurde, heifst zu viel schliefsen; fiir die Behauptung, 
dafs -ww- nur unbetont zu -c- werden kénne, vermifst man die Belege (76f.), 
denn émgoc, der einzige Beleg fiir betontes dé, wurde durch friihe Ent- 
wicklung des y (oder durch Anlehnung an doa, Sgupog) geschtitzt. Und 
wenn fiir den Wandel 1>e nicht nur g und i, sondern auch », y, #, 0, 
&, t, « verantwortlich gemacht werden (p. 14), so hért schliefslich die Er- 
klérbarkeit auf, und man begniigt sich am besten mit einem einfachen Non 
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liquet. Der Grund des Wandels ist offenbar in anderer Richtung zu suchen 
(vgl. meine Bemerkungen zur Sache in: Griech. Lehnw. im Arm., B. Z. IX). Mit 
den entgegenstehenden Instanzen findet sich andererseits D. oft etwas leicht ab. 
So stehen der Fassung des Lautgesetzes tiber «> (7f.) genug Fille entgegen, 
um mich in meiner eigenen dort zitierten Formulierung nicht zu beirren; beim 
Vokalschwund (séoov, oxdgdoy u. 4.) wird rasch tiber die Fille hinweggegangen, 
wo es sich nicht um i handelt (p. 89f 278): hier scheint inzwischen 
Kretschmer, Wochenschr. f. klass. Philol. 1899, 5f., das Richtige gesehen 2u 
haben. Fiir oéelog: ciwdog u. &. (71) ist die Nachbarschaft des 1 als Faktor des 
Lautwandels zweifelhaft, so lange die den vier Beispielen entgegenstehenden 
zwei (wieoc, éxfecw) nicht erklirt sind. Mit dem Worte ,,Gesetz“ muts 
man vorsichtig sein, wenn es sich nur um Beobachtungen einer gewissen 
Regelmifsigkeit handelt (vgl. etwa p. 9 unten und 33 tiber Schwund des 
anl. w). Mit ,,ecinem nur ganz sporadisch eingetretenen Lautvorgang“ (an- 
lalslich von poddPiov p. 122) weils ich nichts anzufangen. Dals toéoa in 
der Verbindung tetry ti Gow entstanden sein mulfs (63), dafs ein Vor- 
gang sich zeitlich gerade so abgespielt haben mufs, wie die zufalligen 
Belege fiir die Flexion des Verbum subst. (228) ergeben, solches und 
Ahnliches darf man nur behaupten, wenn man zwingende Griinde 
dafiir hat. 

Dem Verf. bot sich nattirlich oft die Gelegenheit, bei seinen sprach- 
lichen Erérterungen zu seinen Vorgiingern Stellung zu nehmen, sei es zu- 
stimmend und genauer ausfiihrend oder ablehnend. Ich hebe wiederum 
hervor, dafs diese Hrérterungen 6fter wesentlich die Sache geférdert haben; 
man hitte nur gewiinscht, dafs Verf. in der Anfiihrung von friiheren Ar- 
beiten bisweilen sorgfiltiger gewesen wire, besonders in Fallen, wo die 
Meinung des Verf. nichts wesentlich Neues bringt. Ich stelle daher Nach- 
triige dieser Art ebenfalls zusammen. Zu i> e vor o (11) vgl. Psichari, 
Revue crit. 1888 (I) 331. Bei der Behandlung des vokalischen Anlauts 
(p. 29 ff.) ist mit keiner Silbe (aulser der mifsverstindlichen Zitierung p. 36) 
auf meine Ausfiihrungen IF. VIT 14 ff Bezug genommen, obwohl sie in der 
Beurteilung der Sache ganz nahe stehen. Zur Behandlung der Vokal- 
synkope (37 ff.) vgl. auch Ref. IF. IL 96f und auletzt (nach Dieterichs 
Veréffentlichung) Kretschmer, Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 p. 6, durch 
welchen die Vorgiinge wesentlich geklirt sind; zu vooodg u. & (p. 47) 
R. Meister, Abh. d. Sachs. Ges, d. Wiss. XJJI 811; zur Erklarung von 
@édmgog u. &. (53) auch G. Meyer, Gr. Gramm.’ 192f.; zu ep’ frog u. &. 
(p. 85f.) Ref., Untersuch. tiber den Spir. asper 70 ff (woraus der Verf. 
sein Material hatte wesentlich bereichern kénnen); zu Ajjupoues u. dgl. (93) 
W. Schulze, Orthographica, Marburg 1894 (neue Belege aus dem 2. Jahrh. 
n. Chr. auch in der philosophischen Inschrifé von Oinoanda, Bull. de corr. 
hell. XXI 248); zum Ausfall von uw vor y (p. 115) vgl. die fast identischen 
Worte in den IF. VII 191. Die Ubertragung der miinnlichen Artikelform 
of auf das Femininum (153).ist zuerst von G. Meyer, Bezzenb. Beitr. I 227 ff, 
behandelt worden. Uber die Nomina auf -é&e -& (167) vgl. ferner R. Meister, 
Abh. d. Sachs. Ges. d. Wiss. XIII 837; bei Gelegenheit der Reduplikation 
(214 ff.) konnte auch auf die reiche Materialsammlung von Kévrog, *AOyvét 
II 84 ff., hingewiesen werden; fiir die Beurteilung der Medialformen des Ver- 
bum subst. (227) ist die Beobachtung B. Keils, Athen. Mitteil, XX 442 
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(Belege aus den Dialekten), von Interesse; zur Endung 3. Pl. -cov (242) 
ygl. endlich Hatzidakis im Ilugvacods XVIII 21 ff. (des 8.-A.). 

Die Anschauungen des Verfassers weichen aber nicht selten von denen 
seiner Vorgiinger ab, und ich gestehe gern, dafs ich in den Darlegungen 
D.s auch da eine Férderung sehe, wo ich selbst mich nicht zur Auffassung 
Dieterichs bekehren kann. Man mifste natiirlich geradezu die Hrérterung 
wieder aufnehmen, wenn man dies im Hinzelnen zeigen wollte. Ich begniige 
mich daher mit ein paar Beispielen. Was die Frage des v (> ov und 1) 
betrifft (23 ff.), worin sich Verf. gegen meine Auffassung IF. II 104 if), 
VIII 188 ff. richtet, so verweise ich auf meine spiteren Ausftihrungen in 
B. Z. IX, wo ich die Frage nochmals und mit Bezug auf D. behandeln werde. 
Sehr der Revision bedtirftig scheint mir auch die Darstellung der Vokalgruppen 
~ea- -€0-, -ta- -10- (45 ff.): Verf. sucht hier den verschiedenen lautgesetzlichen 
Bedingungen nachzuspiiren, welche die Umgestaltung jener Vokalverbindungen 
in der Kow und spiter bewirkten; aber @édwgog u. dgl. (p. 47) ist doch 
hichst wahrscheinlich kein lautlicher Vorgang (s. oben), und dals die 
Nomina auf -1c, -vy (fiir -vog, -vov) einen lautlichen Prozefs darstellen, ist 
von D. nicht bewiesen worden; der Parallelismus neugr. dial: Baotléc u. dgl. 
st. -éwg und -tv (dv) st. -coyv ist in mehr als einer Beziehung zweifelhaft; 
den eigenen Anschauungen des Verf. tiber -:v widerspricht seine Beobachtung 
liber den Accent der Nomina auf -1ov (p. 65). “Eomoug st. -o1og Hell. 
Stud. VIII 252 nr. 32 (Kleinasien), das bei D. p. 47f fehlt, widerspricht 
tiberdies der Behauptung, dafs nur betontes -¢o- zu e werde. Auch dafs 
~éio- lautlich fester gewesen sein soll als -/o-, -wio- und -ada- (p. 66. 68), 
leuchtet mir nicht ein. Ebensowenig vermag ich in neugr. dlduegog gegen- 
tiber dxéozog einen Beleg fiir die lautliche Behandlung des -co- nach @ 
za sehen: man denke nur an Parallelen wie sazd/ und wvydmaido, ganz ab- 
gesehen davon, dals éidxegog auch durch Dissimilation aus *didxleoog, a. i. 
dléxdnoog erklart werden kann. Noch weniger kann ich in Kugixdg st. 
Kveroxds und anderen Beispielen fiir 1 =e (67) etwas Lautliches an- 
nehmen: Suffixvertauschung und andere analogische Prozesse liegen ftir die 
Mehrzahl der Falle am niichsten. Was weiter D. gegen Hatzidakis’ Er- 
klarung von xvod (st. xvocé nach meGeoé) einwendet, wird hinfillig, wenn 
wir bedenken, dafs xeod vielfach ‘Mutter’ (nicht ‘Dame’) hedeutet. Anderer- 
seits hat D. neugr. @ nicht als den Nachkommen von altgr. éwoe aner- 
kannt und sich dadurch eines Beleges fiir éa- beraubt (53), obwohl die 
Vermutung yon Jannaris gegentiber der alten Erklirung von é (aus des) 
entschieden den Vorzug verdient. Schliefslich ist zu wiederholen, dafs das 
Material, auf dem der Verf. seine Lautgesetze aufbaut, oft recht gering ist. 
Ich gedenke auf einige Punkte dieses Abschnittes, besonders was neugr. 
Boolég etc. und vegdv betrifft, an anderem Orte zuriickzukommen. Es ge- 
niigt mir hier, auf einige Thatsachen hingewiesen zu haben, welche die 
Aufstellungen D.s in zwei Fragen, denen er besondere Aufmerksamkeit 
widmete, nicht so ohne weiteres rechtfertigen. | 

Einige Hinzelheiten seien noch in der Seitenfoleoe des Buches an- 
gemerkt. 8. 125 bemtiht sich D., tosdévra aus toicxovre als Dissimilation 


1) Das Zitat IT 42 ff., sowie (p. 15) IT 53 if ist falsch, d. h. bezieht sich auf 
den Separatabdruck, 
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zu erkliren; doch es versagen die angefiihrten analogen Beispiele: denn 
z. B. in geroheyidfo aus Sexaroleyedgo u. &. hat offenbar die verwirrende 
Menge gleicher Vokale, in xvuotddacow u. i. == xvparoddlasce jene sowohl 
wie die gleiche Artikulationsstelle zweier aufeinanderfolgenden Silbenanlaute 
die Dissimilation begtinstigt: fiir re:déxovta u.s. w. liegt aber nichts von 
alledem vor, und was D. als Agens der Dissimilation anftihrt, die Auf- 
einanderfolge der drei Tenues t-x-r oder m-x%-r (sevtijxovta), zeigt eigent- 
lich nur die Verlegenheit des Verf.s, mit den seltsamen Formen fertig zu 
werden. Hinen Dissimilationsvorgang hat D. allerdings auch nach meiner 
Meinung mit Recht geahnt; ich michte niimlich die Vermutung aussprechen, 
dafs die verkiirzten Zehnerformen mit dem Aufkommen der Zihlweise 
rounorvra “at dvo, toidnovte nol mévte u. s. w. (in nachklassischer Zeit, 
s. Blafs-Kiihner I 629, Blals, Gramm. d. Neutest. Griech, 35) entstanden 
sind: dafs gerade beim Ziahlen ‘Allegroformen’ gern eintraten, ist nicht 
verwunderlich, und die Dissimilation ist hier bei gleichen Silbenanlauten 
ganz yon selbst gegeben. Uber die lautphysiologische Miglichkeit der 
Dissimilation von nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Silben s. Meringer 
und Mayer, Versprechen und Verlesen p. 83, 186, und Brugmann, Grund- 
rifs I? 859. Es ist zu bemerken, dafs durch diese Dissimilation die beiden 
nebeneinanderstehenden Zihlformen der nachklassischen Zeit, rordxovra xo 
dvo einerseits und to:dxovra ddo andererseits, gleiche Silbenzahl erhielten; 
die Verktirzung von tedcagdxovta zu ceedxovta und Geedyta war im An- 
laut wohl durch das gleiche ‘rhythmische’ Gefiihl der Sprechenden bedingt. 
Weiter ist es nicht auffallend, dafls tasévra u.s. w. schliefslich verall- 
gemeinert wurden (reicvre dvo etc.) und den Sieg davon trugen. —~ Fiir die 
Beurteilung der augmentlosen Formen dovievoy, t/fevvo (212) wiire eine 
Bemerkung dariiber von Interesse, ob im Text jenen Formen ein Vokal 
vorhergeht. —- Bei den Beispielen ftir Verschleppung des Augmentes 
(p. 214) scheint Verf. neugr. Formen wie xarefalvo, dveBotva u. dgl. ver- 
gessen zu haben, s. Hatzidakis, Einl. 164f. — Statt geome (215) ist 
richtiger éxoix« (aus écolyxe) zu accentuieren, vgl. pontisch éoixe. — In 
der Form diva: (220) liegt wohl eher dgsivas vor als Umgestaltung von 
égiéver in der Richtung des neugr. dpiva. — 3. Pl. qvto (224) scheint 
doch auch im Neugriechischen noch einen Reflex zu haben in Formen wie 
djvroveay, Avrotcave (Ref. Handbuch p. 104). — Ein Schreibfehler liegt 
p. 51 vor, wo es Z. 9 v. u. ‘Vokalen’ st. “Konsonanten’” heifsen mulfs; eine 
falsche Seitenzahl p. 192 Z. 19 (784f. st. 106 ff). 

Es bleibt noch iibrig, mit einigen Worten auf den Exkurs einzugehen, 
der sich mit Beziehungen zwischen der Kosvsj und den heutigen klein- 
asiatischen Mundarten beschiftigt (271 #f.). Die Frage nach den alt- 
dialektischen Bestandteilen des Neugriechischen wird hier beriihrt; ftir das 
sichere Urteil, das seinerzeit Hatzidakis abgegeben hat, enthilt das Buch 
D.s einen neuen Thatsachenbeweis: Dialektisches ist im heutigen Neugrie- 
chisch nur soweit verhanden, als es durch die alte Kov7 aufgenommen 
worden war. D. méchte nun allerdings gegeniiber Hatzidakis etwas mehr 
Dialektismen (Ionismen) in neugriechischen Dialekten erweisen; aber von 
seinen sieben Punkten (296 ff.) ist mir nur der 1. und 6. (pdrvy u. 4, 
sowie otdog st. Glog) einigermafsen wahrscheinlich; wieso pontisch om st. 
6p ein Ionismus sein soll, sehe ich nicht ein; ragy st. toégq (auf Chios) 
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ist mir als Ionismus nicht minder zweifelhaft: der Chiote in Byzantios’ 
BeBvievie sagt nicht nur tHey, sondern auch dzcdaps st. cope, und es liegt 
am nichsten, die Gestaltung des Auslautes analogisch zu erkliren (An- 
lehnung an wédv, wéo(v)or), da ja bei Adverbien dies etwas ganz Gewéhn- 
liches ist, vgl. Reihen wie Uoveore, timorig, ductig, reyoric, epég, yOéc, 
roteg, tinotes, téyatec. Endlich ist es ein Lapsus, attisch téttageg st. téo- 
cegec fiir einen Jonismus auszugeben, wihrend man gerade an dieser Stelle 
eher den Hinweis erwartet, dafs oo in der Kova} und im Neugriechischen 
ein nichtattischer Bestandteil sei. Uber den Anteil der nichtattischen und 
nichtgriechischen Mundarten an der Schaffung der Kovv1) hatte ich gerne 
eine Zusammenfassung des passim Erwiihnten gesehen und hitte dafiir lieber 
die sonstigen Ergebnisse des Exkurses vermifst, da ich sie ftir verfriht 
halte: Verf. méchte zwischen der Korv7) und den neugr. Mundarten Kleinasiens 
und der vorliegenden Inselwelt einen besonders engen Zusammenhang er- 
weisen. D. nennt sie ,,iltere‘ oder die ,,iiltesten Dialekte (199. 219), 
weil sie direkt auf die Koz} zgurtickgehen (s. auch p. 230). Dals die 
pontischen und kappadokischen Dialekte , altertiimlicher als etwa die 
der Kykladen sind, kann zugegeben werden; aber auf die Koi gehen 
schliefslich alle Dialekte zurtick, und ich verstehe daher die Tendenz des 
Exkurses nicht recht. Uberdies rechnet D. doch auch Bova zu den ,,ilte- 
sten“ Dialekten, und dann ist der Begriff ,,ost- und stidostgriechisch ge- 
sprengt. Die statistischen Zusammenstellungen, welche die engeren Be- 
ziehungen von alter Kovvy und heutigem Ostgriechisch erweisen sollen, 
zeigen wieder das Gepriige gewisser Tiiftelei; es fehlt aber vor allem auch 
die Gegenprobe, da nur Kleinasien, Cypern, die Sporaden, Zakonien und 
Unteritalien Material fiir die Statistik geben; das ganze europilische Fest- 
land blieb unberiicksichtigt. Jene Dialekte kennen wir zufillig etwas ge- 
nauer, diese (die peloponnesischen, thessalischen, macedonischen, thrakischen 
Dialekte) sind noch wenig bekannt — die statistische Gegenprobe kann 
noch nicht gemacht werden; aber durch diesen Mangel verlieren die Zahlen 
des Verf. ihre Beweiskraft. Diejenigen Erscheinungen, welche dem ganzen 
vom Verf. abgegrenzten Gebiet angehdren (p. 299), sind ttberhaupt ziemlich 
allgemein neugriechisch und begrtinden daher keine engere Zusammenorduung 
einzelner Dialekte. Aber auch im Hinzelnen finde ich in den Ausfiihrungen 
des Verf. Seltsames genug, um mich nicht von der Richtigkeit seiner Darlegung 
tiberzeugen zu kénnen. So mutet von vornherein seltsam die Behauptung 
an, dafs die auf den Pontos und Kappadokien beschrinkten Erscheinungen 
siimtlich attisch seien (304): der attischen Kory sollen nimlich die Er- 
haltung der Possessivpronomina, der Kontrakta auf -d@, des Aorist Passiv 
ohne -xa, des Acc. Sing. auf -ay st. -w besonders charakteristisch gewesen sein. 
Wie das zu verstehen sei, weifs ich nicht, da Verf. z. B. fiir die letzte 
Erscheinung viel mehr aulserattische Belege (und nur zwei attische!) an- 
fihrt (p. 159). Bis jetzt kénnen wir nur wenige Erscheinungen der Kou) 
in einer bestimmten Gegend des hellenischen Sprachgebietes lokalisieren: ich 
rechne dazu z. B. die Prothese des 4 vor o impurum und die Nasalent- 
wicklung vor Konsonanten und finde es allerdings bemerkenswert, dals 
diese Erscheinungen auch heute noch auf ungefaihr gleiche Gebiete be- 
schrinkt sind; aber indem D. diese charakteristischen Dinge mit solchen 
der Ko) iiberhaupt zusammenwirft (302 ff.), kommt er zu wenig wahr- 
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scheinlichen Folgerungen (304 f.). Trotzdem halte ich die anregenden Be- 
merkungen iiber den Einflufs des griechischen Kulturzentrums Alexandria 
auf die Bildung der mittelgriechischen Sprache (8306—310) fiir hichst 
beachtenswert und glaube, dafs sie fiir die Forschung ein Leitmotiv sein 
kinnen. Denn das Buch D.s wird der Ausgangspunkt weiterer Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der Kou} sein miissen, und diese Thitigkeit 
wird sich nun sowohl auf die monographische Behandlung cinzelner Land- 
schaften wie cinzelner Spracherscheinungen und einzelner sprachgeschicht- 
lichen Faktoren erstrecken miissen. 

In meiner Besprechung ist der Widerspruch mehr zum Worte ge- 
kommen als die Zustimmung. Aber indem ich dem Buche D.s mehr als 
die iiblichen Worte des Rezensenten widmete, wollte ich das lebhafte 
Interesse bezeugen, das die Arbeit des Verf. und sein Arbeitsgebiet fiir 
mich besitzt. Ich stehe nicht an, dem Buch D.s trotz der gemachten Aus- 
stellungen einen hervorragenden Platz unter den Forschungen tiber die 
Kowy anzuweisen und es fiir die weiteren Studien in allen einschligigen 
Fragen als ein unenthehrliches Hilfsmittel zu bezeichnen. 


Freiburg i. B. Albert Thumb. 


Byzant, Zeitechrift IX 1. 16 


It. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Miinchen (A. H.), 
Ea, Kurtz in Riga (H. K.), J. Strzygowski im Graz (J. 8.), Carl Weyman in 
Miinchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung még- 
lichster Vollstiindigkeit werden die HH. Verfasser hiflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
beziiglichen Schritten, seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Sevreretohe#teon bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die § .,° °* «- und Seitenzahl 
auf dem fiir mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mtihe macht, kostet mich stets umstiindliche 
und zeitraubende N--'4r~--b-~>-~ in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben 
wlle Bemiihungen .°..  . das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Linden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie m den friiheren Heften, soweit es méglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes autgefiihrt sind. 
Der Bericht ist bis zum 20. November 1899 gefiihrt. K. K. 


1. Gelehrie Litteratur, Volkslitteratur und Sagen, schénlitterarische 
Behandlung byzantinischer Stoffe. 


A, Gelebrte Litteratur. 


Alfred Croiset et Maurice Croiset, Histoire de la littérature 
grecque. T. V. Période Alexandrine par A. C.— Période Romaine par M. C. 
Paris, Fontemoing 1899. 3 Bl, 1096 8. 8°. Mit diesem einen General- 
index zu den 5 Teilen enthaltenden Bande ist die Croisetsche Litteratur- 
geschichte glticklich zum Abschlufs gekommen. In unser Gebiet fallen die 
beiden letzten Kapitel des Schlufsbandes, in denen die Geschichte der Litte- 
ratur von Diokletian bis zum Tode Theodosius’ des Grofsen und von Arkadius 
bis Heraklius dargestellt wird. Ausfiihrlich besprochen von Am. Hauvette, : 
Revue critique 1899 JI p. 355—359. C. W. 

H. Lieberich, Studien zu den Prooemien in der griechischen 
und byzantinischen Geschichtschreibung. (Vgl. B. Z, VIII 556.) 
Besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. phil. Wochenschr. 1899 Nr. 17 
Sp. 516—519 (ebenda Nr. 33/34 Sp. 1052 eine Entgegnung des Verf. und 
eine Erwiderung des Rezensenten). A. H. 

Heinrich Gelzer, Sextus Iulius Africanus und die byzantinische 
Chronographic, Zweiter Teil, zweite Abteilung. Nachtrige. (Vel. 
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B. Z. VII 209.) Besprochen yon F. Hirsch, Wochenschrift f. Klass. Phil. 
1899 Nr. 40 Sp. 1092—1093. A. HL. 
Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae super- 
sunt, Hdidit U. Ph. Boissevain. Vol. I. (Vgl. B. Z. VIII 459.) Be- 
sprochen von K. Jacoby, Wochenschrift f. Klass. Phil. 1899 Nr. 12 Sp. 313 
— 320, A. H. 
Otto Kehding, De panegyricis Latinis capita quattuor. Disser- 
tation, Marburg, Druck von Koch 1899. 55 8. 8°. Handelt im 4. Kapitel 
S. 44—54 tiber die Bentitzung der Prunkreden des Aristides, Synesios, 
Themistios und Libanios durch den Dichter Claudianus. C. W. 
J. Georg Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apo- 


‘staten, 2. Teil. Hichstutt, Druck von Brénner 1899. 378. 8°. Programm 


des Gymnasiums f. 1898/99. Giebt einige Nachtriige zum 2. Kapitel deg 
1. Teiles (vgl. B. Z. VIL 456) und handelt ausfiihrlich tiber die Demosthenes- 
und Isokratesstudien des Kaisers. Die meisten Entlehnungen aus diesen 
beiden Autoren finden sich in seiner ersten Rede. gl. die eingehende Be- 
sprechung von J. R. Asmus, Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 Nr. 42 
Sp. 1187—1142. CW: 
Ludwig Jeep, Zur Uberlieferung des Philostorgios, (Vgl. B. Z. 
VIII 548f.) Besprochen von E. Preuschen, Berl. philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 44 Sp. 1850—1354. A. 
U. v. Wilamowitz-Molendorff, Lesefriichte. Hermes 34 (1891) 
601—639. Handelt 5. 606 ff tiber Stellen des Lydos De mensibus. 
K. K. 
Ioannis Laurentii Lydi Liber de mensibus. Edidit R. Wiinseh. 
(Vel. B. Z. VIEL 550.) Besprochen von W. Kroll, Berl. philol. Wochen- 
schrift 1899 Nr. 20 Sp. 612—614; von F. Hirsch, Wochenschrift f. klass. 
Phil. 1899 Nr. 37 Sp. 1009—1011. A. H. 
Procopii Caesariensis Anecdota quae dicuntur. Edidit Michael 
Krascheninnikoy. Iurievi, typis Mattiesenianis 1899. LXXIV, 205 8. 8°. 
5% Rubel == 16 Frs. Wird besprochen werden. K. K. 
M. Kraseninnikov, Procopiana. II. I. Zur Kritik des Textes 
des 6. und 7. Buches der Schrift “Yrto tév wohéinwy’. Journal 
des Minister. der Volksaufkl. Bd. 825, 1899, Abteilung ftir klass. Philologie, 
Septemberheft S. 127—-144 und Oktoberheft 8. 1—~18. Fortsetzung der in 
der Byz. Z. VUI 212 notierten kritischen Bemerkungen zu Prokops Goten- 
krieg im Anschlufs an die neue Ausgabe von Comparetti. E. K. 
M. Kraseninnikov, Erginzende Notiz zur Frage tiber die hand- 
schriftliche Uberlieferung der zweiten Tetrade der Schrift des 
Prokopios von Kaisareia ,,Yxio tHv woléuav. Viz. Vrem. 6 (1891) 
288—291. Der Verf. liefert emige Nachtrige und Verbesserungen 2u 
seinem in der Byz. Z. VIJI 211 notierten Aufsatze. Die Nachtriige enthalten 
einige genauere Daten iiber den Inhalt der Blitter 186—190 des Cod. Paris. 
1038 (beim Verf. E), den Kr. unterdes in Jurjev persdnlich hat studieren 
kénnen. Die Verbesserungen betreffen namentlich das Stemma der hand- 
schriftlichen Uberlieferung, das noch weiter vereinfacht wird. H. K. 
P. Hermann Bourier 0.8. B., Uber die Quellen der ersten vier- 
zehn Biicher des Johannes Malalas. Miinchener Diss., Augsburg Ph. 
J. Pfeiffer 1899. 49 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K, 
i6* 
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In der EQving Ay oyh vorn 15. Juni 1899 referiert Kwryoradys> 
unter dem Titel Néo BcBile tiber die B. Z. VIII Heft 2 u. 3 (263—612). 
Dabei modifiziert er in einer Einzelheit die Ausfiihrungen von 0. I. Gleye 
tiber den Monophysitismus des Malalas und erklirt das Wort éoev- 
udtecs == imvibey sic to Seduce. A. H. 

Leo Sternbach, De Georgii Pisidae apud Theophanem aliosque 
historicos reliquiis. Dissert. philol. Acad. lit. Cracov. 80 (1899) 1—107. 
St. beabsichtigt in der von J. B, Bury geleiteten, bei Methuen & Co., 
London, erscheinenden Sammlung den Pisides neu herauszugeben. Wie ernst 
er seine Aufgabe nimmt, beweist die vorliegende gehaltreiche und scharfsinnige 
Abhandlung. Der Verf. untersucht in ihr mit der peinlichen Sorgfalt, die 
alle seine Arbeiten charakterisiert, die reichlichen Spuren des Pisides bei 
Theophanes und handelt dann auch iiber das Pisidesgut, das durch 
Georgios Monachos aus Theophanes dem Leo Grammaticus, dem 
Theodosios von Melitene, der unedierten, unter den falschen Namen 
des Cyrillus Alex. und Georgios Pisides tiberlieferten Chronik des Cod. 
Matrit. Palat. 40 (vgl. Th. Preger, Die angebliche Chronik des hl. Kyrillos 
und Georgios Pisides, B. Z. VII 129 ff.) u. s. w. vermittelt wurde. Sowohl 
Pisides als die von ihm abhingigen Chroniken erfahren durch die Arbeit 
mannigfaltige Forderung. K. K, 

Stanislas Gamber, Le livre de la ‘Genése” dans la poésie la- 
tine au V™ siécle. Paris, Fontemoing 1899. 3 Bl. XVI, 2628. 8°. 
Wird hier erwihnt wegen des kurzen Abschnittes tiber das Hexaemeron des 
Georgios Pisides (S. 207—209), woselbst der Verf. eine erstaunliche 
Unhbekanntschaft mit der Litteratur tiber diesen Dichter bekundet. C. W. 

BK. W. Brooks, The chronological canon of James of Edessa. 
ZDMG 53 (1899) 261—327. Hdiert aus einer Hs des Britischen Museums eine 
diirftige syrische Chronik mit englischer Ubersetaung. Er halt das Werkchen, 
das mit dem Jahre 326 n. Chr. beginnt und mit dem Jahre 630 n. Chr. 
abschliefst, trotz einiger von Nauim Journal Asiatique 1898 ausgesprochenen 
Zweifel fiir einen Auszug aus der von Michael Syrus bentitzten Chronik des 
Johannes von Edessa. THingeschoben ist ein chronologischer Kanon, in 
“ dem die Chronikenjahre mit den olympischen Jahren und mit den Jahren 
der rémischen, persischen und arabischen Herrscher geglichen sind. Trotz 
ihrer Dirftigkeit werfen die Fragmente manches Licht auf Theophanes 
und Michael Syrus. K. K. 

H. van Herwerden, Varia ad varios scripsit H. v. H. Mnemosyne 
N. 8. 27 (1899) 8378—398. Spendet mit hollindischer Freigebigkeit Kon- 
jekturen zu verschiedenen Autoren, u. a. 2u Photios (biblioth.) und bes. 
zu Stobaios (p. 386—398). C. W. 

LL. Sternbach, Ioannis Geometrae carmen de S. Panteleemone. 
Krakau 1892. (Vgl. Byz. Z. 1 620.) Besprochen von A. Papadopulos- 
Kerameus im Viz. Vrem. 6 (1899) 156—163 (in griech. Sprache). Aus 
einer in seinem Privatbesitz befindlichen, mit dem Vers 886 abbrechenden Hs 
aus dem Ende des 12. Jahrh. teilt P-Kerameus zahlreiche Varianten (darunter 
acht neue Verse) und die am Rande oder zwischen den Zeilen stehenden 
Worterklirungen mit. BK. K. 

Joannes Jacobs, De Progymnasmaticorum studiis mythogra- 
phicis. Dissertation. Marburg 1899. 82 8. 8°. Griindliche Studie tiber 
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die bei den Rhetoren beliebten mythologischen Krziihlungen, in der auch 
die byzantinischen Arbeiten beriicksichtigt werden, so die durch Konstan- 
tinos Porphyrogennetos veranlafste Sammlung der Geoponica, Johannes 
Doxopatres, Nikephoros Basilakes (nicht Basiliakes), Georgios 
Pachymeres und Georgios von Cypern. Der zweite Teil (S. 15 ff.) 
enthilt den auf Grund zahlreicher Hss festgestellten Text einer Auswahl 
von Erzihlungen; die Uberlieferung aller Mythen ist in der tabula fabu- 
larum (8. 66—81) angegeben. Der beriihmte Cod. Escurial. Y II 10 scheint 
tibrigens von J. nicht beniitzt zu sein. (Vgl. K. Krumbacher, Byz. Litt.? 470 ff.) 
A. H. 
Arthur Ludwich, Kritische Miscellen (XII—XX). Wissenschaft- 
liche Beilage zum Vorlesungsverzeichnis fiir das Winter-Halbjahr 1899 der 
Universitit Kénigsberg. Kénigsberg 1899. 208. 4° Hinige dieser Miscellen 
fallen in den Kreis der byzantinischen Studien. So XIII, die Konjekturen 
zu fiinf Versen des Pariser Etymologikon s. v. Hinyddeg (Cod. gr. 
2720) bringt, von denen einer durch Tzetzes dem Apollonios Rhodios 
— nach L, mit Unrecht — zugeschrieben wird. Misc. XV enthilt Emen- 
dationen zu Lydus de Mensibus ed. Wuensch, XVI solche zu den chal- 
diéischen Orakeln, Zu den astrologischen xategyat cines Dichters 
Ammon giebt Misc. XVII kritische Beitriige, und Misc. XVIII beschiftigt 
sich mit den Texte der von einem Nonnianer verfafsten hexametrischen 
Lebensskizze Pindars. A. H. 
Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea. 
Kdidit Hugo Stadtmiiller. Vol. Il Pars prior, Palatinae librum VII Planu- 
deae libram TI continens. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1899. XO, 524 8, 
8° 8 # (Vgl. B. Z. IV 171.) Den Manen Erwin Rohdes widmet St. mit 
“einem schénen EHpigramm diese Ausgabe, dem feinen Geist des Toten eine 
wiirdige Gabe. So recht ein Buch, nicht um es zu studieren, sondern um 
in ganz besonders guten Stunden die eine oder andere Perle aus der kist- 
lichen Schnur sich nahe zu betrachten, wie Goethe dann wohl seine ge- 
schnittenen Steine zu durchmustern pflecte. Uns freut besonders der Ge- 
danke, dafs Byzantiner es gewesen sind, die diese Schiitze uns gerettet haben, 
nicht blofs wie sonst so oft durch schulmilsiges Kopieren der Hss, sondern 
durch philologisches Sammeln und Sichten. Wenn wir fiir philologische 
Arbeit tiberhaupt den Namen des Schaffens in Anspruch nehmen, so ist dic 
Anthologia Graeca eine byzantinische Schépfung. Die Ausgabe enthalt nur 
Grabschriften und wmfafst das 7. Buch der Palatina und das 3. der Planu- 
deischen Sammlung; dazu kommen die Sylloge Euphemiana aus der Zeit 
Leos des Weisen und die in den Fragmenten des Diogenes Laertius iiber- 
lieferten Epigramme, die H. Diels dem Hrsg. zur Verfiigung gestellt hatte 
(Vel. jetzt E. Martini, Analecta Laertiana 8. 78 ff; s. die folgende Notiz). 
Uber das gegenscitige Verhaltnis dieser Sammlungen und die Hss unter- 
richten die Prolegomena besonders instruktiv durch leicht zuhandhabende 
Tabellen; dann folgen die Epigramme selbst mit dem ausfthrlichsten kri- 
tischen Apparat, der, soweit es tiberhaupt mdglich ist, auf jede textkritische 
Frage Aufschluls giebt. A. H. 
Kdgar Martini, Analecta Laertiana I. Habilitationsschrift. Leipziger 
Studien 19 (1899) 75—176. Beschreibung der Hss und Untersuchung 
ihres Verhaltnisses. Fiir die byzantinischen Studien ist (S. 84f.) der Cod. 
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Paris. gr. 1759 von Bedeutung. Hr enthilt auf fol. A” von verschiedenen 
Hinden s. XV und XVI drei Grabschriften. Die interessanteste ist die 
aus 10 jambischen Trimetern bestehende auf den Kaiser Basileios II Bul- 
garoktonos (f 1025), aus der V. 4 fornus tufoy gv uéow pig “EBdduov am 
meisten Beachtung verdient. Die beiden anderen Inschriften beziehen sich 
auf Julianos Apostates und einen Bessarion. Anstatt der ,,vdllig 
kindischen Kompilation von Fr. v. Andlaw ,Die byzantinischen Kaiser“ 
hitte tibrigens M. wohl ein anderes Werk fiir die byzantinische Geschichte 
zitieren kénnen; daran ist doch jetzt kein Mangel mehr. Die auf Mu- 
suros beztiglichen Verse im Cod. Vatic.-Palat. gr. 261 (S. 93) kommen 
ganz Bhnolich im Vatic.-Palat. 281 vor und sind von Bedeutung fiir die 
Frage nach der Herkunft des Schlusses der Huripideischen Iphigenie in 
Aulis. (Vgl. R. Winsch, Der pseudoeuripideische Anfang der Dana, Rhein. 
Mus. 51 (1896) 141 ff.) A. H. 
Petros N. Papageorgiu, Kovrsxdv awagayoonyyua efg Meyand 
Thuntyv. Né« ‘Aygo 1899 &. 1297 (8/20 Okt.). Der Verf. weist zu- 
erst einige Entlehnungen des Glykas aus der alten Dichtersprache nach, 
giebt dann sehr gltickliche Emendationen zu dem von K. Krumbacher, 
Michael Glykas (vgl. B. Z. V 210), edierten Gedichte und Briefe des Glykas, 
handelt dann tiber einige sprichwértliche Redensarten des Autors und ver- 
zeichnet endlich die in den zwei Schriften vorkommenden seltenen Worter. 
Kin Irrfum ist es, wenn P. meint, unter dem von mir neben Tafel zu Husta- 
thios von Thessalonike angefiihrten Neander sei der Humanist Michael 
Neumann aus dem 16. Jahrh. (f 1595) zu verstehen; es handelt sich 
vielmehr, wie schon die Zusammenstellung mit Tafel zeigt, um den be- 
kannten Berliner Kirchenhistoriker Joh. Aug. Wilh. Neander (geb. 1789, 
gest. 1850), der i. J. 1841 in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
gine Charakteristik des Eustathios verdffentlichte. K. K. 
P. Papageorgin, Koutindv onwelopa elo Miyahh Dlvsdv. “Exniyeo. 
"Adjdern 18 (1898) 443—144. Der Verf. will in dem 36. und 37. Verse 
des von K. Krumbacher herausgegebenen Gedichtes des Mich, Glykas lesen: 
Gynuaritn, mokhug amhdig rag evoyes teyvety nal woopdcecc. Notiert im Viz. 
Vrem. 6 (1899) 283. BH. XK. 
K. Krumbacher, Michael Glykas. Minchen 1894. (Vel. Byz. Z. 
V 210.) Besprochen von V. Vasiljevskij im Viz. Vrem. 6 (1899) 524 
—53T. E. K. 
Leo Sternbach, Observationes in Georgium Corcyraeum. Eos 
5°(1899) 113—119. Uber die griechischen Epigramme des Georg von 
Kerkyra, von denen cines fragmentarisch im CIG IV Nr. 8751, ein anderes 
im CIGIV Nr. 9438 steht. Dagegen gehdren die Verse im Codex Havniensis 
1899, die ich in der Gesch. der byz. Litt.? S. 770 demselben Georg zuge- 
teilt hatte, wie Sternbach zeigt, vielmehr dem Christophoros von 
Mytilene. K. K. 
A. Bekstrem, Zwei Handschriften der Catomyomachia des 
Theodoros Prodromos. Journal des Minister. der Volksaufkl. Bd. 325, 
1899, Oktoberheft, Abteil. fiir klass, Philologie 8. 22—32. Der Verf. dieses 
noch nicht abgeschlossenen Aufsatzes hat fiir die Catomyomachia den Cod. 
Mosq. (Nr. 258, 16. Jahrh., bei Vladimir 8. 423) und den Cod. Vindob. 
(philol. graec. 293, 16. Jabrh.) kollationiert und beginnt hier mit der Auf- 
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gihlung der Varianten und interlinearen Worterklirungen beider Hss (nach 
dem Texte von Hercher). E. K. 
Georgins Kaibel, Comicorum Graecorum fragmenta. Vol. I 
fasc. 1. Berlin, Weidmann 1899. VIII, 256 8S. 8° Poetarum Graecorum 
fragmenta vol. VI fase. 1. Giebt p. 17—49 einen vielfach verbesserten 
Abdruck folgender Stticke des Johannes Tzetzes: 1. der 4 Prodmien 
segl xoumdtag; 2. eines Abschnittes der Prolegomena zu Lykophron; 3. der 
Grlyor seoh drepogig wountiv; 4. der inuBou teyvinol meot noundéeg; 5. der 
Verse meol tocyinije morjoewe. ‘Molestum sane erat Ioannis Tzetzae stilo 
loquaci tantum concedere chartac, sed fieri non potuit quin integra eius 
verba perscriberem bonae et antiquae doctrinae gemmulis multifariam 
distincta.’ CG. W. 
Theodori Ducae Lascaris epistulae COXVIT cd. N. Festa. Florenz 
1898. (Vgl. Byz. Z. VII 460.) Besprochen von A. P.-Keramens (in griech, 
Sprache) im Viz. Vrem. 6 (1899) 548—554. E. K. 
Nicola Festa, Lettera inedita dell’ imperatore Michele VIII 
Paleologo al.pontifice Clemente IV. Bessarione, Anno IV, vol. 6 
(1899) 49-57. Festa publiziert hier aus dem wertvollen byzantinischen 
Cod. Vindob. phil. gr. 321 einen Brief Michaels VIII Palaiologos an den 
Papst Clemens IV. Die Zeit dieses Schreibens steht nicht ganz fest. Zwar 
wulste man aus einem Antwortschreiben Clemens’ IV vom 4. Marz 1267, 
dals an ihn ein Brief vom byzantinischen Hofe gerichtet worden war. Festa 
mochte deshalb dieses Schreiben in den Januar oder Februar 1267 verlegen. 
Indessen ergiebt sich dann die Schwierigkeit, dafs in dem Schreiben das 
Papstes als Anfang des kaiserlichen Briefes einige Verse des 121. Psalmes 
vorausgesetzt wiirden, die sich in diesem Briefe Michaels nicht finden. F. denkt 
deshalb daran, dafs dies cin Entwurf sein kénnte und der wirklich abgesandte 
Brief eine andere Gestalt gehabt hitte. Viel niher liegt aber doch die An- 
nahme, dais der. Papst gar nicht auf dieses Schreiben in welcher Gestalt auch 
immer Bezug nimmt, sondern auf einen ganz anderen Brief. is ist ja auch 
durch nichts erwiesen, dafs Michael nur ein einziges Mal vor Miirz 1267 
an Clemens IV geschrieben, der schon 1265 Papst wurde. Es Jafst sich 
aber ferner nachweisen, dafs dieser Brief der erste war, den Michael VIII 
an Clemens IV sandte, und zweitens, dals dies ganz kurz nach der Er- 
hebung Clemens IV auf den piipstlichen Stuhl geschehen sein mufs. Denn 
nachdem der Kaiser 8. 9 seine Unterhandlungen tiber die Kirchenunion mit 
Alexander IV (1254—61) und Urban IV (1261—64) erwthnt hat, fahrt 
er fort (8. 10): qdy 0& wal devrégay moeoBelav etdduos dracnevd- 
Covreg &% tivav axnxdausevy og wal ovtog (sc. Urban IV) 6 meguparvye 


ivtowtog tHo magovons Soho thy ovodviov ayrydhasaro xuth....... 
otn Zorev ody simety Oouv él todrm emadyvdusda nti... .... wAyy ndYoQLeT- 


Goer Te wéyiora TH Fe@, OG THY ONY avayyEerosy HUBS waxaQLroTyse xTi. 
Lo BEMPAKE YXQ WEYOLS PUBY ] PHuy rayst TH wrEgG vdgaryyv oxy 
neqraniy avayyélioven tijon Coptag uti. Dies alles deutet auf eine 
Zeit direkt nach dem Tode Urbans IV, denn mitten unter den Vorbereitungen 
gu dieser Gesandtschaft erfihrt Michael erst vom Tode Urbans, und der 
Hinweis auf die Thronbesteigung Clemens’ IV ist angemessen im Jahre 
1265, pafst aber nicht gut mehr fiir 1267. So scheint es mir sicher, dafs 
Michae) zweimal eine Gesandtschafti an Clemens IV plante; doch ist es 
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nicht ausgemacht, ob diese erste auch wirklich zur Ausfithrung kam. An 
Stelle der Namen der Gesandten finden sich, woranf F. schon aufmerksam 
gemacht hat, zwei Liicken. Hs ist méglich, wie F. annimmt, dafs der Kopist, 
— denn der Brief im Cod. Vind. ist nicht Original — die Namen fort- 
liels; wahrscheinlicher ist mir die andere Erklirung, die F. giebt, dafs der 
Brief mit den Liicken aus der Kanzlei kam und diese vor Antritt der 
Reise ausgeftillt wurden. Denn den Namen des Bischofs Nikolaos von 
Kotrone (8. 9) z. B. hat der Kopist nicht gestrichen. Die Vermutung, dafs 
der Verfasser des Briefes Manuel Holobolos sei, hat einiges fir sich; be- 
weisen lifst sie sich nicht, und ich wiirde eher Georgios Akropolites, der 
damals an der Spitze der kaiserlichen Kanzlei stand, fiir den Verfasser 
halten; doch mufs diese Frage in einem anderen Zusammenhage unter- 
sucht werden. 

Der Brief ist sprachlich einfacher als die meisten Arbeiten der byzan- 
tinischen Kanzlei. Ey ist sehr geschickt darauf berechnet, den Ehrgeiz des 
Papstes fiir die Frage der Union zu erregen, und die Kirchentrennung wird 
immer auts neue wieder beklagt. Kein einziges Mittel aber wird angegeben, 
wie dem abzuhelfen sei, und in geschickter Einkleidung vielmehr deutlich 
angegeben, was als Ansicht des griechischen Volkes i. e. der orthodoxen 
Kirche zu gelten habe; der Ausdruck (S.14) 1b xvedue td dyrov é rot warede 
éxmogeverdut miotedov konnte den Papst verlocken, insofern der Zusatz xal 
é% tod vio} wenigstens nicht a priori abgelehnt wurde. Als niichstes Ziel 
bezeichnet Michael (S. 15) eine Synode, auf der alle Streitpunkte erdrtert 
werden sollten. Neun Jahre spiiter ist dieses Konzil wirklich zustande ge- 
kommen, in Lyon 1274, und Georgios Akropolites hat dort im Namen 
Michaels die Union beschworen. Fir die Geschichte der Kircheneinigungs- 
versuche im 13. Jahrh., die einmal im Zusammenhange dargestellt werden 
miifsten, ist dieser Brief ein wertvolles Dokument. Der S. 9 als Vermittler 
genannte Bischof Nikolaos von Kotrone ist derselbe, an den Theodoros II 
Laskaris seine die Union scharf ablehnende Schrift itber den Ausgang des 
hl. Geistes gerichtet hatte (ed. B. Swete, London 1875. Vgl. J. Draeseke, 
_ Theodoros Laskaris, B. Z. TIT 510f.). Der tiberlieferte Text ist gut, einc 
Reihe von Kleinigkeiten hat F. gliicklich verbessert; stehen geblieben ist 
Z. 108 évGedrev st. évtet ev (vgl. 139 évretOev), Z. 164 urjoryy st, wiosyy, 
Z. 192 mé&v yddov (Cod. wavxdiov) st. mv yoruov, Z. 225 olxryoroa: st. 
oinvecgyoat. Au 27H. addy yo ‘Teqovedyu xo® evry wat Soudossa, xo 
mth “Tovdag ite nat Iooaii, &g mov Aéyec BiBlog Boordedv bemerkt F. in der 
Anmerkung: fiBiog Bacsiedv quid sit ignoro. Num divi Basilii locus respi- 
citur? Hs ist das I. Buch der Kinige des Alten Testaments Kap. 12 ge- 
meint, die Trennung des Reiches Salomos. Ubrigens sei die Lekttire dieses 
echten Stiickes byzantinischer Kanzlei und Diplomatie ganz besonders denen 
empfohlen, die wie selbst J. Partsch, B. Z. VIII 685, den von Meliarakes, Ge- 
schichte des Reiches von Nikéa 8. 276—79, stiickweise (nicht vollstindig, 
wie Partsch meint) mitgeteilten Brief des Kaisers Joannes Batatzes an 
Papst Gregor IX fiir echt halten. Er ist eine ganz plumpe romfeindliche 
Falschung des 17. oder 18. Jahrh., die freilich Meliarakes nicht erkannt hat.- 
(Vgl. meine Besprechung seines Buches im Lit. Centralbl. 1899 Sp. 334 ff.) AH, 

Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae exstant edidit 
M. Treu. Programm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam, Ostern 1899. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 249 


2, Wissenschaftlicher Teil. Potsdam 1899. 628. 8° Diese Ausgabe bildet 
die genaue Ausfiillung des Rahmens, den Krumbacher im § 206 ,,Theodoros 
Pediasimos“ seiner Litteraturgeschichte” gezeichnet hatte. Konnten da nur 
die Titel der im Cod, Vindob. phil. gr. 219 (Nessel) erhaltenen Schriften 
gegeben werden, so liegen diese jetzt in der saubersten Ausgabe vor. Leider 
ist der Herausgeber durch andere Arbeiten verhindert worden, nach seiner 
Gewohnheit einen ausftthrlichen Kommentar beizuftigen. — Theodoros Pe- 
diasimos hatte einen Teil seiner Jugendzeit in Thessalonike verlebt, hielt 
sich dann aber zeitlebens, wie es scheint, in Serrhae auf, das er in klassi- 
zistischer Laune Weggai nennt. Dort scheint er irgend ein Lehramt be- 
kleidet zu haben, (Vgl. den Brief an Nikolaos Kabasilas 8. 31). Seine 
Lebenszeit wird bestimmt durch die Erwithnung des Hinfalles der Tiirken 
(Iléooue) in Makedonien und der Belagerung von Serrhae durch die Tiirken und 
Katalanen 1307 (vel. 8. 22, 26 ff). Er lebte also in den ersten Jahrzchnten 
des 14, Jahrh, Das Enkomion auf den Hymnographen Joseph 
(S$. 1—14) (vgl. Krumbacher Byz. Litt.? S. 676 f.), ftir das T. auch den Cod. 
Lugd. Gronov. 65 verglichen hat, geht nach der Ansicht des Herausgebers 
auf die nur in einer Epitome erhaltene Vita eines gewissen Theophanes 
gurtick, Es gehért zu der Gattung der litterarischen Enkomien (vgl. 
meine Hinteilung Berl. phil. Woch. 1897 Sp. 1511 ff) und ist ganz genau 
nach derselben Schablone gearbeitet, wie sie auch Theodoros Laskaris und 
eine Reihe der anderen Wnkomienschreiber des 13. und 14. Jahrh. vor 
Augen hatten. Die Entstehung dieser Vorschrift diirfte in die Mitte des 
12. Jahrh. fallen; das bis jetzt publizierte Material reicht itibrigens aus, 
um sie im ganzen zu rekonstruieren. (Vgl. in diesem Enkomion besonders 
' §.2,1ff£) Die Archiiologen werden mit ganz besonderem Interesse die 
aulserordentlich klare, wenn auch leider etwas kurze Beschreibung der 
Kirche der hll. Theodoroi lesen (8S. 14—16). Dazu ist der Aufsatz 
von P. N. Papageorgiu, di Léoom etc, B. Z. IV 225—329, zu vergleichen, 
wo 8. 247—251 ausfiihrlich tiber dieses Gotteshaus gehandelt wird. Andere 
rhetorische Schriften von Theodoros Pediasimos behandeln einige Wunder 
der hll. Theodoroi, das Lob der Sonne und des Sommers; dazu 
kommen zwei Gedichte und mehrere Briefe, von denen der an den Protek- 
dikos Kalorrhizos bei Krumbacher a. a. O, noch nicht genannt ist. 
Aufserdem hat T. einige Gedichte und einen Brief an Theodoros Modenos 
von Johannes Zacharias im Anhange beigefiigt und einige Briefe von 
Theodoros Modenos, Johannes Pediasimos, dem Chartophylax von 
Achrida, und von Georgios Kyprios. Was tiber die Lebensumstiinde 
dieser Manner Neues sich ermitteln liefs, hat T. mit gewohnter Sorgfalt in 
den Anmerkungen mitgeteilt. A. H. 
Johannes Driiseke, Zum Philosophen Joseph. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. £2 (1899) 612—620. Sucht durch einige Bemerkungen 
iiber den von Treu B. Z. VIII 1 ff. ausftihrlich behandelten ‘olxred¢ mivagdg 
Iwoim’ zur Verdftentlichung der im Cod. Riccard. 31 erhaltenen Encyklo- 
pidie Josephs und zur Untersuchung des zwei Teile dieses Werkes, Logik 
und Physik, enthaltenden Cod. Monac. 78 anzuregen. Den Anfang der Ab- 
handlung ‘meg) dotoovoulag’ hat aus Cod. Marc. 529 s. XIV und Taurin. 238 
s. XV—XVI kiirzlich ediert E. Maafs, Comment. in Arat. rell., Berlin 1898, 
p. XLVIOI—XUIX. . C. W, 
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Lars Wahlin, De editione Thomae Magistri eclogae a Lauren- 
tio Norrmanno parata. S.A. aus Géteborgs Hégskolas Festskrift. Gote- 
borg 1899. 138. 8° Um die Wende des 17. Jahrh. bereitete Daur. 
Norrmann, Professor in Upsala, eine neue kritische Ausgabe der éxdoyi 
dvouctav “ek 6yuctov "Artin@y vor, die nie erschien. Aus den Manuskripten 
Norrmanns macht jetzt W. eine Reihe von textkritischen Bemerkungen he- 
kannt. A. H. 


B, Volkslitteratur. 


V. Istrin, Der Iwiron- Codex des mittelgriechischen Ale- 
xanderromans. Viz. Vrem. 6 (1899) 97—130. Die auf dem Athos im 
Iwironkloster befindliche Hs aus dem 17. Jahrh. (Nr. 162), welche den 
mittelgriech, Alexanderroman enthiilt, ist dadurch von Wert, dafs sie die 
Auslassungen, die der Vindob. (theol. "O44 Nessel) in so grofser Menge aut- 
weist, nicht hat und dals sie sich vor dem Florent. durch eine viel bessere 
Orthographie auszeichnet und auch in einigen Fillen vollstiindiger ist als 
er, was besonders wichtig ist fiir die Vergleichung mit dem serbischen 
Texte. Istrin giebt eine ausfiihrliche Ubersicht tiber den Inhalt der in ‘der 
Athoshs enthaltenen Erziihlung, unter steter Beriicksichtigung der slavischen 
Alexandreis sowie ihrer bis jetzt bekannten griech. Hss. Die Athoshs und 
der Florent. stellen im allgemeinen die nimliche vollstiindige Redaktion dar, 
der Vindob. dagegen eine besondere, stark verktirate Bearbeitung, Zwischen 
beiden Redaktionen steht das Original der slav. Ubersetzung und das sog. 
griech. Volksbuch. Da sich in der vollstiindigen Redaktion das Streben 
kundthut, den Inhalt zu erweitern, so steht also die slav. Ubersetzung und 
das griech. Volksbuch dem urspriinglichen Original am nichsten. JH. K. 

S. Singer bespricht in der Anglia 10 (1899) Beiblatt Nr. IV 8. 98 
~-115 sehr eingehend das Buch von A. H. Smyth, Shakespeare’s Pe- 
ricles and Apollonios of Tyre, Philadelphia 1898, und handelt hier- 
bei auch tiber den vorauszusetzenden altgriechischen Ap olloniosroman und 
(S. 113 f.) tiber die vulgirgriechischen Versionen, die Smyth 8. 43—47 
betrachtet. Smyth will u. a. zeigen, dafs man dem Konstantin, der als Verf. 
der zweiten Version genannt wird, den ihm bisher zugeschriebenen Familien- 
namen Temenos (vgl. Gesch. d. byz. Litt.2 8. 852) absprechen mtisse. Die 
Vorlage des von Wagner edierten Gedichtes war wohl der von Leone del 
Prete herausgegebene italienische Prosatext. Die zweite Version be- 
ntitzte Singer in dem Venezianer Drucke von 1553, konnte aber, obwohl 
er auch noch den Cod. Vindob. theol. 297 (Lambecius) beizog, keinen les- 
baren Text herausbekommen. Das ist bei dem firchterlichen orthographischen 
Zustande der Venezianer Drucke auch kein Wunder, und es wire daher zu 
wiinschen, dafs auch diese Version in einer sauberen, kommentierten Aus- 
gabe vorgelegt wiirde. K. K. 

Alex. Khakhanov, Dvotoddyog en traduction géorgienne. Actes 
du onziéme congrés international des Orientalistes, Cinquiéme- septieme sec- 
tions, Paris, E. Leroux 1899, S. 255—258. Mitteilung tiber eine vom 
Verf. im Kloster Chatberdi in Georgien gefundene georgische Uber- 
setzung des Physiologus. Kh. betrachtet den georgischen Physiologus 
als eine vom armenischen und syrischen unabhingige Redaktion, deren Ori- 
ginal wohl ein griechischer Text war. K. K. 
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Il Cantare di Fiorio e Biancifiore, edito cd illustrato da Vin- 
cenzo Crescini. Vol. 1 1889. Vol. IT 1899. Bologna, Romagnoli, XI, 506 
und VII, 250 8. 12°. Besprochen von @, Paris, Romania 28 (1899) 
439—447. Uber die byzantinische Bearbeitung der Erzihlung vgl. Gesch. 
d. byz. Litt? §. 867f - K. K. 

D. C. Hesseling, Reinaert de Vos in Griekenland. §.-A. aus 
der ,,Cweemaandelijksch Tijdschrift“, Sept. 1899. 21 8, 8° Hingehende 
Analyse der mittelgriechischen Gedichte von Reinhart Fuchs (vgl. Gesch. 
d. byz. Litt.’ 8. 880ff.) und Vergleichung derselben mit abendlindischen 
Reinhartgeschichten. Vgl. Romania XXVIII 647. K, K. 

Emmanuel Cosquin, Encore histoire du Sage Ahikar, Vvaies 
et fausses infiltrations d’‘Ahikar’ dans la bible. Revue biblique 8 (1899) 
510—531. Polemik gegen die Hinleitung von Rendel Harris zu der 
B. Z. VOT 693 erwihnten Publikation von Conybeare ete. C. W. 

F.C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. London 1898. (Vgl. B. Z. VIII 698.) Ausfiihrlich be- 
sprochen von M. Lidzbarski, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Ny. 22 Sp. 606 
—609. C. W. 

A. Grigorjev, Der Ursprung der slavischen Texte der Er- 
zithlung tiber den weisen Akyrios. Archiol. Isvéstija i Zamétki 
1898, Nr. ii und 12, 8. 8353—359. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 
237. BR, K. 

N. G. Polites, Medécas int tod Blou nal tio yhdoons tot éddy- 
vexod Anos. TTwoorutar Touog A’. “Ev ’ASijvere, timorg IL A. Lened- 
Aaplov, BiBdisonaletov Kagdtov Mnéx 1899. mn’, 600 8. 8° (= BuBdcodyjuy 
Megucdy, é&ovdu. 68—71.) Im Programm der von dem hochverdienten 
griechischen Miacen, Sr. Excellenz dem Kaiserl. russischen Kammerhcrrn 
Maraslis in Odessa, begriindeten Sammlung wissenschaftlicher Werke in 
neugriechischer Sprache (vgl. B. Z. VII 218) sind aufser den Ubersetzungen 
wichtiger Biicher des Auslandes auch griechische Originalwerke vorgesehen. 
Jhre Reihe wird erdffnet durch die vorliegende Publikation von N. Polites, 
der zur Sammlung Maraslis schon frither durch die Ubersetzung der griechi- 
schen Altertiimer von Gilbert einen wertvollen Beitrag geliefert hatte. P. ist 
seit nahezu 30 Jahren auf dem Gebiete des neugriechischen Folklore thiitig 
und ist gegenwartig unbestreitbar der erste Kenner desselben. Es scheint, 
dafs er nunmehr beabsichtigt, die Ergebnisse seiner langjihrigen Studien 
in einem monumentalen Werke itiber das Leben und die Sprache des neu- 


_griechischen Volkes zusammenzufassen. An die Spitze stellt er mit Recht 


eine Sammlung der Sprichwérter. Denn keine geistige Aufserung des Volkes 
ist so unverfilscht und als Basis fiir das Studium seiner Psychologie und 
Sprache so wichtig als das festgeprigte, weit verbreitete Sprichwort, die 
,ungeschriebene Kleinlitteratur des Volkes‘. 

Von der richtigen Erkenntnis ausgehend, dals die mittelgriechischen 
Sprichwérter unendlich viel enger mit den neugriechischen als mit den alt- 
griechischen verbunden sind, hat P. in die, Sammlung auch die aus der 
byzantinischen Zeit in selbstindigen Sammlungen und bei Schriftstellern 
tiberlieferten volksmilsigen Spriiche aufgenommen. Die Sammlung ist also 
angelegt: Als Uberschrift jedes Sprichwortes bezw. jeder Sprichwértergruppe 
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dient das fettgedruckte Schlagwort, z. B. éyam@. Dann folgen die einzelnen 
Spriiche, zu jedem genaue Nachweise der Quelle und der etwaigen dia- 
lektischen Sonderheit, endlich ein ausfithrlicher Kommentar, in dem P. die 
Spriiche erklirt und ihre Seitenstticke in anderen Sprachen anfiihrt. Man 
kann zweifeln, ob die grofse Fille von Zeugnissen, namentlich von nicht- 
griechischen, notwendig war; aber niemand wird dem Verf. das Lob einer 
staunenswerten Belesenheit und einer imponierenden Kombinationsgabe ver- 
sagen. Infolge der grofsen Menge fremdsprachlicher Belege, in welchen die 
mittel- und neugriechischen Sprichwérter manchmal fast verschwinden, ist der 
Umfang des Buches sehr angeschwollen. Der vorliegende Band, in welchem 
die eben beschriebene Sammlung 8. 135——600 fiillt, reicht nur von 
‘ABovid — “Aiwvigfo, und das Werk droht also, wenn die Zeugnisse auch 
fernerhin in gleicher Weise gehiiuft werden, zu einer Bibliothek anzuwachsen; 
aber yielleicht wird es doch miglich werden, in den weiteren Banden ge- 
wisse Beschriinkungen eintreten zu lassen; die Bentitzbarkeit der Sammlung 
wiirde dadurch sicherlich gewinnen. 

Vor der alphabetisch geordneten Sammlung hat P. mehrere mit einer 
Ausnahme noch unedierte Sammlungen aus alterer, zum Teil aus byzan- 
tinischer Zeit, verdffentlicht. Es sind das folgende Stticke: 1) Die kosmi- 
schen Komédien des Asop nach den Codd.”Mon. 525 und Mosq. Syn. 
298, die schon von Closs und Jernstedt ediert waren (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.” §. 908). 2) Hine mit dem Namen des Psellos geschmtickte Samm- 
lung aus einem Ood. des Erzbischofs Bulismas, geschr. im J. 1756 
(80 Spriiche mit Prosahermenien), 3) Eine titellose Sammlung mit 
Prosahermenien aus dem Cod. des Athosklosters Rosikon (Pantokrator) 779 
(92 Spriiche); dazu kommen aus derselben Hs noch 15 Ratselfragen, ithn- 
lich den Sammlungen, die jiingst Krasnoseljcev, Odessaer Jahrbuch, Byz. 
Abteil, 4 (Odessa 1899) 8. 118 ff, verdffentlicht hat. 4) Eine Sammlung 
mit dem Titel Adyor wudodoysxol megh aqedeiag wouzis xot oduorvog mit 
Prosahermenien aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 805 (70 Spriiche). 
5) Eine titellose Sammlung aus dem Cod. des Athosklosters Iberon 695 
(28 Nummern, die als Zgatzjcevg bezeichnet sind, obwohl nur ein Teil wirk- 
liche Riitselfragen, ihnlich den unter Nr, 3 genannten, sind). 6) Hine 
Sammlung unter dem Titel Adyor maguBodsnol, obtor diapégover, megh 
wpuziis aus den Athos-Hss Doch, 243 und Kansokal, 14 (34 Spriiche mit 
Prosahermenie). Dazu noch theologische Fragen und Antworten, ahnlich 
wie die unter Nr, 3 angefiihrten, 7) Die grofse in zwei Hss (zu Jerusalem 
und Triest) erhaltene Sammlung, die im Anfang des 18. Jahrh. der Monch 
Parthenios Katziules aus Jannina (+ 1730) veranstaltet hat. Die wich- 
tigste der von P. neuedierten alten Sammlungen ist Nr. 3; unter ihren 
%2 Spriichen sind nicht weniger als 80 neue. Im ganzen ist durch die 
Ausgabe von P. die Zahl der mittelgriechischen Sprichwérter von 129 auf 
222 gestiegen, die Sammlung des Planudes nicht mitgerechnet. Zu dem 
nunmehr vorliegenden reichen Material kommt noch eine ganz eigenartige 
Sammlung im Cod. Mosq. Syn. 239, die ich in Moskau abgeschrieben habe 
und demniichst edieren werde. 

Den Texten geht eine umfangreiche und héchst wertvolle Hinleitung 
voraus. P, handelt hierin zuerst tiber die Hss und Ausgaben der byzan- 
tinischen Sammlungen, u. a. sehr eingehend tiber die Aufschrift ,Kosmische 
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Komédien des Asop“, und giebt' vergleichende Tabellen aller Sammlungen. 
Es folgt eine chronologische Ubersicht der gedruckten Sammlungen der 
neugriechischen Sprichworter (137 Nummern!) und der dem Verf. zur Ver- 
figung gestellten handschriftlichen Sammlungen. Die Kritik, die P. an 
den wichtigsten &lteren Sammlungen, bes. denen des Arabantinos und 
Benizelos tbt, ist zwar tufserst scharf, aber, wie ich leider aus vielen 
Erfahrungen bestittigen muls, nur zu berechtigt. P., dessen Belesenheit alle 
Litteraturen umfalst, weist sogar nach, dafs unter den angeblichen neu- 
griechischen Sprichwértern des Benizelos sich vielfach Spriiche und Sentenzen 
aus fremden Sprachen verbergen, die Benizelos ins Neugriechische tibersetzte 
und ohne jede Bemerkung seiner Sammlung einverleibte! Den Beschlufs 
der Hinleitung hildet ein Verzeichnis der von P. bentitzten fremdsprach- 
lichen (italienischen, franzisischen, spanischen, ruminischen, keltischen, alba- 
nesischen, hollindischen, deutschen, bulgarischen, serbischen, russischen, 
lithauischen, armenischen, arabischen, tiirkischen u. s. w.) Sprichwérter- 
sammlungen. Ich wiinsche dem grolsartig angelegten Werke, das fiir die 
Erforschung des neugriechischen Folklore und der neugriechischen Volks- 
sprache wie fiir die vergleichende Sprichwirterforschung ein wahrer The- 
saurus za werden verspricht, gliicklichen Fortgang. K. K. 


C. Sagen, Folklore us. w. 


V. Istvrin, Die Apokalypse des Methodios. Moskau 1897. Aus- 
fiihrlich besprochen von Franz Kampers, Histor. Jahrbuch der Girres- 
gesellsck..20 (1899) 417—421; von Bousset, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 
Nr. 19 Sp. 541 f, der in der von Sackur herauggegebenen lateinischen Uber- 
setzung die Zwischenstufe zwischen der ersten und zweiten Gruppe der 
griechischen Hss erblickt. Vgl. oben 8. 222 ff. C. W. 

Wilhelm Bousset, Beitrage zur Geschichte der Eschatologie. 
Byzantinische Weissagungen. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 20 
(1899) 261—290. Vel. B. Z. VIIL 694. LErliutert die grofse Interpolation 
im griechischen (vor-Istrinschen) Text des Pseudomethodios (Orthodoxogr. 
I 97 Z. 10ff.) unter Heranziehung der Parallelen in den von Vassiliev 
Anecd. I veréffentlichten apokalyptischen Stiicken und gelangt zu folgendem 
Resultate: ,Hine auf Grund ilterer Weissagungen wihrend der Belagerung 
Kpels 717/18 entstandene Apokalypse wird nach dem glinzenden Waffen- 
erfolge Leos III anf diesen gedeutet. Unter dem Regiment seines Sohnes 
wird sie umgearbeitet und erweitert. Das fiir die Bilderfreunde schreck- 
liche Regiment Konstantins veranlalst die Hoffnung, nach Westen zu blicken. 
Man erwartet die Weltherrschaft des grofsen Frankenkaisers, Hinter allen 
diesen Weissagungen aber bleiben die Vorstellungen von den allerletzten 
Dingen unbeweglich stehen: die Erwartung Gogs und Magogs, des letzten 
Herrschers, der nach Jerusalem ziehen und zwoélf Jahre regieren soll, der 
Herrschaft des Antichrist. Die vordern Coulissen verschieben sich, der 
Hintergrund bleibt unveriindert (S. 280f.). Dazu ein Anhang itiber die 
Leo VI zugeschriebenen Orakel (8. 281—287) und ein Nachtrag, in dem 
auf die (dem Verf. inzwischen bekannt gewordene) Publikation Istrins 
Riicksicht genommen wird (8. 287—290). . W. 

Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Halle 
1898. (Vgl. B. Z. VIII 688.) Ausfiihrlich besprochen yon Franz Kampers, 
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Histor. Jahrbuch der Gérresgesellsch. 20 (1899) 421—424; von Bousset, 
Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 537—540; von W. Kroll, Ber- 
liner philol. Wochenschr. 1899 Nr. 39 Sp. 1194—1197. C. Ww. 
0. Waser, Charon, Charun, Charos. (Vgl. B. Z. VIII 558.) Be- 
sprochen von W. H. Roscher, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 30 
Sp. 944—947; von H. Stending, Wochenschrift f klass. Phil. 1899 Nr. 21 
Sp. 572—574. A. H. 
V. D. Smirnov, Ttirkische Legenden tiber die Hagia Sophia 
und andere byzantinische Altertimer (S. Petersburg 1898). Ein- 
gehend besprochen von Baron V. Rosen, Zapiski vostotn. otdjel. Imp. 
russk. archeol. ob¥é. Tom XI §. 8368—402 (russ.). Smirnov hat aus einer 
tiirkischen Hs des Britischen Museums Ausziige einer Erziihlung tiber Kpel 
mitgeteilt und dieselben mit Hilfe der auf die byzantinischen Alterttimer 
bextiglichen gelehrten Litteratur kommentiert. Nun zeigt aber Rosen u. a., 
dafs ein Teil des also kommentierten Berichtes sich nicht auf Kpel, sondern 
auf das alte Rom am Tiberflusse bezieht! Ko KG 


D. Schénlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 


H. Le Roux, Les amants byzantins. Roman. Paris 1897. — 
H. Lingg, Byzantinische Novellen. Leipzig 1897. — C. Rangabé, 
Harald, First der Wariger. Ubersetzt von A. Wagner. Leipzig 1897. 
(Vel. B. Z. VI 607.) Besprochen von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. 6 
(1899) 203—206. E. XK. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bicherkunde., 


A. Papadopulos- -Kerameus, Tegocoduusting BeBicodyun. Touog 4. 
"Ev Terooundie: 1899. 2 BL, y’, 600 S. Lex.-8°. (Leipzig, Otto Harrassowitz.) 
Uber die ersten drei Bande des Katalogs der zum Patriarchat Jerusalem 
gehérigen Bibliotheken ist in der B. Z. I 622f, TI 638f, VI 609 ff be- 
richtet worden. Der vorliegende vierte Band enthilt die ausftihrliche Be- 
schreibung von 447 fast ausnahmslos griechischen Hss des Metochion des 
hl. Grabes in Kpel. P.-K. hat einen Teil dieser Sammlung, die etwa 
850 Hss besitzt, im J. 1886, einen weiteren Teil im J. 1891 und 1892 
katalogisiert; die noch tibrigen (etwa 400) Hss hofft er spiter beschreiben 
m kénnen. Der stattliche Band umfalst also nur etwa die Hialfte der 
Sammlung. Wie in den meisten Hss-Sammlungen, die noch heute auf 
griechischem Boden aufbewahrt sind, tiberwiegt auch hier die Masse der 
jungen und jiingsten Codices und, was den Inhalt betrifft, steht in erster 
Linie die kirchliche Litteratur, bes. die praktische Theologie, Liturgik und 
das kanonische Recht. Das darf aber nicht hindern, den Katalog sorg- 
faltig zu beachten; namentlich wird jeder, der sich mit der byzantinischen 
Litteratur und mit der neueren Geschichte der griechischen Kirche be- 
schaftigt, reiches Material finden und wird durch manches seltene sr a 
erfreut werden, 

Aus dem reichen Inhalte seien hervorgehoben ein Stiick der Auto- 
biographie des Blemmydes (Cod. 28), ein in politischen Versen abgefalstes 
Gedicht Medérn des Meletios Galesiotes (Cod. 36) mit einem von P-K, 
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8. 56 f. herausgegebenen anonymen poetischen Vorworte, eine orolse Chronik 
der Moldau (Cod. 38), eine anonyme Geschichte aus dem Alten Testament 
wohl eine Palaea (Cod. 88), cin ilterer Katalog der Bibliothek des Mo 
tochion des hl. Grabes aus dem Jahre 1731 (Cod, 93; s. u.), eine mannig- 
faltige Texte, u. a. das von Gedeon edierte Typikon des Kaisers Michael 
Palaiologos enthaltende Sammel-Hs (Cod. 145), eine Katene mur Genesis 
s, XI (Cod. 224), eine Hs des im J. 1547 zu Kpel gedruckten und neal 
von Hesseling in griechischer Transskription herausgegebenen neugriechischen 
mit hebriiischen Lettern geschriebenen Pentateuch (Cod. 232), eine ned 
Schriften des Nikephoros Chumnos enthaltende Hs, s. XIV (Cod. 276) 
eine Sammlung, die u. a. Verse des Theodoros Studites, Psellos, 
Johannes Kosiphes, Theophylaktos Bulg. und Anonymer enthilt 
(Cod. 303), Gedichte des Manuel Philes (Cod. 339 und 351), dazu ver- 
schiedene Sammlungen von Homilien; sehr reichlich sind die unerquick- 
lichen Streitschriften gegen die Lateiner, auffallend schwach dagegen 
Heiligenleben und Martyrien vertreten. Die dufsere Beschreibung der 
Hss ist leider in derselben unpraktischen und wenig iibersichtlichen Weise 
gegeben wie in den friiheren Binden; dagegen zeugt die inhaltliche Analyse 
von umfassenden Kenntnissen und gréfster Belesenheit. 

Nach dem von P.-K. verfalsten Kataloge folgen noch der Katalog vom 
Jahre 1731 (s. 0.), einige kurze auf die Bibliothek beztigliche Notizen 
neuverer Gelehrten, ©. de Boors Beschreibung eines von Zachariae von Lingen- 
thal im Metochion gefundenen(?) und spiiter von der Berliner Bibliothek 
erworbenen Codex, Konkordanzen der alten und neuen Nummern, Verzeich- 
nisse der illustrierten und der datierten Hss, der Kalligraphen, Buchhinder, 
Besitzer, endlich ein umfangreicher Autorenindex. P.-K. hat durch diesen 
stattlichen Band zu seinen zahlreichen Verdiensten um die Kenntnis der 
griechischen Hss des Orients ein neues gefiigt; hoffen wir, dafs es ihm 
bald gelinge, auch die noch tibrigen Hss des Metochion zu beschreiben und 
die Beschreibung gedruckt vorzulegen! K. K. 

Petros N. Papageorgiu, @eccedlag yeradyoupa nab onuerdmorce 
adréiv. Néo “Hugon 1899 do. 1295 (24. Sept./6. Okt.). P. beschreibt kurz 
24 griechische Hss, die beim letzten griechisch-tiirkischen Krieg in Larissa 
gestohlen und sp&ter in Saloniki verkauft wurden. Darunter sind nur zwei 
Pergamenthss (ein Evangelium und eine Sammlung asketischer Reden); die 
tibrigen sind Papierhss des 17. und 18, Jahrhunderts meist kirchlichen, 
bes. liturgischen und musikalischen Inhalts. K. K. 

Catalogus codicum astrologorum graecorum. Codices Floren- 
tinos descripsit Alexander Olivieri. (Vgl. B. Z. VII 5224) Besprochen 
von &. Wentzel, Wochenschrift f. klass. Phil. 1899 Nr. 26 Sp. 714—717. 

A. H. 

A. Dunitrjevskij, Beschreibung der liturgischen Hss, die in 
den Bibliotheken des rechtglaiubigen Ostens aufbewahrt sind. 
I. Tummé 1. Teil. Kiew 1895. OXLVI, 912, XXV 8. 8° (russisch). Aus- 
ftihrlich besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 2 (1899) 314—316. ©. W. 

~Alfred Rahlfs, Alter und Heimat der vatikanischen Bibel- 

handschrift. Géttingen 1899. (Vgl. B. Z. VII 695.) Ablehnend De- 

sprochen von Q. v. Gebhardt, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr, 20 Sp. 556 f, 
C. W, 
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Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des zehn- 
ten bezw. sechsten Jahrhunderts. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIII 695.) 
Ausfiihrlich besprochen von P. Corfsen, Gdtt. gel. Anz. 1899 Nr. 9 S. 665 
—680. C. W. 

Hugo Rabe, Der Palimpsest Cod. I 31 der Biblioteca comu- 
nale in Perugia. Oentralbl. f. Bibliothekswesen 16 (1899) 216—217. 


Untersucht die urspriingliche Schrift, s. IX/X, die u. a. den 2. Teil der 


mny yvooewme des Johannes von Damaskos enthielt, und teilt einige 
Abweichungen von dem bei Migne gedruckten Texte mit. A. A. 


B. Gelehrtengeschichte. 


Hans Graeven, Cyriacus yon Ancona auf dem Athos. Centralbl. 
f. Bibliothekswesen 16 (1899) 209—215. Cyriacus von Ancona weilte 
vom 19. Nov. etwa bis 2. oder 3. Dez. 1444 auf dem hl. Berge. Sein 
Originalbericht iiber seinen Besuch dort ist verloren gegangen. Aus Cod. 
Vatic. lat. 5250 veréffentlicht G. einige darauf beziigliche Exzerpte. Cyriacus 
besuchte vom 22. bis 29. Nov. die Klister Batopedi, Pantokratoros, Iberon, 
Philothen, Karakallu, Morphinu und Laura. Sehr beachtenswert ist die 
Schilderung des Klosters Laura und die Erwihnung einer Reihe von Codd., 
die z, T. wie der des Eustathios im Kloster Philotheu heute sich nicht 
mehr an Ort und Stelle finden. A. H. 

A. Stoll, Der Geschichtschreiber Friedrich Wilken. Cassel 
1896. (Vgl. 'B. Z. VI 189.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 
6 (1899) 147—152. E. K. 

Alexandros Lauriotes, “dvayoapi cvyyoup av nal Onwoocevpe- 
tov sixoormevtwetiag 1874—1898. Konstantinopel 1898. 34 8. 8° 
Ein vollstindiges Verzeichnis aller vom Athosménche Alex. Eumorphopulos 
im Laufe seiner 25 jéhrigen Schriftstellerthitigkeit edierten Aufsiitze on an 
der Zahl), Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 273. BE. K. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (Grammatik. Lexikon). 


. Ad. Deifsmann, Hellenistisches Griechisch. Realencyklopidie fir 
protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl. Bd. 7 (1899) 627—639. D. hat 
diesen friiher von E. Reuls bearbeiteten Artikel einer griindlichen Neu- 
bearbeitung unterzogen. Nach einem reichhaltigen Verzeichnis der ein- 
schligigen Litteratur handelt der Verf. auf Grund der neuesten Forschungen 
und seiner eigenen Untersuchungen itiber den Begriff des hellenistischen 
Griechisch, tiber den allgemeinen Charakter und die Entstehung desselben 
und tiber das A. T. und N. T. als Denkmiiler dieser Sprache. D., der schon 
so viel zur Verbreitung richtigerer Vorstellungen tiber das Wesen des 
biblischen Griechisch beigetragen hat, hat sich durch diese klare Zusammen- 
fassung ein neues Verdienst erworben. K. K. 

G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von P. W. Schmiedel. IL. 1. 2. 
(Vgl. B. Z. VII 223.) Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. Wochenschr. 
1899 Nr. 35 Sp. 1078—1080. AH, 

K. Dieterich, Untersuchungen ete. (Vgl. B. Z. VILE 696.) Besprochen 
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von G. N. Hatzidakis, Gdtting. gel. Anzeigen 1899 Nr. 7 8. 505—523; 
Ph.-H. L., Revue des ét. gr. 12 (1899) 335£; von A. Thumb), Lit. 
Centralbl. 1899 Nr. 32 Sp. 1102 f. K. K. 
Molinier, Imprécation gravée sur plomb trouvée b Carthage. 
Bulletin et Mémoires de la société nationale des antiquaires de France. 
6. Série t. 8. Mémoires 1897. Paris, Klincksieck 1899. 8°. p, 212—290. 
‘C’est. encore un sortilége d’auriga contre ses adversaires du cirque’, also 
eine Verfluchungstafel von der von Wiinsch (vgl. B. Z. VII 628) be- 
handelten Art. C. W. 
W. E. Crum, Coptic studies. §.-A. aus dem Archeological Report for 
1898/99 of the Egypt Exploration Fond. 118. 4°. Bibliographische Uber- 
sicht, in der auch die Arbeiten von P. Ladeuze tiber die verschiedenen 
Rezensionen der Vita Pachomii (vel. B. Z. VIII 701) und D. ©. Hesse- 
ling tiber vulgiirgriechische Erscheinungen in koptischen Texten (vgl. B. Z. 
VIIL 562) besprochen werden. A. H. 
Wilh. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. 
(Vgl. B. Z. VIII 221.) Besprochen von Sittl, Wochenschrift f. kl. Phil. 
1899 Nr. 15 Sp. 404—411; von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1894 
Nr. 41 Sp. 1249—1251. A. H. 
V. D. Smirnov, Les vers dits ,Seldjouk“ et le christianisme 
ture. Actes du onziéme congrés international des Orientalistes, Troisiéme 
section, Paris, E. Leroux 1899, S. 1483—157. Handelt iiber die religiise 
Grundlage der sogenannten seldschukischen Verse (vgl. Gesch. d. byz. Litt.” 
S. 811), die in das mystische persische Gedicht Rabibnima cingeschoben 
sind. Ey bespricht u. a. auch die Frage, welcher Religion Timur Lenk 
angehérte, und kommt zu dem Ergebnis, dals er sich zu irgend einer Sekte, 
etwa zur sufischen Theosophie, bekannte. K. K. 


Leop. Cohn, Griechische Lexikographie., Handbuch d. klass. Alter- 
tumswissensch., herausgeg. von Iw. v. Miiller, Band II 1° (Miinchen, C. H. 
Beck 1899) 8. 577—616. Durch grofse Klarheit und umfassende Kenntnis 
ausgezeichnete Darstellung der Geschichte der griechischen Lexikographie. 
8. 592 ff. handelt der Verf. tiber den Charakter und die Quellen der lexi- 
kalischen Arbeiten des byzantinischen Zeitalters. Besonders wird der grofse 
Binflufs der unter dem Namen des Kyrillos itiberlieferten Glossensammlung 
auf die byzantinischen Wérterbiicher auf Grund selbstiindiger hslichen 
Forschungen tiberzeugend dargethan. Auch die Lexika des Photios, Sui- 
das und die Etymologika werden auf Grund der neuesten Forschungen 
treffend charakterisiert; die Abh. von Papadopulos-Kerameus: Zur Geschichte 
der griechischen Etymologika (vgl. B. Z. VIII 212f.) konnte der Verf, 
wie es scheint, nicht mehr bentitzen. Unter den Verzeichnissen von Wort- 
formen (8. 610) hatte neben Veitch und Traut auch -G. D. Zekides, 
Asking émdviav vév énudcav vijg “Arrimtig mefoyoupinijg dvedéxtov, Athen 
1888, erwihnt werden kénnen. Sehr beachtenswert sind auch die Aus- 
fiihrungen tiber die Theorie der griechischen Lexikographie. Unter den 
S. 615 aufgefiihrten Spezialindices. wird der treffliche Index zum Theophanes 
von CO. de Boor schmerzlich vermilfst. K. K. 

Gerhard Heine, Synonymik des neutestamentlichen Griechisch. 
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Leipzig, Haberland 1898. XXIV, 222 8. 8° Ausfiihrlich besprochen von 
Ph. Weber, N. philol. Rundschau 1899 Nr. 18 §.411—418. ©. W. 
P. N. Papageorgin, Aseisndg "Egavog. Néa “Hugga 1899 dg. 1286 
—1288 (auch separat). Enthilt auch Beitriige zur byzantinischen Lexiko- 
graphie (aus dem Typikon des Michael Palaiologos). K. K. 
H. Moritz, Die Zunamen bei den byzant. Historikern und Chro- 
nisten. IJ. Landshut 1898. (Vel. B. Z. VIII 222.) Besprochen von 
S. Papademetriu im Viz. Vrem. 6 (1899) 167—176 (in griech. Sprache); 
von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 13 Sp. 391 
—894. E. K. 
Th. Réeinach), Duracinum. Rev. des ét. gr. 12 (1899) 48—52. 
Bespricht zuerst die fritheren Etymologien des lateinischen dewracinwm, aus 
dem das mittelgriechische dwoaxivdy, undodogéxivoyv, dann durch eine wahr- 
scheinlich volksetymologisch beeinflulste Metathese Godduwov, gddov ge- 
worden ist, und sucht nachzuweisen, dafs das Wort von der griechischen 
Stadt Aveodyov (in alter lateinischer Transskription == Duracium, davon 
das Ethnikon Duracinus) hergeleitet sei und also urspriinglich eine Spezialitiit 
des Pfirsichs bedeutete, die in Dyrrachion wuchs oder wenigstens von dort 
eingeftihrt wurde. Die Htymologie hat m. E. sehr viel ftir sich; ist sie 
vichtig, so ergiibe sich auch fiir die Chronologie der Verbreitung der Frucht 
ein neuer Anhaltspunkt. Kk. K. 
Herm. Diels, Elementum. Tine Vorarbeit zum griechischen und 
lateinischen Thesaurus. Leipzig, B, G. Teubner 1899. XVI, 93 8. 8° 
Diese vorztigliche Monographie mufs notiert werden, weil der Verf. (S. 50 
—57) auch tiber die Bedeutungsgeschichte von crosysiov (ngr. otocyeed) in 
der byzantinischen und neueren Zeit handelt. He AS 
V. Mortet, Recherches sur l'emploi des termes f:Bdodjny, 
BiBlsoptincg dans ’Egypte romaine d’aprés la publication des papyrus 
de Berlin et de Vienne. Revue des bibliothéques 9 (1899) 97—109. 
Handelt im Anschlufs an IL. Mitteis, Zur Berliner Papyruspublikation, 
Hermes 30 (1895) 565ff., tiber die Bedeutung und den Gebrauch von 
BiBrcofijxn, PiBlcopvaAng, ceysiov, yeotopvicxtov, yoouuetopvicxov u. S. W. 
in den iigyptischen Papyri und in der spiteren Litteratur. Der Verf. 
verweist auch auf die Mitteilung von Beurlier, Sur Vorganisation des 
archives et de la bibliotheque du patriarcat de Constantinople, Bulletin der 
»societé des Antiquaires de la Frances 1895 8. 92. K. K. 
G. Kaibel, De Phrynicho Sophista. Gittinger Universitiitsprogramm. 
Gottingen, Dieterich 1899. 87 S. 8° Handelt tiber die eigentiimliche 
Entstehungsweise und die Anlage der Loqiotint) magucxevr) des Phrynichos, 
von der uns nur die von Bekker, Anecdota gr. I, edierte Epitome er- 
halten ist, und vertritt u. a. mit guten Griinden die Ansicht, dafs das 
ursprtingliche Werk nach Materien geordnet gewesen sei, ahnlich wie die 
lexikalischen Werke des Polydeukes, Sueton (De conviciis), die Kapitelglossare 
in den Interpretamenta des Pseudo-Dositheos u.s. w. Dann bestimmt der 
Verf. genauer den Kreis der von Phrynichos berticksichtigten Autoren, bes. 
die aus der alten Komédie stammenden Elemente. Hine treffliche Charakte- 
ristik der Prinzipien des Phrynichos beschliefst die Studie. K. K. 
George G. Murnn, Studiu asupra elementului grec ante-fana- 
riot in limba romani. Bukuresci, I. Gob] fil 1894. XXI, 67 8., 1 Bl. 8% 
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Auf die griechischen Bestandteile im Ruminischen hatten schon Rdsler, 
Cihac, Hasdeu, Miklosich u. a. hingewiesen; doch war dabei nicht gentigend 
unterschieden worden zwischen den erst im 17. und 18. Jahrh. infolge der 
griechischen Phanariotenherrschaft eingedrungenen Wirtern und den dlteren 
griechischen Hlementen. Der Verf. der vorliegenden (der Red. leider erst 
jetzt zugegangenen) Schrift hat den fruchtbaren Gedanken durchgefiihrt, dic 
griechischen Klemente des Rumiinischen aus der vorphanariotischen Zeit 
zusammenzustellen, und hat dadurch einen sehr wertvollen Beitrag zur 
Kulturgeschichte der Ruminen und zur Geschichte des byzantinischen Hin- 
flusses auf die Nachbarvélker geliefert. Die Worter und Suffixe sind alpha- 
betisch angeordnet. Zu bedauern ist, dafs der Verf. die beim Ubergang 
griechischer Worter ins Ruminische zu beobachtenden Lautgesetze, die 
er in den einzelnen Artikeln défter beriihrt, nicht einleitungsweise syste- 
matisch zusammengefalst hat. Auch eine Betrachtung der griechischen 
Elemente nach inhaltlichen Kategorien wire von Nutzen gewesen. 
K. K. 
Samuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwérter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil I. Berlin 1898. (Vel. B. Z. VII 
629.) Ausftihrlich besprochen von J. Fiirst, The Jewish Quarterly Review 
12 (1899) 164—168. 0. W. 
Sainuel Kraufs, Griechische und lateinische Lehnwérter im 
Talmud, Midrasch und Targum. Teil IT. Berlin, S. Calvary & Co. 
1899. X, 6878. 8°. 28 AM. Wird besprochen werden. K. K 


B. Metrik, Musik. 


C. Litzica, Das Meyersche Satzschlulsgesetz. (Vgl. B.Z. VIII 561.) 
Besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr, 1899 Nr. 14 
Sp. 4838—439; von Th. Rceinach>, Revue des ét. gr. 12 (1899) 339. 

A. H. 

Wilh. Crénert, Zur griechischen Satazrhythmik. Rhein. Mus. 
54 (1899) 593—601. Handelt vorzugsweise iiber den Rhythmus in dem 
inschriftlich erhaltenen, zuletzt von R. Heberdey und Kalinka herausgegebenen 
(vgl. B. Z. VIL 254) Glaubensbekenntnis des epikureischen Philosophen Dio- 
genes von Oinoanda, bertihrt aber auch das Meyersche Satzschlulsgesetz 
der byzantinischen Prosa. K. K. 


Amédée Gastoué, La grande doxologie. Etude critique. Revue 
de YOrient chrétien 4 (1899) 280—290. Vergleicht den griechischen Text 
in den apostolischen Konstitutionen, den byzantinisch-rémischen textus re- 
ceptus und die in der ambrosianischen Liturgie begegnende Fassung des 
Joga év dpiotorg bez. gloria in excelsis und schliefst aus rhythmischen 
Griinden auf ein griechisches Original des Lobgesangs. Cc. W. 

Amédée Gastoué, La tradition ancienne dans le chant byzantin. 
La Tribune de Saint-Gervais 5 (1899) 107—112 (& suivre). Linleitung 
einer Studie tiber die Tongeschlechter in der byzantinischen Musik im Ver- 
gleiche zu der kirchlichen Musik des Abendlandes. A. H, 

Fr. Jo. Thibaut, La musique byzantine et le chant liturgique 
des Grecs modernes. La Tribune de Saint-Gervais 4 (1898) 241--248. 

17” 
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Fortsetzung der in der B. Z. VIII 222 erwihnten Abhandlung. Ich notiere 
daraus die Thatsache, dafs nach einer Subscriptio des Cod. Paris gr. 884 
der iltere Kukuzeles vor dem Jahre 1341 lebte. In der Hauptsache er- 
drtert Th. die Entstehung der modernsten griechischen Kirchenmusik am 
Anfange unseres Jahrhunderts. Die in Aussicht gestellte Fortsetzung der 
Arbeit ist der Red. bisher nicht zugegangen. A. H. 
J. Thibaut, Eine Studie tiber die byzantinische Musik. Die 
Martyvrien. Mit drei Tafeln (russ.). Viz. Vrem. 6 (1899) 1—12. ,,Wir sind 
mu dem einfachen Schlusse gekommen, dafs die alten byzant. Martyrien 
Zeichen sind, die aus den éwnyzjucta, welche jedem der acht Takte des 
Oktoechos zukommen, und aus den Zahlzeichen, deren sich die Byzantiner 
zur Unterscheidung und Benennung der Stimmen bedienten, entstanden sind. 
Diese Bezeichnung war, wie ersichtlich, eine rein empirische, und ungeachtet 
dieses Mangels (wenn darin ein Mangel liegt) vermochte sie die antike 
Klassifikation der Tonarten in die dorische, phrygische, lydische u. s. w., 
welche alle Verfasser von griech. Traktaten itiber die Musik von Manuel 
Bryennios an bis auf Chrysanthos (Triest 1832) der Uberlieferung folgend 
im hichsten Grade ungenau anwenden, zu verdriingen." E. K. 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ausschlufs von B und C). 


Ad. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur. I. 
Leipzig 1897. (Vgl. B. Z. VI 453.) Ausfiihrlich besprochen von H. von 
Schubert, Gott. gel. Anz. 1899 Nr. 7 8. 561—583. C. W. 

Paul Renaudin, La littérature chrétienne de PEgypte. L'Uni- 
versité catholique N. 8. 30 (1899) 31—56. Weist auf die Wichtigkeit der 
koptischen Studien hin und sucht zu ihrem Betriebe in katholischen Ge- 
lehrtenkreisen zu animieren. C. W. 

Rubens Duval, Anciennes littératures chrétiennes. II. La litté- 
rature syriaque. Paris, Lecoffre 1899. XV, 426 S. 8° mit 1 Karte. 
Bibliotheque de Venseignement de l'histoire ecclésiastique. Wir wollen nicht 
versiumen, die Leser der B. Z. auf dieses (bereits VIII 294 genannte) trefi- 
liche Hilfsmittel aufmerksam zu machen, aus dem sich Orientalisten und 
Nicht-Orientalisten bequem tiber Details der syrischen Litteraturgeschichte 
unterrichten kiénnen. Der eidographische oder allgemeine Teil, aus dem hier 
besonders der Abschnitt tiber die Ubersetzungen aus dem Griechischen 
(17 p. 8307—325) hervorgehoben sei, umfafst p. 1—325, der persdnliche 
oder besondere p. 326—411, die noch ertibrigenden Seiten werden durch 
einen bibliographischen Index und ein alphabetisches Verzeichnis der Autoren 
und anonymen Schriften gefillt. Vgl. die ausftihrliche a: von 
J.-B. Chabot, Revue critique 1899 II p. 297—300. 

Karl Holl, Fragmente vorniciinischer Kirchenviter aus den 
Sacra Parallela herausgegeben von K. H. Leipzig, Hinrichs 1899. 
XXXIX, 2425S. 8° Texte und Untersuch. N. F.V 2. 9 M = Sorgfiltige 
Ausgabe der in den Sacra Parallela erhaltenen Fragmente des Clemens 
Romanus (und Pseudo-Clemens), Ignatius, Justinus, Theophilus von Alexandria, 
Irenaeus, Clemens yon Alexandria, Hippolytus, Cyprian, Dionysius von Ale- 
xandria, Gregorius Thaumaturgus, Athenodorus, Methodius, Petrus von Ale- 
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xandria, Eusebius von Cisarea (incl. Eusebius Alexandrinus) und der Doctrina 
Petri mit einem Register der Initien. In der Hinleitung rekapituliert der 
Herausgeber die Hauptergebnisse seiner Monographie itiber die 8. Parallela und 
setzt sich mit zwei Rezensenten derselben auseinander. Gegentiber Loofs, 
Theol. Stud. und Krit. 1898, 370 ff, verteidigt er die Abfassung der feod 
durch Johannes Damascenus, gegentiber Wendland und Cohn (vel. B. Z. 
VII 166) die Bentitzung der Eklogen des Maximus durch den Damascener. 
C. W. 
M. Faulhaber, Die Propheten-Katenen. Freiburg i. B. 1899. (Vel. B. 
Z. VIEL 567.) Ausfiihrlich besprochen von Prilat Kihn, Katholik 79 (1899 IT) 
264—269; von Joseph Sickenberger, Litterarische Rundschau 1899 Nr. 10 
Sp. 298—295. CG. W. 
Paul Koetschan, Kritische Bemerkungen zu meiner Ausgabe 
von Origenes’ exhortatio, contra Celsum, de oratione. Entgegnung 
auf die von Paul Wendland in den Gétting. gel. Anzeigen 1899 Ny. 4 ver- 
dffentlichte Kritik. Leipzig, Hinrichs 1899. 828. 8° K. hat seine Ant- 
wort auf die B. Z. VII 698 notierte Rezension Wendlands nicht lange aus- 
stehen lassen, Er befleifsigt sich im allgemeinen (darin, was gesagt 
werden muls, in vorteilhaftem Gegensatze zu Wendland) eines ruhigen Tones, 
erkennt seinem Kritiker, ‘dessen Scharfsinn und Sachkunde auf patristischem 
Gebiete bekannt sind’, das Verdienst zu, ‘in einzelnen Punkten die Sache 
gefirdert und wichtige und schwierige Stellen des Origenes zur Diskussion 
gestellt zu haben’, weist aber dessen schwere Vorwiirfe als unbegriindet 
zurtick und verharrt auf seinem Standpunkt. Wihrend G. Kr(iiger), Lit. 
Centralbl. 1899 Nr, 33 Sp. 1826—1328 (Besprechung von K.s Schrift), und 
Paul Lejay, Revue critique 1899 II p. 3886—390 (Besprechung von K.s 
Ausgabe und Schrift), sich auf Ks Seite stellen (Lejay allerdings, ohne 
Wendlands Kritik gelesen zu haben), E. Preuschen, Berl. philol. Wochen- 
schr. 1899 Nr. 89 Sp. 1185—1193 und 1220—1224 (Besprechung von 
Ausgabe und Schrift), obwohl er in der Beurteilung des Verhiltnisses von 
Vat. A zu ® (Philokalia) mit dem Angreifer tibereinstimmt, fiir die Leistung 
K.s Worte der Anerkennung hat und auch Ad. Jiilicher, Theol. Litteratur- 
zeitung 1899 Nr. 20 Sp. 558—566 (Besprechung von K.s Ausgabe, Wend- 
lands Kritik und K.s Antikritik), ohne die Bedeutung von Wendlands Aus- 
fiihrungen zu verkennen, sich des Angegriffenen annimmt, sieht Wendland. 
selbst sich in seiner Kritik der Antikritik (Gétting. gel. Anz. 1899 Nr. 8 
S.,613—622) zu so gut wie keiner Konzession an K. veranlafst. C.W. 

” A, Halmel, Die palistinensischen Mirtyrer des Eusebius von 
Cisarea. Essen 1898. (Vgl. B. Z. VIL 631.) Besprochen von Hans von 
Schubert, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 19 Sp. 533-535. ©. W. 

* Karl Hoss, Studien tiber das Schrifttum und die Theologie 
dés Athanasius auf Grund einer Echtheitsuntersuchung von Atha- 
nasius contra gentes und de incarnatione. Freiburg i. B., Mohr 1899. 
VII, 1308. 8°. 3 M Die sehr gewissenhaft gefiihrte Untersuchung, hervor- 
gegangen aus der Beantwortung einer von der Tiibinger evangelisch-theolo- 
gischen Fakultit gestellten Preisfrage, zerfillt in 2 Hauptteile. Im ersten 
giebt der Verf., indem er die beiden eng verbundenen Schriften contra gentes 
und de incarnatione auf Grund einer eingehenden inhaltlichen und formellen 
Vergleichung mit den unbezweifelten Werken des Athanasios ftir echt er- 
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klart (vgl. B. Z. V 223) — sie sind nach ihm c, 320 in Alexandria von 
dem 25jiihrigen Diakon Athanasios geschrieben --, im zweiten beginnt er 
gleichfalls mit Geben, indem er die “Zweifel an der Echtheit der Homilien 
' "de passione et cruce domini’ und ‘de sabbatis et circumcisione’ zerstrent, 
dann aber geht er zum Nehmen iiber und spricht dem Bischof von Ale- 
xandria den sermo maior de fide (eine aus anderen Schriften kompilierte 
Bestreitung des Apollinarismus auf der Grundlage der antiochenischen Theo- 
logie), die sog. 4. Rede gegen die Arianer, die Schrift de incarnatione et 
contra Arianos und die beiden Biicher gegen Apollinaris ab. Das Genommene 
iiberwiegt somit quantitativ das Gegebene, aber nicht zum Schaclen des 
Athanasios. Denn das Bild, das wir uns von seiner Persdnlichkeit aus seinem 
sicheren literarischen Eigentum machen kénnen, ‘diirfte gegentiber dem 
fritheren, dessen Ztige zum Teil den jetzt ausgeschiedenen Schriften ent- 
nommen ‘warden, den Vorzug haben, dalfs es klarer und einheitlicher ist’, 
8. 103 f. wird gezeigt, dafs die Fragmenta in Lucam (und in Matthaeum) 
nicht (mit den ‘Maurinern) aus einem Kommentar des Athanasios hergeleitet 
werden diirfen. ‘A. hat keine Kommentare geschrieben; vielmehr haben die 
Verfasser der Katenen nach eigenem Geschmack aus echten und unechten 
(so in den Fragm. in Matth.) Schriften des Bischofs Abschnitte, die sich, 
wenn auch oft nur mit Gewalt, als Erkliirungen von Schriftstellen verwerten 
liefsen, in ihr Sammelwerk heriibergenommen und die betreffende Stelle, die 
gewohnlich im exzerpierten Abschnitt selber vorkommt, als Uberschritt ge- 
sett.” Joseph Sickenberger ist bei seinen Forschungen tiber Lukas- 
katenen zum niimlichen Resultate gelangt. In einer Reihe von Ergebnissen 
trifft mit Hoss zusammen 

Alfred Stiilcken, Athanasiana, Litterar- und dogmengeschicht- 
liche Untersuchungen. Leipzig, Hinrichs 1899. VIII, 150 8. 8° Texte 
und Untersuch. N.F.1V 4. 5 St. spricht sich im litterargeschichtlichen 
Teile seiner Arbeit fiir die Echtheit von contra gentes und de incarnatione 
und fir die Unechtheit bezw. zweifelhafte Echtheit der expositio fidei, des 
sermo maior de fide, der 4. Rede contra Arianos, der Schrift de incarnatione 
et contra Arianos, der 2 Bticher gegen Apollinaris und des Buches de trini- 
tate et spiritu sancto aus und sucht aufserdem die Chronologie einer Reihe 
von echten Schriften niher zu bestimmen bezw. zu begriinden. Im dogmen- 
geschichtlichen Teile handelt er eingehend iiber die Christologie des Atha- 
nasios, der nach seiner (des Verfassers) Ansicht ‘mit sicherem Takte den 
Mittelweg zwischen Antiochenern und Arianern gegangen’ ist und ‘durch- 
weg, wenn auch noch auf der Stufe der Vorstellung statt der der klaren 
Begriffe oder Formeln, die Grundgedanken der (spiiteren) Cyrillisch -mono- 
physitischen Richtung "vertreten hat’. 0. W. 

Funk, Die zwei letzten Bicher der Schrift Basilius’ des 
Grofsen gegen Hunomius. Fribourg, Oeuvre de St. Paul 1898. 8°. 
Compte rendu du [V#™° congrés scientifique international des catholiques. 
I. Section. Sciences religieuses p. 216—248. Zeigt, dafs die beiden Bticher 
nicht, wie Draseke, Zeitschr. f Kirchengesch. 11 (1890) 22-—61, zu be- 
weisen suichte, von Apollinaris, sondern, wie schon Spasskij in seiner Mono- 
graphie iiber Apollinaris (B. Z. VI 175) gefunden, von Didymos von Ale- 
xandria herrtihren. C. W. 

P. Drews, Uber Wobbermins ‘Altkirchliche liturgische Stticke 
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aus der Kirche Agyptens’. (Vgl. B. Z. VII 645.) Zeitschrift ftir Kirchen- 
geschichte 20 (1899) 291—328. Verstirkt zunichst Wobbermins Beweise 
fiir den uigyptischen Ursprung der Gebete durch Parallelen aus der Markus- 
liturgie und untersucht dann eingehend die in der Hs dem Bischof Serapion 
von Thmuis zugeschriebenen Gebete Nr. 1 und 15. Nr. 15 bildet mit 16 
und 17 eine zusammengehiérige Gruppe. 17 ist cine Uberarbeitung von 5, 
und auch 15 und 16 sind als Bearbeitungen und Modernisierungen ilterer 
Formularien zu betrachten. Der Bearbeiter war Serapion. In das Priifa- 
tionsgebet Nr. 1 hat derselbe wahrscheinlich in der Weise eingegriffen, dals 
er in Abschnitt 1 die Variation von Matth. 11, 27 und in Abschnitt 4 die 
Ausfithrungen tiber das Opfer einfiigte und auch sonst wohl noch einzelnes 
zusetzte oder inderte. C. W. 
G. Wobbermin, Altchristliche liturgische Stiicke. (Vgl. B. Z. 
VII 702.) Besprochen von HE. Preuschen, Berl. philol. Wochenschr. 1899 
Nr. 44 Sp. 1850—1354. A. H. 
Dietrich Bender, Untersuchungen zu Nemesius von Emesa. 
Heidelberg 1898. Ausfiihrlich besprochen von Karl Burkhard, Zeitschrift 
fiir die dsterreich. Gymn. 50 (1899) 591—594. C. W. 
Lamy, Le Testament de Saint Ephrem le Syrien. Fribourg, 
Oeuvre de St. Paul 1898. 8°. Compte rendu du IV#*™* congres sciéntifique 
international des catholiques. I. Section. Sciences religieuses p. 173--209. 
Ubertriigt die grofse Dichtung, in der Ephriim seinen Schtilern kurz vor seinem 
Tode (Juni 373) Lebewohl sagt, ins Franzisische und zeigt, dafs dieselbe, 
abgesehen von einigen leicht als solche zu erkennenden Interpolationen, als 
ein echtes Werk des Diakons von Edessa zu betrachten ist. Die uns er- 
haltene griechische Ubersetzung des “Testamentes’ zitiert bereits Gregor von 
Nyssa in seinem Panegyrikus auf den Heiligen. Cc. W. 
Friedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wuffila, Auxenti 
Dorostorensis epistula de fide, vita et obitu Wulfilae im Zu- 
sammenhang der Dissertatio Maximini contra Ambrosium heraus- 
gegeben von F. K. Mit einer Schriftiafel in Heliograviire. Stralsburg, 
Triibner 1899. LXV, 135 8. 4°. Texte und Untersuchungen zur altgerma- 
nischen Religionsgeschichte Bd, I. Abdruck und Transskription der wichtigen 
Urkunde zur Geschichte Wulfilas aus Cod. Par. 8907 (auf den Randern von 
Ambrosius de fide und den Gesta Aquileia) mit Prolegomena, Anmerkungen 
und Indices. GoW 
Pierre Batiffol, De quelques homélies de S. Jean Chrysostome 
et de la version gothique des écritures. Revue biblique 8 (1899) 
566—572. Der (nicht identifizierte) Cod. Vat. aus dem Montfaucon 12 
Homilien des Johannes Chrysostomos (Migne LXIII 461-530) ediert hat, 
darf vielleicht als Rest einer Sammlung kpolitanischer Homilien des Pa- 
triarchen betrachtet werden, in der bei jeder Predigt die Kirche vermerkt 
war, in der sie gehalten worden. In diese Sammlung mufs auch die Ho- 
milie bei Migne LVI 247 (2 rH weyddy exxdyoig) eingestellt werden. In 
Hom. 8 findet sich eine Bezeugung der gotischen Bibelitbersetaung (wenigstens 
des N. T.). C. W. 
J. Zavarin, Der Dienst als Seelsorger nach der Lehre des 
hl. Isidoros von Pelusion. Pravoslavnyj Sobesédnik 1899, Maiheft, 


8. 554—567. . E. K. 
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Das sogenannte Religionsgesprich am Hof der Sasaniden 
herausgeg. von Ed. Bratke. Texte und Untersuchungen herausgeg. von 
O. v. Gebhardt und Ad. Harnack N. F. IV. Bad, 3, Heft. Leipzig, J. C. Hin- 
richs'sche Buchhandlung 1899. VI, 305 8. 8°. 10,50 M Wird besprochen 
werden. K. K. 

Fred. C. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zac- 
chaeus etc. Oxford 1898. (Vgl. B. Z. VII 699.) Ausfiihrlich besprochen von 
Hennecke, Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 20 Sp. 566—570; J. Win- 
throp Platner, The American Jowmal of Theology 3 (1899) 787—790. 

C. W. 

Eb. Nestle, Eine neue Handschrift von Buch 1—6 der apo- 
stolischen Konstitutionen. Theolog. Litteraturzeitg. 1899 Nr. 7 Sp. 207 
—209. Es handelt sich um die Meermanhs cod. misc. 204 Coxe in Oxford. 
Dieselbe stammt aus dem XI. Jahrhundert und ist somit alter als alle von 
Lagarde fiir seine Ausgabe der Konstitutionen heranzogenen. Ich bentitze diese 
Gelegenheit zu einem Hinweis auf Nestles Septuagintastudien III (Maul- 
bronner Programm. Stuttgart 1899. 4°), in denen 8. 6— 22 iiber die in 
griechischen Psalterien begegnende apokryphe oratio Manassis gehandelt und 
gegentiber der friiheren Auffassung mit Entschiedenheit behauptet wird, dafs 
der Text unserer Hss aus den Konstitutionen bez. aus deren Vorlage, der 
Didaskalia, stammt, nicht der Verf. der Konstitutionen bez. der Didaskalia 
aus einer Septuagintahs zitiert. C. W. 

Arnold Amelungk, Untersuchungen tiber Pseudo-Ignatius. Zeit- 
schrift fiir wissenschaftl. Theologie 42 (1899) 508—581. Der Interpolator 
der Ignatiusbriefe ist nach A. ein Semiarianer eusebianischer Richtung, nicht, 
wie Funk meint, ein Apollinarist. (Vgl. B. ZI 630.) Er ist identisch 
mit dem Fialscher der apostolischen Konstitutionen und der apostolischen 
Kanones und haf seine Interpolatorenthitigkeit im 5. Decennium des 4. Jahrh. 
unter starker Beniitzung des antiochenischen Symbols von 344/45, der sogen. 
ExPscug pmoxedctiyos, ausgetibt. C. W. 

Jos. Stiglmayr 8. 1, Neuplatonisches bei Dionysius dem Kar- 
thauser. Histor. Jahrbuch der Gérresgesellsch. 20 (1899) 367—388. Handelt 
eingehend tiber die reichliche Bentitzung der institutio theologica oder elemen- 
tatio (croyefoorg) des Proklos (in der lateinischen Ubersetzung Morbekes) 
und des liber de causis im Kommentare des Karthiusers Dionysius Rickel 
(1402—1471) zum Areopagiten. 0. W. 

K. Ahrens und G. Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor, Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIIL 703.) Ausfiihrlich be- 
sprochen von Th<eodor> N<éldeke), Lit. Centralbl. 1899 Nr. 40 Sp. 1362 
—1364; von W. Reichardt, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 42 Sp. 1287 
1290; von Jos. Stiglmayr 8. I, Zeitschr. f. kathol. Theol. 23 (1899) 
71G—-720, der 8. 719f. die Identifizierung des Dionysios Scholastikos mit 
dem Areopagiten (B. Z, VIII 302) abweist; von F. Nan, Bulletin critique 
1899 Nr. 30 8. 589—593; von Ad. Jiilicher, Gétt. gel. Anz. 1899 Nr. 9 
8. 719—723. CG. W. 

F. Nan, Les plérophories de Jean de Maiouma. Actes du onzidme 
congrés international des Orientalistes, Quatriéme section, Paris, E. Leroux 
1898, §. 99112. Bezieht sich auf denselben Gegenstand, wie die in der 
B. Z. VIII 227, 568, 703 notierte Arbeit. K. K. 
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Franz Diekamp, Hippolytos von Theben, Miinster 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 228.) Besprochen von Joseph Sickenberger, Wissenschaftl. Beilage 
mur Germania 1899 Nr. 13 8. 103 f. C. W. 
K. Krumbacher, Studien zu Romanos. (Vgl. Byz Z. VIII 567.) 
Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 6 (1899) 468—475; von 
Th. R¢einach>, Revue des ét. gr. 12 (1899) 338f. BE. K. 
John of Damascus, Exposition of the orthodox faith translated by 
the Rev. 8S. D. F. Salmond. New York, Ch. Scribeners sons 1899. VII, 
106 8. 8° A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the 
christian Church. IT. Series. Vol. IX p. 2. Ubertragung der Zdocrg dxouPiyg 
tig dofoddgou miotewg mit kurzer (aus Lequien bei Migne tibersetzter) Hin- 
leitung und einem Bibelstellen- und Sachenregister. C. W. 
C. Litzica, Poesia religioasa bizantina. Bucuresti, F. Gébl Fil 1899. 
72 8. kl-8° (rumin.). Der Verf. giebt zuerst eine sehr dankenswerte, zur 
Orientierung weiterer Kreise bestimmte Skizze der Geschichte und der Haupt- 
formen der Kirchenpoesie und ediert dann einen Hymnus erbaulichen 
Inhalts des Symeon Metaphrastes, der aus 24 durch eine alphabetische 
Akrostichis verbundenen Strophen besteht, nach den Codd. Mon. gr. 201, 
Paris. gr. 396 und Vindob. theol. gr. 231 (Nessel), sowie einen anonymen 
Kanon auf Jesus Christus, nach dem Cod. Mon. er. 201. Die Arbeit 
ist durch gute Methode und Sorgfalt ausgezeichnet. K. K. 
P. Lavrov, Die neue Lobrede des Klemens des Slaven. Isvéstija 
(Nachrichten) der Abteilung fiir russ, Sprache und Litteratur bei der Kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 1898, Heft 4, 8. 1086—1109 
und 1335—1336. Hdiert und bespricht die jiingst auf dem Athos ge- 
fundene (slav.) Rede des Klemens, eines der Schiiler der beiden Slaven- 
apostel Methodios und Kyrillos. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 231. 
E. K. 


B. Apokryphen. 


Acta apostolorum apocrypha edd. R. A. Lipsius et M. Bonnet, 
II 1. (Vgl. B. Z. VIIL 701.) Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. 
Wochenschr. 1899 Nr. 38 Sp. 1156—1161. A. H. 
N. Bonwetsch, Das slavische Henochbuch. Berlin 1896. (Vgl. 
B.°Z. V 682.) Ausfiihrlich besprochen von Alessandro Chiappelli, Societa 
Reale di Napoli. Atti della Reale Accademia di scienze morali e politiche 
29 (1898) 175—188. 0. W. 
Hippolyte Delehaye S.1I., Note sur la légende de la lettre du 
Christ. Bruxelles 1899. (Vgl. B. Z. VIII 700.) Ausfiihrlich besprochen 
von W. Kihler, Deutsche Litteraturztg. 1899 Nr. 39 Sp.1465—1469. C.W. 
Th. Zahn, Die Dormitio Sanctae Virginis und das Haus des 
Johannes Markus. (Vgl. B. Z. VIIL 700.) Ausfiihrlich besprochen von 
M. J. Lagrange, Revue biblique 8 (1899) 589—600. C. W. 
A. Hilgenfeld, Das Johannes-Bild des Lykomedes. Zeitschrift 
fiir wissenschaftl. Theologie 42 (1899) 508—581. Abdruck von co 27 
und 28 der meglodor rot dylouv “Iadvvov nach Bonnets Ausgabe (B. Z. 
VIII 701) mit einigen Berichtigungen. C. W. 
Sylvain Lévi, Notes sur les Indo-Scythes, HI. Saint Thomas, 
Gondopharés et Mazdeo (zu den Acta Thomae). Journal Asiatique 9 
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(1897) 27-42. Ausfiihrlich besprochen von Anonymus, Anal. Bolland. 18 
(1899) 275—279. C. W. 
Anonymi Byzantini de caelo et infernis epistula, ed. L. Rader- 
macher, Leipzig 1898 (vgl. B. Z. VII 635) und N. Krasnoseljcev, Ad- 
denda zur Ausgabe von A. Vasiljev, Anecdota graeco-byz., Odessa 
1898 (vgl. B. Z. VIII 230). Besprochen von V. Istrin im Journ. des 
Minister. der Volksaufkl. Bd. 323, 1899, Maiheft 8. 204—-215. Die Aus- 
gabe von Radermacher ist auch besprochen von Th. Preger, Berl. 
philol. Wochenschr. 1899 Nr. 41 Sp. 1252f E. K. 
Codex apocryphus e manuscriptis ukraino-russicis collectus opera 
Dr. J. Franko. Vol. If. LEvangelia apocrypha. Lemberg 1899. LXXVIII, 
443 8. 8° 5 Kronen. (= Monumenta linguae nec non litterarum Ukraino- 
Russicarum [Ruthenicarum] tom. II) (Einleitung etc. ruthenisch.) Diese neue 
Apokryphenausgabe, deren erster Band der Redaktion nicht zugegangen ist, 
wird besprochen werden. K. K. 
C. Hagiographie. 
Bibliotheca hagiographica Latina I. II. Briissel 1898—99. (Vel. 
B. Z. VII 701.) Besprochen von v. Dxobschiitz>, Lit. Centralbl. 1899 
Nr. 46 Sp. 1569—1571. C, W. 
J. Veith, Die Martyrologien der Griechen. 1896 und 1897. 
(Vgl. B. Z. VI 201 und VII 234 u. 474.) Besprochen von P. Syrku im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 163—167. E. K, 
Carl Maria Kaufmann, Die sepulkralen Jenseitsdenkmiler der 
Antike und des Urchristentums. Beitriige zur Vita-Beata-Vorstellung 
der rémischen Kaiserzeit mit besonderer Beriicksichtigung der christlichen 
Jenseitshoffnungen. Mit 10 Tafeln und 30 Abbildungen im Text. Mainz, 
Kirchheim 1900. XX, 2428. 2° Forschungen zur monumentalen Theologie 
und vergleichenden Religionswissenschaft I. Indem ich den kunsthistorischen 
Teil dieses Buches dem hiefiir kompetenten Berichterstatter tiberlasse, mache 
ich hier speziell auf den 4. Abschnitt des 2. Hauptteiles aufmerksam, in 
dem (S. 78—89) die Eschatologie der Aberkiosinschrift behandelt wird. 
K. fafst den ersten ‘eschatologischen’ Teil des Epigramms (v. 1—9) als 
einen kurzen Abrifs der (christlichen) Heilslehre, dem Lebensgange eines 
Einzelnen angepalst. C 
Pio Franchi de’ Cavalieri, 8. Agnese nella tradizione e nella 
legenda. Rom, Kommissionsverlaz von Spithéver und von Herder in 
Freiburg i. B. 1899. 4 Bl, 96 S. 8° Rémische Quartalschrift 10. Supple- 
mentheft. Hdiert p. 69—-92 zwei griechische Texte tiber das Martyrium 
der hl. Agnes. Der erste ist dem Vat. Ottob. 54 s. X (und dem Hierosol. 
S. Cruc. 17 s. XVI), der zweite dem bekannten Vat. 866 s. XII und dem 
(stark divergierenden) Ambros, gr. F. 144 s. XI entnommen. Aus jenem 
hat sich die lateinische Legende (frither mit Unrecht dem Ambrosius zu- 
geschrieben) entwickelt, die teils (bis § 13) im Anfang des 5. Jahrh., teils 
spiiter entstanden ist, in diesem haben wir eine ‘in epoca relativamente 
assai tarda’ verfafste Ubersetzung der lateinischen Legende zu erkennen 
(p. 20 ff.). C. W. 
Das Leben unseres hl. Vaters Arsenios des Grofsen, heraus- 
gegeb. von G. F. Ceveteli (Zitie ize vo svjatych otca naSego Arsenija 
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velikago). St. Petersburg 1899 (vermutlich S.-A. aus einer Universitits- 
schrift). XI, 84 8. 8° (Hinleitung russ.). Der bekannte Paliograph (vgl. 
B. Z. VI 448) ediert aus dem Cod. Mosq. Syn. 382, dor das zehnte 
Buch der Sammlung des Metaphrasten enthilt (vgl. B. Z. VIII 570f), und 
aus den Codd. Mosq. Syn. 383 und 377 das von dem Logotheten Symeon 
verfafste Leben des Anachoreten Arsenios. Der gyriechische Text ist, sowcit 
ich sehe, sehr lesbar und sauber hergestellt. LErginzte Wirter (vgl. 8. 2) 
sollten nicht in (), sondern in ¢ > gesetzt werden. In der Hinleitung 
handelt C. tiber das verwandtschaftliche Verhiltnis und die paliographischen 
Kigentiimlichkeiten der drei Hss. Die sonstige Uberlieferung iiber das 
Leben des hl. Arsenios wird nicht beriihrt. 1, Ke 
F. Nau, Une version syriaque inédite de la Vie de Schenoudi. 
Revue sémitique d’épigraphie ct d'histoire ancienne 7 (1899) 356-368. 
Im Cod. syr. Par. 237 vom Jahre 1194 steht eine Biographie des tigypti- 
schen Klostervorstehers Schnudi (+ 451), welche die (vielleicht griechische) 
Originalfassung der Vita treuer bewahrt hat als der arabische und der 
koptische Text, den Amélineau verdffentlicht hat. Wher die Version der 
Apostellehre in der arabischen Vita hat L. E. Iselin, Texte und Unters, 
XIII 1” (1895), gehandelt. 0. W. 
A. Semenov, Das Leben des hl. Symeon Thaumastooreites. 
Kiev 1898. (Vgl. B. Z. VIII 232.) Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. 
Vrem. 6 (1899) 587—542. Vgl. die ,,Erwiderung“ und das ,,Nachwort“ 
am Schlusse dieses Heftes 8. 326 #f. EB. K. 
Sergij, Erzbischof von Vladimir, Der hl. Andreas Salos und der 
Festtag der Fiirbitte der hl. Gottesmutter. St. Petersburg 1898. 
184 8. (Vgl. B. Z. VIII 570.) Notiert im Viz. Vrem. 6 (1890) 207—210. 
E. K. 
Heinrich Goussen, Martyrius-Sahdona’s [1. Halfte des 7. Jahrh.] 
Leben und Werke. Nach einer syrischen Handschrift in Strafsburg i. E. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Watholizismus unter den Nestorianern. 
Leipzig, Harrassowitz 1897. XX, 34.8. 8°. Besprochen von Anonymus, 
Lit. Centralbl. 1899 Nr. 35 Sp. 1187f 0. W. 
Th. Néldeke, Zur Alexiuslegende. ZDMG 53 (1899) 256—258. 
Handelt tiber ein neulich von Wallis Budge herausgegebenes (vel. B. Z. 
VII 694) athiopisches Heiligenleben, das sich bei niherer Betrachtung 
als eine Version der Alexioslegende herausstellt. Der Name Alexios fehlt 
wie in allen orientalischen Texten; der Heilige heifst einfach ,der Mann 
Gottes und erscheint als Sohn des Kaisers Theodosios, wobei Néldeke eher 
an den zweiten (408—450) als an den ersten (879392) denkt. Der 
ithiopische Text stammt, wie der Stil und die Form der Higennamen be- 
weist, aus einem arabischen Texte. Kk. K. 
Der griechische Text des Lebens der zweiundvierzig Mir- 
tyrer von Amorion nach der Hs der Pariser Nationalbibliothek 
Nr. 1534, herausgeg. von A. Vasiljev (Greteskij text Zitija soroka dvuch 
amorijskich mutenikov etc. izdal A. V.). Mémoires de VAcadémie Impé- 
viale des sciences de St.-Pétersbourg, VIIT® série, vol. III no. 3. St.-Péters- 
bourg, C. Ricker 1898. 17 8. 8° Kop. 40=—= # 1. (russ) Die Ge- 
schichte der 42 Griechen, welche bei der Hinnahme der Stadt Amorion 
durch den Kalifen Mutasim (im J. 838) gefangen genommen wurden und 
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spiiter den Martyrertod erlitten, wird in verschiedenen z. T. schon ge- 
druckten Berichten erzihlt. Binen bisher nicht bekannten Text ediert nun 
aus der oben genannten Pariser Hs der junge russische Gelehrie V. mit 
den Varianten des von Fr. Miklosich aus dem beriihmten Codex Supras- 
liensis herausgegebenen slavischen Textes, der im allgemeinen mit dem 
griechischen Texte tibereinstimmt, doch mehrfach Lticken aufweist. Der 
gviechische Text ist gut tiberliefert, und V. konnte sich gréfstenteils auf 
die unveriinderte Wiedergabe der Hs beschrinken. Er hat diese Aufgabe, 
bei der er sich der Untersttitzung des ausgezeichneten Griicisten P. V. Nikitin 
yu erfreuen hatte, mit lobenswerter Korrektheit erfiillt. An einigen Stellen 
ist er aber wohl zu konservativ, d. h. er setzt notwendige kleine Besserungen 
unter statt in den Text: 8. 18, 19f spricht der Richter zu elnem der 
gefangenen Griechen, einem Eumuchen: ov yoo edvodyos ay ov poovrists 
megh puveunds 7 TERVODY Gddee dyvasg wv, wo OLiyes ev oH OF Vite otirag 
usta moo00Onxng wel ém zuot dudgecc. Hier gehdrt m. E. dyvog, das V. 
unter dén Text verweist, in den Text, um so mehr, als auch die slavische 
Ubersetzung ers bietet. — 8. 9, 14 thy aldmov orgatsav éemooyu- 
sevouvto diirfte das im Apparate vermutete cwryolay (slavisch: cnaccHie!) 
wohl ohne weiteres in den Text zu setzen sein. Ebenso hitte 8. 10, 25 
duck th Kotev weguecyolesiv tdv éyPodv das unten vermutete toy ey Body 
in den Text gesetzt werden mtissen. Es handelt sich ja hier wie im 
ersten Falle (éyvbs) nur um eine jener orthographischen Anderungen, wie 
sie jeder Herausgeber tausendmal vornehmen muls. Nicht 2u billigen 
ist, dafs V. die Partikel @ mit folgendem Gen. (z. B. @ tio ovupooég) 
konsequent @ schreibt und dafs er zu Beginn der direkten Reden stets 
kleinen Anfangsbuchstaben setzt. Von Druckfehlern habe ich nur notiert 
di (S. 10, 24), detcegov (S. 11, 5) und einige falsche Interpunktionen. 
Dem Texte geht eine gehaltyolle Einleitung voraus, in der V. tiber die 
gesamte Uberlieferung der verschiedenen Erzihlungen von den 42 Martyrern 
berichtet. K. K. 
Acta graeca 88. Davidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in 
insula Lesbo ed. <Van den Gheyn>. Anall. Bolland. 18 (1899) 209—259, 
Die durch ihre ‘sobrietas’ angenehm beriihrenden Akten der in Mitylene 
am 1. Februar gefeierten Heiligen David (716—783 oder 793), Symeon 
(764—843) und Georgios (763—844) sind von einem Ménche oder Priester 
am Ende des 9. oder am Anfang des 10. Jahrh. geschrieben worden. Sie 
sind erhalten im Cod. Laur. 21,11 s. XIV, aus dem sle schon Papebroch 
abgeschrieben hat. Sein Apographon liegt im Cod. Brux. 8229 vor; ver- 
ffentlicht? hat er nur ein ganz kleines Sttick der Akten, und zwar in. latei- 
nischer Ubersetaung (A. SS. April I). 0. W. 
A. Papadopulos-Kerameus, @evdovixijrag 6 Haphayday nab 6 
votoc Blog tot materdgyou Iyvariov. Viz. Vrem, 6 (1899) 18—838. 
Das dem Niketas Paphlagon zugeschriebene Leben des Patr. Ignatios hiuft 
auf Photios die irgsten Vorwiirfe, wie sie sich auch bei den Schriftstellern 
finden, die zu der seit dem 13. Jahrh. sich bildenden griech.-unierten Kirche 
gehdren, Trotzdem haben seit dem 17. Jahrh. bis auf den heutigen Tag 
die Gelehrten (Katholiken sowohl wie Protestanten) mit nur wenigen Aus- 
nahmen die Angaben der Vita blindlings angenommen und benutzt, keiner 
aber hat an der Echtheit derselben gexweifelt, Es ist an der Zeit, der 








Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 269 


Wahrheit zu ihrem Rechte zu verhelfen und nachzuweisen, dafs die den 
Namen des Niketas Paphl. tragende Vita Ignatii nicht im 9. Jahrh. ver- 
fafst sein kann, sondern ein pseudepigraphes Machwerk eines viel spiteren 
Schriftstellers ist, der im Interesse der unierten Kirche schrieb. Von den 
Hss dieser Vita gehért die ilteste (Monac. 436) ins 14. Jahrh. und war 
ursprtinglich im Besitz des Kardinals Bessarion, des Oberhauptes der unierten 
Griechen; alle anderen stammen aus dem 16. Jahrh. und sind Abschriften 
der ersteren. Der von Leo Allatius erwihnte Cod. Vat. (Nr. 1452) ist 
wohl identisch mit dem heutigen Ottobon. 27 (gleichfalls aus dem 16. Jahrh.). 
Bine Hs aus unbekannter Zeit sah der Patr. von Jerusalem Chrysanthos 
(Anfang des 18, Jahrh.) auf dem Athos in der Laura des hl. Athanasios, 
Dafs die Vita Ignatii nicht ein Werk des 9. Jahrh. sein kann, beweist 
unzweifelhaft die in ihr vorkommende Phrase (Migne, Bd. 105, p. 573): 
whhe to ubv ne® Exaotoy enekrévar tag xosvoromleg nal meocvouiag adrod 
ve 100 Dariov ... tal wméviav trav xadeEie rdv adrot draddyor wal 
tig pilagylas xowvavdy, toroelag igyov xalb od tod magdvrog tH Adym 
cxomov.* Hieraus ergiebt sich, dafs der von Nachfolgern des Photios 
sprechende Autor in bedeutend spiiterer Zeit gelebt haben muls. Denn da 
von den auf Photios folgenden Patriarcken alle bis zum J. 1204 auch in 
Rom als kanonisch anerkannt wurden und also in jener Stelle nicht ge- 
meint sein kénnen, so kann sie nur von einem Autor niedergeschrieben 
sein, der da glaubte, dafs die Katholizitét der byz. Kirche seit dem zweiten 
Patriarchate des Photios durchbrochen sei. Das war aber die Ansicht der 
Unierten. Folglich ist der Autor der Vita Ign. unter den griech.-unierten 
Schrifistellern, zu denen Georgios Trapez., Bessarion und ahnliche Leute 
gehérten, zu suchen und kann nicht vor dem 13. Jahrh. gelebt haben. 
Auch eine zweite Stelle der Vita Ign. beweist, dafs ihr Autor nicht im 
9. Jahrh. lebte, (Migne p. 489): ,,wéworda...td yodvorg ixavots Hox 
noranvnvadiy tig éyvadlac vépog nol tag tv collGv duavedcoay drevoles 
lenrivet te xo dtecxeddoa. Wenn die Vita im J. 880 (resp. 885) ge- 
schrieben wurde, so war doch damals ein zu kurzer Zeitraum (3—8 J.) 
seit dem Tode des Ignatios verflossen, als dals sich in ihm eine solche 
Wolke von Unkenntnis tiber Ignatios, den ja alle damaligen Kleriker noch 
personlich gekannt haben miissen, hatte bilden kénnen. Und wie stimmt 
dieser kurze Zeitraum zum Ausdrucke yodvorg inovoig? Dieser Ausdruck 
weist auf einen bedeutend spiteren Moment hin, wo im Laufe der Zeiten 
die richtige Vorstellung von dem Sitreite zwischen Ignatios und Photios 
abhanden gekommen war, sodafs es ndtig erschien, die Wahrheit zu 
Gunsten des die rechte Sache vertretenden Ignatios wieder in Erinnerung 
zu bringen. Der Verf. war eben Unierter, ein Gegner des Photios, und 
lebte folglich nach dem 12., ja wohl auch dem 13. Jahrh., in dem auf 
Seiten der von Rom beeinflufsten unierten Griechen die gréfste Feindschaft 
gegen Photios herrschte; er kann kein Glied der rechtgliubigen byz. Kirche 
gewesen sein, da diese den Photios nach seinem Tode und fernerhin ohne 
Unterbrechung als ihren heiligen Vater verehrte. Bisher glaubte man, dafs 
die Vita Ignatii dem bekannten Chronisten Johannes Skylitzes bekannt 
gewesen sei, Diese Ansicht ist total falsch, Der von Skylitzes im Vor- 
worte erwihnte Niketas Paphl. hat nach ihm einen wdyog seresdoyov ge- 
schrieben. Darunter ist aber nicht, wie man seit Rader bis heute irrttim- 
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lich geglaubt hat, die uns erhaltene Vita Ign. zu verstehen; denn diese 
enthilt ja nicht einen Tadel gegen den Patriarchen, der ihr Hauptthema 
bildet (Ignatios), sondern sein Lob. Es ist darunter vielmehr einfach die 
Schrift des Niketas gegen den Patr. Euthymios zu verstehen, die fir uns 
verloren ist, von der uns aber die Vita Euthymii berichtet (cap. 16). Dic- 
selbe Vita berichtet, dafs dieser Niketas Paphlagon im Streite zwischen 
Euthymios und Nikolaos Mystikos auf Seiten des letzteren stand; Nik. My- 
stikos war aber ein entschiedener Anhiinger des Photios; also mulfs auch 
Niketas dem Andenken des Photios gegentiber dieselbe Stellung cin- 
genommen haben. Dazu kommt, dafs Niketas Paphlagon cin Schiiler des 
Arethas war, der, wenn er auch schliefslich fiir Euthymios auftrat, nichts- 
destoweniger dem Andenken des+Photios die gréfste Treue wahrte. Also 
auch als Schiiler des Arethas mufs Niketas ein Anhiinger des Photios ge- 
wesen sein, und er kann unméglich in der Vita Ignatii die Person des 
Photios in so schmutziger Weise beschimpft haben. De Boor hat, um die 
landliufige Ansicht tiber Niketas Paphl. als wirklichen Autor der Vita 
Tgn. 2u retten, nattirlich ohne irgend welche Zeugnisse dafiir anftihren zu 
kénnen, vermutet, dafs Niketas wahrscheinlich anfangs Gegner und spiiter 
Anhinger des Photios gewesen sei. Dals aber Skylitzes die Vita Ign. des 
Pseudo-Niketas tiberhaupt nicht gekannt hat, dafiir giebt es noch einen 
zweiten, faktischen Beweis. Falls sie ihm naimlich vorgelegen hitte, so 
miifste er sie doch in den Partien, wo er tiber Ignatios und Photios 
spricht, auch benutzen. Von einer solchen Benutzung ist aber bei ihm 
nicht die geringste Spur vorhanden, sondern seine einzige Quelle ist hier 
der sog. Theophanes contin. Wir haben ferner sichere Griinde, um auch 
die Ansicht yon Hirsch (8. 159—162) tiber die Vita Ignatii als giinzlich 
verfehlt zu bezeichnen. Hirsch meint es wunderbar getroffen zu haben, 
wenn er Genesios, Symeon und Glykas als Zeugen fiir die Benutzung der 
Vita Ign. beibringt. Genesios soll die Vita Ign. in der Erziihlung vom 
Traume des Bardas benutzt haben; aber hier ist einfach wiederum Theo- 
phanes contin. seine Quelle. Ebenso unberechtigt meint Hirsch, dafs 
Symeon Magister in seiner Chronik von der Vita Ign. in der Erzthlung 
von der Hinschliefsung des Ignatios in die Grabkammer des Kopronymos 
beeinflufst sei. Das Seltsamste an Hirschs Irrtum ist aber das, dafs die von 
ihm dafiir angefiihrte Stelle des Symeon einfach Wort fiir Wort aus Genesios 
(p. 100—102 Bonn.) abgeschrieben ist. Mit dieser Stelle ist bei Symeon 
eine Erzithlung tiber Ignatios (seine Verbannung auf die Insel Terebinthos etc.) 
verbunden, die einfach ein fremder Zusatz aus spitester Zeit ist, da sic 
aufserhalb des chronologischen Zusammenhanges steht, der sonst in der 
Chronik des Symeon sorgfiltig beachtet wird. Da uns dieser Zusatz nur 
aus Ps.-Niketas bekannt ist und sich auch im Ausdruck eine gewisse Ahn- 
Hichkeit findet, mufs man annehmen, dafs diese Episode aus einer echten 
alten Vita des Ignatios geflossen ist, die dann spiiter auch Ps.-Niketas vor 
Augen hatte, oder dafs sie von einem Abschreiber der Chronik des Symeon 
aus Ps.-Niketas selbst hinzugefiigt ist. Ehenso steht es mit der Erzithlung 
bei Symeon tiber den Namen Beklas, welche sich auch in der Vita Ign. 
findet. Hirsch meint wiederum ganz irrtiimlich, dafs sie zum urspriing- 
lichen Texte des Symeon gehért habe und aus der Vita Ign. geschipft sei. 
Auch diese Erzihlung ist ein ebensolcher spiiter Zusatz. Uberhaupt ist die 
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Chronik des Symeon noch gewissermafsen ein Problem, und erst die Ver- 
gleichung aller bekannten Hss derselben kann uns zur Erkenntnis des Ur- 
sprungs der in ihr in betreff des Photios enthaltenen spiiteren Zusiitze fiihren. 
Hirsch glaubt ferner, dafs auch Mich. Glykas wahrscheinlich einige 
Notizen tiber Ignatios aus der Vita Ign. entlehnt habe (tiber die Kastrie- 
rung des Ignatios, Beklas etc.). Aber als Quelle des Glykas daftir ist 
vielmehr Skyliizes zu betrachten. Wenn Glykas diese Erzihlungen aus der 
Vita Ign. entnommen hiittie, so hiitte ihn nichts gehindert, in seiner Chronik 
Niketas ebenso als seine Quelle zu nennen, wie er bestindig den Sky- 
litzes u. a, als solche nennt. Bis die Chronik des Skylitzes in ihrer ur- 
spriinglichen Gestalt gedruckt vorliegt, ist es ratsam anzunehmen, dals 
die angefiihrten Stellen des Glykas entweder aus einer alten Vita des 
Ignatios stammen oder aus einem anonymen, uns unbekannten Chronisten, 
von welchem die auf Photios beziiglichen Nachrichten in einer diesem 
feindlichen Weise erwiihnt wurden, also etwa aus einem UChronisten des 
12. Jahrh., und dies aus dem Grunde, weil die diesem Jahrh. voraus- 
gehenden Chronisten alle ausnahmslos dem Photios giinstig sind. Erst im 
12. Jahrh. beginnt mit Glykas und Manasses in der byz. Litteratur die 
dem Photios feindliche Strémung. Die bisherige Untersuchung hat deutlich 
gezeigt, dafs die Vita Ign, die unter dem Namen des Niketas Paphl. geht, 
nicht ein Werk des 9. Jahrh. ist und dafs auch die Chronisten bis zum 
12. Jahrh. diesen Text nicht kannten. Warum trigt dies Werk aber den 
Namen eines Schriftstellers aus dem 9. Jahrh.? Hat etwa Niketas Paphl. 
eine Lobrede auf den hl. Ignatios verfafst, die dann spiter ein anderer 
absichtlich veriinderte und nach dem Geschmacke und den Wiinschen der 
unierten Griechen verfilschte und vermehrte? Hs ist leicht méglich, dats 
dies der Fall war, da in der uns bekannten Vita Ign. sehr ausgedehnte 
Stiicke einer alten Lebensbeschreibung dieses Patriarchen sich unterscheiden 
lassen. Und was bei litterarischen Falschungen gewdéhnlich beobachtet 
werden kann, das trifft auch bei dem Werke des Ps,-Niketas zu. Der 
Falsarius verrit sich unabsichtlich selbst. Wiihrend er einerseits eine lange 
Reihe von Nachfolgern des Photios kennt und in einer Zeit lebt, wo die 
richtigen Vorstellungen iiber den Charakter des Ignatios bereits stark ver- 
dunkelt waren, stellt er an anderen Stellen sich wieder als Zeitgenossen 
des Ignatios und des Photios hin. Man miilste die Vita Ign. noch sprach- 
lich und inhaltlich genau analysieren und im einzelnen die Quellen nach- 
weisen, die der Falscher unter Handen hatte, sowie die Art bestimmen, 
wie er mit ihnen umsprang. Diese umfassende Aufgabe soll an anderer 
Stelle ausgeftihrt werden. Hier mégen einige kurze Andeutungen geniigen. 
Die unter dem Namen des Niketas gehende Vita Ign. ist in sprachlicher 
und technischer Hinsicht nicht leicht zu charakterisieren. Wihrend die 
anderen hagiographischen Arbeiten des Niketas Paphl. rhetorisch sehr ge- 
schickt ausgearbeitet sind und in sprachlicher Hinsicht ein harmonisches 
Bild geben, kann dies fiir die Vita Ign. durchaus nicht gelten; sie zeigt 
keinen einheitlichen Charakter; es finden sich in ihr viele Unebenheiten 
und feine Unterschiede im Stile und in der Sprache, die bald schén und 
flielsend ist, bald wieder unedel und trivial. In der Vita sind offenbar 
zwei Autoren zu unterscheiden, ein ilterer, der ein Anhiinger des Ignatios, 
aber auch dem Photios nicht abgeneigt war, und ein bedeutend jtingerer 
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Bearbeiter, der alles, was der erstere Wohlwollendes tiber Photios geschrieben 
hatte, in sein Gegenteil verkehrte (z. B. p. 509; 504; 520 etc.) B. K. 

V. Vasiljevskij, Zur Verteidigung der Ansicht, dals die Vita 
des Patriarchen Ignatios echt sei und einem zeitgendssischen 
Autor, dem Niketas Paphlagon, angehére. Viz. Vremennik 6 (1899) 
39—56. Das sind ktihne Thesen, die P.-Kerameus mit voller Uberzeugung 
verficht. Dafs viele Angaben der Vita Ignatii hinsichtlich des Patriarchen 
Photios vdllig unglaubwiirdig sind, dafs dies Werk tendenziés und parteiisch 
ist und bisweilen zu einfacher Verleumdung herabsinkt, das haben langst 
orthodoxe und protestantische Gelehrte erkannt, und auch katholische be- 
nutzen diese Quelle bisweilen nicht ohne Vorbehalt. Gerade diese Leiden- 
schaftlichkeit weist aber auf die persinliche Erbitterung eines Zeitgenossen 
hin, der zudem die Méglichkeit hatte, die Ereignisse genau zu verfolgen, 
und alle Geriichte und jeden Klatsch eifrig sammelte. Der Kampf zwischen 
den Photianern und Ignatianern regte ja die ganze byz. Gesellschaft bis 
auf den Grund auf, und der Kampf wurde mit allen, auch Verunglimpfung 
der sittlichen Reputation des Gegners nicht verschmithenden Mitteln aus- 
gefochten. Aufserdem enthilt das Werk des Niketas nicht wenige sonst 
nicht bezeugte Nachrichten und chronologische Angaben, die sich als sehr 
genau und wahr erweisen (z. B. der Angriff der Russen im J. 860, welches 
Datum jiingst volle Bestitigung gefunden hat). In den Angaben von P.-K. 
tiber die vorhandenen Hss der Vita Ign. verbirgt sich gleich eine gewisse 
Dosis von tendenzidser Darstellung. Die Annahme, dafs der Vatic. des 
Allatius mit dem Ottobon. identisch sei, ist sehr zweifelhaft; nach Angabe 
von Rader, dem ersten Herausgeber der Vita, wurden daraus fiir die 
Annalen des Baronius Ausztige gemacht; diese aber weisen manche Varianten 
gegentiber dem Monac. auf. Ebenso ungewils ist die Zeit der von Chry- 
santhos erwihnten Hs, sodafs die Ableitung aller Hss der Vita von der 
einen im Besitze des Bessarion befindlichen eine unbewiesene Behauptung 
bleibt. Ubrigens sah Chrysanthos die Hs im Iwironkloster (nicht in der 
Lawra). Unter dem Worte dcédoyo¢ brauchen durchaus nicht die Nach- 
folger des Photios auf dem Patriarchenstuhle gemeint zu sein; denn es 
wird nichts tiber seinen Tod geiiufsert, sondern er wird als noch lebender 
Urheber der Trennung vorausgesetzt. Es sind vielmehr seine Nachfolger 
und Nachahmer in der ,,Heuchelei und Wortbriichigkeit“, deren ,Urheber‘ 
Photios war (die Worte sind von P.-K. weggelassen), d. h. also die von 
Photios geweihten Bischéfe. P-K. macht sich sodann einer grofsen Un- 
genauigkeit schuldig, wenn er mit gar zu schnellem Schritte gleich ins 
12. Jahrh. hineingeht und die Behauptung aufstellt, dafs alle unmittel- 
baren Nachfolger des Photios kanonisch eingesetzte Patriarchen gewesen 
und als solche auch von dem rémischen Stuhle anerkannt seien. Was soll 
zuniichst dieser bei ihm tiberall herrschende rém. Gesichtspunkt? Die Tren- 
nung beriihrte doch vor allem den inneren Frieden der byz. Kirche. Und 
hat etwa der Papst den unmittelbaren Nachfolger des Photios, den jungen 
Patr. Stephanos, anerkannt? Dartiber liegt ja eine lange, unangenehme 
(und schliefslich doch nicht zu einem befriedigenden Resultate fiihrende) 
Korrespondenz des Kaisers Leon und des Stylianos mit dem piipstlichen 
Stuhle vor. Giebt es jetzt nicht ausdriickliche Zeugnisse dafir, dafs erst 
im letzten Jahre des Patr, Antonios Kauleas die Verséhnung mit Rom 
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gelang? Erzihlt nicht die Vita Euthymii von dem langdauernden Schisma? 
Wenn P.-K. das Wort dicdoyoo als Ausdruck fiir die unmittelbaren Nach- 
folger des Photios erkliiren wollte, so brauchte er durchaus nicht ins 12. 
und 13. Jahrh. zu greifen, sondern hitte einfach den Stephanos und den 
Antonios Kauleas (vor seinem letzten Lebensjahre) darunter verstehen 
mtissen. Beide wurden weder von der Partei der Ignatianer noch von 
Rom anerkannt und konnten als Nachfolger der Neuerungen des Photios 
angesehen werden. Auch die Schlulsfolgerung hinsichtlich der YOOVOL 
ixevot ist gar zu voreilig. Weshalb mufs denn bei dieser Zeitangabe der 
Tod des Ignatios als Ausgangspunkt genommen werden? Die Hreignisse, 
deren Andenken verunstaltet worden sein soll, begannen mit seiner Be- 
steigung des Patriarchenstuhles im Juni 847, worauf seine Absetzung durch 
Bardas folgte, sodann der Kampf mit Photios, die ganze lange tragische 
30juhrige Geschichte, die bereits vor den Augen einer neuen Generation verlief, 
der durch die leidenschaftlichen Streitigkeiten und die sich widersprechenden 
Synodalbeschliisse ein richtiges Urteil sehr erschwert wurde. Schon in den 
JJ. 880—885, nachdem Photios zum zweiten Mal Patriarch geworden und 
von der Synode gerechtfertigt war, schwankte die Ansicht der friiheren 
Anhinger des Ignatios (Leute, die etwa im 50. Lebensjahre standen) nach 
dieser oder jener Seite. Vom Standpunkte der trenen Verfechter des An- 
denkens des verstorbenen Ignatios aus begann die Wahrheit sich zu ver- 
dunkeln und schien einer Zurechtstellung zu bediirfen. Was P.-K. tiber 
Skylitzes sagt, enthilt eine ganze Reihe von listigen MWrdichtungen und 
Kliigeleien, die bei ihrer Zusammenstellung mit dem wirklichen Sinne der 
Worte des Skylitzes sofort in ihr Nichts zerfallen. Niketas Paphlagon wird 
bei Skylitzes unter anderen beachtenswerten und allgemein bekannten 
Historikern genannt; er hat nach des Skylitzes Meinung ein wirklich histo- 
risches Werk geschrieben, obschon dasselbe tendenzids ist und nur eine 
bestimmte Periode behandelt. Dals das von Skylitzes gemeinte Werk 
durchaus die Uberschrift ,,Tadel des Patriarchent gehabt haben mtisse, ist 
eine sehr naive Auffassung von P.-K.; so ungeschickt waren die Byzantiner 
gar nicht in der Feststellung der Titel ihrer Werke. Auch sagt Skylitzes, 
dafs der Tadel gegen den Patriarchen sich nur als versteckte Tendenz 
ergebe, wiihrend die Form des Werkes eine wirklich historische Erzihlung 
war, Uhnlich wie bei Genesios etc. Es mulfs offenbar ein allbekanntes, im 
Publikum recht verbreitetes Werk gewesen sein, nicht aber ein Pasquill, 
von dem die Vita Euthymii spricht. Letzteres wird kaum jemals ans Licht 
der Welt getreten sein; dem Kaiser Leon selbst, gegen den dasselbe haupt- 
sichlich gerichtet war, wurde es in einer Hs vorgestellt, die dem Autor 
heimlich entwendet war. Dals der Autor dieses Pasquills der nimliche 
Niketas war, dessen Name an der Spitze der Vita Ign. steht, ist nicht zu 
beweisen, sondern im Gegenteil sehr zweifelhaft. P.-K. beruft sich dafiir 
vergeblich auf de Boor als auf seinen Gesinnungsgenossen. Letzterer kommt 
vielmehr zu dem Resultate, dafs trotz der Gleichheit des Namens der Igna- 
tianer Niketas (der Tadler des Photios) zu unterscheiden sei von dem in 
photian, Ansichten grofs gewordenen Tadler des Huthymios (S. 196). 
Schliefslich ist die vollstindig unntitze Arbeit 2u bedauern, die P.-K. sich 
und seinen Lesern gemacht hat, indem er lange Stellen ausschreibt, um zu 
beweisen, dafs Skylitzes die Vita Ign. nicht benutzt, folglich also auch 
Byzant, Zeiischrift IX 1. 13 
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nicht gekannt hat. Das ist nicht richtig. Skylitzes selbst sagt, dafs er, 
obgleich er das Werk des Niketas Paphl. gelesen habe, es nicht benutzen 
werde, zuniichst weil er die nach seinem Plane tiberfliissigen Hinzelheiten 
vermeide, sodann deshalb, weil er tiberhaupt tendenziis gefiirbte Berichte 
unbeachtet Jasse. Theophanes cont. pafste ihm besser ftir seine Zwecke. 
Das Werk des Niketas tiber das Leben des Ignatios konnte deshalb immer 
existieren, auch wenn nicht jeder es benutzen wollte. Auch die Benutzung 
der Vita Ign. durch Genesios hat P-K. sehr leicht aus der Welt on 
schafien gewulst. Nach ihm sind die zwei Stellen, welche Verwandtschaft 
mit der Vita Ign. zeigen, nicht aus ihr entlehnt, sondern aus Theophanes 
cont., bei dem das ni&mliche zu lesen sei, und zwar mit noch weiter- 
gehender wiértlicher Anlehnung. Hier ist eine kleine Schwierigkeit von 
P.-K. tibersehen worden, Genesios hat nimlich unzweifelhaft frither gc- 
schrieben als die Fortsetzer des Theophanes. Wie soll er denn also etwas 
aus dem spiiteren Autor entlehnt haben? Dafs aber Genesios der erste 
war, der sich an die Weiterfiihrung der Evziihlung machte, da, wo Theo- 
phanes stehen geblieben war, bezeugt er selbst im Prodmium (wg é@v te 
ut acagadodivte BiBla tH torogodey). Unzufrieden mit der Arbeit des 
Genesios, regte der Kaiser Konstantinos eine neue Fortsetzung des Theo- 
phanes an, die ebenda begann, wie Genesios. Den Hauptteil dieser Fort- 
setzung (das Leben des Basileios) schrieb, wie es in der Uberschrift heifst, 
der Kaiser selbst; die vorangehende Erziihlung (Regierung des Michael) ist 
von einer anderen Person geschrieben, aber unzweifelhaft unter Leitung des 
Kaisers, der ihr das vorher gesammelte und z T. schon von Genesios he- 
arbeitete Material tibermittelte. Der neue Redakteur hatte keinen Grund, 
die Arbeit seines Vorgiingers (Genesios) zu ignorieren, und entlehnte ein- 
velnes daraus, anderes verainderte und erweiterte er. Der Hinweis von 
P.-K. auf die grilsere Ubereinstimmung des Genesios mit Theophanes cont, 
schmeckt bei dieser Sachlage sogar stark nach Naivetit. So beweist denn 
Genesios die Existenz der Vita Ign. im 10. Jahrh. Ist es noch ndtig, die 
weiteren Argumente von P.-K. zu priifen? Da, wo er auf die Chronik deg 
Symeon kommt, macht er zuniichst Hirsch einen ganz unberechtigten Vor- 
wurf, Hirsch hilt hier gleichfalls den Genesios fiir die Quelle des Symeon; 
aus Niketas lafst er blofs das Folgende (tiber den Aufenthalt des Ignatios 
auf Terebinthos) entlehnt sein. Die Ansicht von P.-K., dafs die Chrono- 
logie in der Chronik des Symeon sehr sorgfiltig beobachtet werde, ist 
héchst selitsam; in Wirklichkeit ist Symeons Chronik ein Muster von chrono- 
logischer Verwirrung (vgl. Hirsch 8. 345—347). Alle neueren Unter- 
suchungen tiber den Cod. Paris. 1712 sind P.-K. villig fremd geblieben. 
Auch mit Glykas wird P.-K. sehr einfach und schnell fertig auf Grund 
von vollstindig mtifsigen und z. T. geradezu falschen Vermutungen. Wie 
kann man behaupten, dafs alle alten Chronisten bis zum 12. Jahrh. Photios 
giinstig gesinnt waren? Genesios z. B. (p. 102) nennt Ignatios den echten 
Patriarchen, Photios aber ist ihm wevdogavijc. Richtiger wire die Be- 
hauptung, dafs es nicht einen einzigen unter den alten Chronisten giebt, 
der geradezu auf Seiten des Photios steht. Und das ist leicht verstindlich. 
Denn alle diese Chronisten haben einen ziemlich engen und begrenzten 
(teils hdfischen, teils kirchlichen) Gesichtskreis; von dem Gange der Welt- 
geschichte (sogar tiber die bulgarischen Dinge) haben sie fast gar keine 
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Kenntnis; sie kennen blofs ein Faktum, das erste und durch nichts wieder 
gutzumachende Verbrechen des Photios, dals er den Platz eines gerechten 
und frommen, gewaltsam abgesetzten und von der weltlichen Macht ver- 
folgten Mannes einnahm. Zudem war Ignatios Verteidiger der Selbst- 
stindigkeit und Uberlegenheit der kirchlichen Macht gegentiber der welt- 
lichen, Photios ‘aber verteidigte blofs die Selbstindigkeit der griech. Kirche 
gegen den fernen rémischen Papst. Dals Photios ein genialer Mensch und 
grofser Gelehrter war, das schadete ihm nur in den Augen der Mittel- 
mifsigkeit, bes. der schriftstellernden. Die Stellen, die P-K. daftir anfithrt, 
dafs der Autor der Vita Ign. (nach seiner Ansicht in einer gewissen Selbst- 
vergessenheit) sich als Zeitgenossen der erzihlten Ereignisse hinstellt, liefsen 
sich leicht bedeutend vermehren. Man miifste viel eher behaupten, dafs 
hier fast jede Seite, jeder rticksichtslose Ausfall den Zeitgenossen verrit, 
der leidenschaftlich, persdnlich aufgebracht, ungerecht aber aufrichtig ist 
und (was die Hauptsache ist) den Personen und Dingen sehr nahe steht, 
die chronologische Folge der Ereignisse vorztiglich im Gedachtnis hat und 
mancherlei Kleinigkeiten und Einzelheiten anfiihrt, die in spiterer Zeit 
unmiglich irgend ein theologischer Polemiker hitte erdichten kénnen, wenn 
er auf den Gedanken gekommen wire, seine Ideen durch Verdrehung der 
Thatsachen zu propagandieren. Wenn die Lebensbeschreibung des Ignatios 
nicht dem Niketas Paphlagon gehért und eine spiitere Falschung ist, so 
ist sie eine geniale Arbeit. Die Analyse der Vita Ign. und den Nachweis 
der Quellen, mit deren Hilfe der Filscher arbeitete, verspart sich P.-K. fir 
die Zukunft. Das ist ein vollstandig aussichtsloses Unternehmen. Nach 
einigen Andeutungen lifst sich annehmen, dals er die Quellen der Vita in 
den Chroniken suchen wird, was der Wirklichkeit total widersprechen 
wiirde. Gerade die Chroniken stellen meistenteils eine Mosaikarbeit dar, 
wihrend die Vita Ign. ein in sich abgeschlossenes Ganzes bildet, sowohl 
nach ibrer Tendenz, als auch nach ihrem sprachlichen Gewande. Letzteres 
freilich will P.-K. nicht wahr haben, aber die feinen Unterschiede, die er in 
der Darstellung und Sprache des Textes zu fihlen meint, beruhen nor auf 
subjektiver Kinbildung und Voreingenommenheit; kein anderer wird bei der 
Lektiire der Vita solche feine Schattierungen und Unterschiede herausfinden 
koénnen. Dic Manier von P.-K., in der Vita zwei Hinde zu unterscheiden, 
ist ziemlich einfach, aber gleicht schon nicht mehr einer historischen oder 
irgend welcher anderen Kritik, Aufserdem ist ihm hier an einer Stelle 
(Migne p. 520) ein arges Versehen passiert, indem er dem Patr. Ignatios 
nicht nur die zwei Ausrufe, die ihm der Autor der Vita wirklich in den 
Mund legt, zuschreibt, sondern auch die Erwigungen, welche Niketas daran 
kntipft. So kommt nattirlich ein Unsinn heraus, der dann zum Beweise 
der doppelten Redaktion benutzt wird. Auch die Stelle tiber das Gewand, 
in dem der bereits abgesetzte Ignatios vor der Synode schliefslich erscheint 
(p. 517. 520), hat P.-K. nicht richtig verstanden und falsch wiedergegeben. 
Nein, auf die von P.-K. beliebte Weise lafst sich nichts erreichen. So wird 
die gesuchte Wahrheit und richtige Wertschitzung des Photios nicht her- 
gestellt. Dazu giebt es andere, zuverlissigere Wege der kritischen Forschung. 
—— Wir gchliefsen unser Doppelreferat mit dem Wunsche, P.-K. mdge die in 
Aussicht gestellte ausfiihrliche Analyse der Vita und die (wie wir einer 
handschriftlichen Notiz auf einem uns zugegangenen Separatabmge ent- 
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nehmen) beabsichtigte Replik auf die malsvolle, aber griindliche Zuriick- 
weisung seiner verungliickten Hypothese sich und uns ersparen. 4H. K. 


A. Papadopulos-Kerameus, ‘H wevdoveula nat } vodela tot 


Nixytelov Biov tot wetercdeyov Iyvariov. Nia ‘Huéow 1899 do. 
1289—-1294. Die Abhandlung ist eine Replik auf den Artikel, den der 
selige Vasiljevskij im Viz. Vrem. gegen einen friiheren Aufsatz von P.-K. 
veréffentlicht hatte; vgl. die zwei vorigen Referate. Da nun P.-K. im J. 
1900 im Viz. Vrem. eine russische Ubersetzung seiner Erwiderung zu geben 
gedenkt und dabei wohl auch den einen oder anderen Zusatz machen wird, 
so begntigen wir uns mit der vorlitufigen kurzen Notierung der Arbeit. K. K. 
Bischof Arsenij, Das Leben und die Thaten der hl. Theodora 
von Thessalonich. Griechischer Text und russische Ubersetzung. Jurjev 
1899. II, 79 S. 8°. Der durch seine wnermiidliche Veriffentlichung 
wichtiger griech. Texte aus dem reichen Schatze der Moskauer Synodal- 
bibliothek auch unseren Lesern wohlbekannte Bischof ediert hier nach dem 
Mosq. 159 (Vladimir 8. 586) das von einem jiingeren Zeitgenossen ver- 
fafste Leben der hl. Theodora (+ 892), das uns bisher nur aus der (aller- 
dings recht ausftihrlichen) Analyse bekannt war, die V. Vasiljevskij im 
J. 1886 gegeben hat (vgl. dariiber B. Z. II 312f.). Im Anschlufs an diese 
anonyme Vita wird demnitchst vom Referenten nach einer Florentiner Hs 
die von Johannes Staurakios verfalste Lebensbeschreibung derselben Hei- 
ligen herausgegeben werden. KH. K. 
Ed. Kurtz, Zwei griechische Texte tiber die hl. Theophano, 
die Gemahlin Kaiser Leos VI. St. Petersburg 1898. (Vgl. B. Z. 
VIII 571.) Besprochen von Chr. Loparev im Journal des Minist. der 
Volksaufkl. Bd. 325, 1899, Oktoberheft 8. 343—-361; von Aug. Heisen- 
berg, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 26 Sp. 804—810. B. K. 
Stadlers Heiligenlexikon soll nun in einer neuen Bearbeitung 
erscheinen, Anfragen, Mitteilungen bez. derselben u. s. w. sind zu richten 
an: P. Leander Helmling 0.5. B., Abtei Emaus, Prag. A Cop 
N. Marr, Das Gewand des Herrn in den litterarischen Legenden 
der Armenier, Grusier und Syrer. Sbornik von Aufsiitzen der Schiiler 
des Prof. Baron Viktor Rosen, zum 25jiéhrigen Jubiliium seiner ersten Vor- 
lesung. St. Petersburg 1897 8. 67—96. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 
231—233, HE. K. 


D. Dogmatik, Liturgik u.s. w. 


Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum et definitionum 
quae de rebus fidel et morum a conciliis oecumenicis et summis 


pontificibus emanarunt., In anditorum usum edidit H. D. Hditio IX — 


aucta et emendata ab Ignatio Stahl. Wirzburg, Stahel 1900. XVI, 
486 8. 8° Wir erwihnen die neue Auflage dieser vielbentitzten Quellen- 
sammlung auch an dieser Stelle, da sie eine Reihe ftir die Geschichte der 
griechischen Kirche wichtiger Dokrmente (die griechischen Texte mit latei- 
nischer Ubersetzung) in bequemer Zusammenstellung darbietet. C. W. 
A. Dorner, Grundrifs der Dogmengeschichte. Entwickelungs- 
geschichte der christlichen Lehrbildungen. Berlin, Reimer 1899. 
XI, 648 §. 8° Behandelt S. 104—-239 die Entwickelung deg trinitarisch- 


christologischen Dogmas bis zu seinem vorliiufigen Abschlufs durch Athanasios | 
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und von Athanasios bis Johannes Damaskenos (das Christentum in griechi- 
scher Modifikation), 8. 8394—399 die mittelalterliche und S. 601—618 die 
neuere Lehrentwickelung in der griechischen Kirche. C. W. 
Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahr- 
hundert. Miinster, Aschendorff 1899. 2 BL, 142 8. 8° Wird be- 
sprochen werden. K. K, 
Nicol Marini, I1 Primato di 8, Pietro difeso dal prete bi- 
zantino Pietro Atanasio il Rétore (sec. XVII). Roma, Tipogr. del 
Cav. V. Salviueci 1899. 47 8. gr. 8° Legt eingehend die Argumentation 
des Athanasios Rhetor (geboren auf Kypern gegen Ende des 16. Jabrh., 
gestorben zu Paris 1663) in seinem Antipatellarus (Polemik gegen eine 
Rede des Patriarchen Athanasios Patelaros von Kpel; mit ecinigen anderen 
Schriften des Ath. Rhetor gedruckt Paris 1655. 4°) dar. 0. W. 





G. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik. I. Bd. Die Lehre vom 
Gemeindegottesdienst. 2. Halfte. Berlin, Reuther und Reichard 1900. 
XII, 609 8. 8° Sammlung von Lehrbiichern der praktischen Theologie 
Il 1. Handelt 8. 275—298 tiber die morgenlindischen Liturgien vom 
4. Jahrhundert an. 0. W. 

Manuel J. Gédéon, Bugavtsvdy ‘Eootoddyrov I. Konstantinopel 
1895—1898. 224 8. 4° Ausfiihrlich besprochen von J. Pargoire, Echos 
d’Orient 2 (1899) 249—252. C. W. 

Balaséev, Der slavische Bischof Klemens und die Akoluthie 
fiir ihn in einer alten slavischen Ubersetzung (bulg.). Sofia 1898. 
Besprochen yon P. Lavrov im Viz. Vrem. 6 (1899) 542—547. ELK, 

P. Ambrosins Kienle 0. S. B., Die neueste Litteratur tiber 
liturgische Gewandung. Der Katholik 79 (1899 II) 400—411. Be- 
sprechung der Arbeiten von J. Braun §. [. tiber die priesterlichen und 
pontifikalen Gewiinder; vgl. B. Z. VIL 639 und VIII 575. C. W. 

Wladimir Milkowiez, Ein nordrussischer auf Holz gemalter 
Kalender aus der Zeit um 1600. — Zwei Fresko-Kalender in 
den Bukowiner Klosterkirchen in Woronetz und Suczawitza aus 
dem 16. Jahrhundert. Wien, Braumiiller 1896. 1898. Besprochen von 
N. Nilles 8. L., Zeitschr. f. kathol. Theol. 23 (1899) 708—711. OC. W. 


E. Vermischtes. Litteraturberichte. 


N. Marr, Von einer Athosfahrt. Jownal des Minister. der Volks- 
autkl, Bd. 822, 1899, Marzheft 5. 1—24. Der Verf. handelt zunichst von 
dem Bestande der grusischen Hss in dem Iwironkloster, sodann von dem 
eben des hl. Barlaam“, der nicht spiiter als im 6.—7. Jahrb. in der Nithe 
von Antiochia in Syrien wirkte, und der Beziehung dieser Vita zu der be- 
kannten Erzihlung von Barlaam und Ioasaph und beschiftigt sich schliels- 
lich eingehend mit der Frage iiber den Einflufs der armenischen Litteratur 
auf das altkirchliche Schrifttum der Grusier; so ist z. B. die grusische Bibel 
nicht nach dem griech. Original, sondern aus dem Armenischen tbersetzt, 
und zwar in sehr friiher Zeit, bevor noch die armen. Ubersetzung nach dem 
griech. Original revidiert war; fiir denselben Winflufs der armen. Litteratur 
auf die grusische in alter Zeit zeugen verschiedene hagiographische Er- 

BE. K. 


zeugnisse. 
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H. Holtzmann und G. Kriiger, Theologischer Jahresbericht, 
herausgegeben von (H.H. und G. K.). 18. Band, enthaltend die Litteratur 
des Jahres 1898. Erste Abteilung: Exegese. Zweite Abteilung: Historische 
Theologie. Dritte Abteilung: Systematische Theologie. Vierte Abteilung: 
Praktische Theologie und kirchliche Kunst. Berlin, C. A. Schwetschke und 
Sohn 1899. 821 8. 8° Der theologische Jahresbericht, dessen hohe Be- 
deutung auch fiir die byzantinischen Studien schon frither (vgl. B. Z. VIII 
237) betont wurde, zeichnet sich vor manchen anderen bibliographischen 
Organen auch durch sein piinktliches Erscheinen aus. In dem vorliegenden 
Bande, der die im Jahre 1898 erschienene Litteratur mit annihernder Voll- 
stindigkeit verzeichnet, interessieren unsere Studien bes. die Kapitel: Litte- 
ratur zum Alten Testament, bes. der 1. Abschnitt: historische Hilfswissenschaften, 
von Carl Siegfried; Litteratur zum Neuen Testament, von H. Holtzmann; 
Kirchengeschichte bis zum Nicaenum, von H. Liidemann; Kirchengeschichte 
vom Nicaenum bis zum Mittelalter mit Einschlufs der byzanti- 
nisch-orientalischen Litteratur, von E. Preuschen; Kirchengeschichte 
des Mittelalters mit Ausschlufs der byzantinischen Litteratur, von G. Ficker; 
Interkonfessionelles (hier zuerst: die orthodoxe Kirche des Orients), von 
Osk. Kahlschmidt; Dogmatik, von KE. Sulze; Kirchenrecht und Kirchen- 
verfassung, von Erich Férster; Kirchliche Kunst, von A. Hasenclever; 
Liturgik, von Frijedr. Spitta. K. K. 

H. Liidemann, Jabresbericht tiber die Kirchenvater und ihr 
Verhaltnis zur Philosophie 1893—1896. Archiv f. Geschichte d. Philo- 


sophie 12 (1899) 581—568, Referiert u. a. ausfithrlich tiber Diekamps- 


Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa (B. Z. V 628) und tiber die Dionysios- 
forschungen. C. W. 


5. Geschichte. 
A. Aufsere Geschichte. 


Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Roman empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M.A. Vol. V: XVI, 543 8. (mit 1 Karte). 
Vol. VI: XVI, 560 8. (mit 2 Karten). kl. 8. London, Methuen & Co. 1898. 
Uber die vier ersten Bande dieser ungemein verdienstvollen Neuausgabe des 
beriihmten Werkes ist in der B. Z. V 636 ff. und VII 486 f. berichtet worden. 
Die vorliegenden zwei neuen Biinde enthalten Kapitel 45—63 d.h. die Zeit 
von 5651352. Auch in diesen zwei Banden hat Bury zum Texte Gibbons 
berichtigende und ergiinzende Noten gefiigt und am Schlufs Appendices bei- 
gegeben, in denen er auf Grund seiner ausgebreiteten Litteratur- und Sach- 
kenntnis das Wichtigste tiber die Quellen mitteilt und einzelne historische 
Fragen im Zusammenhange erértert. Aus dem mannigfaltigen Inhalte dieser 
gelehrten Kommentare, die einen férmlichen Abrifs der byzantinischen Ge- 
schichtsquellen darstellen, sei hier einiges hervorgehoben. Im Anhang des 
vierten Bandes finden wir Notizen tiber Theophanes von Byzanz und Me- 
nander Protektor, Johannes von Epiphania und Johannes yon Ephesos, Eua- 
grios, Theophylaktos Simokattes, die Osterchronik, Georgios Pisides, den ano- 
nymen Bericht tiber die Belagerung von Konstantinopel i. J. 626 und die 
Frage, ob der Akathistos wirklich diesem Ereignisse seine Entstehung ver- 
dankt, Maximos, Johannes von Damaskos, Nikephoros P., Theophanes, Geor- 
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gios Monachos, Theodoros Studites und die tibrigen Historiker und Chro- 
nisten bis auf Glykas; besondere Anerkennung verdient, dafs B. auch die 
friiher so uwnweise geringgeschitzten Heiligenleben und Mirtyrerakten in 
ihrer Bedeutung als Geschichtsquellen richtig wiirdigt. Auch die latei- 
nischen und orientalischen Quellen werden verzeichnet und kurz charakte- 
risiert. Hs folgen Exkurse iiber die Avareneinfille im 7. Jahrzehnt des 
6, Jahrh., tiher die Geographie Italiens in der longobardischen Periode, die 
Chronologie der longobardischen Eroberung, die Inschrift von Si-ngan-fu, 
itber chronologische Fragen bei Theophanes (8. 524 f.), tiber das griechisch- 
yomische Recht (8. 525—530), tiber den Landgrundbesitz, tiber Kredit und 
Handel, tiber die Bildersturmedikte u. s. w. Im Anhang des sechsten 
Bandes handelt Bury tiber Photios, Konstantinos Porphyrogennetos, die 
Chronik von Morea und die Historiker des 13. und 14. Jahrh., endlich tiber 
die slavischen, lateinischen und orientalischen Quellen. Auch hier tretfen 
wir wieder Exkurse, z. B. tiber das sarazenische Miinzwesen, tiher die Themen 
des byzantinischen Reiches (hiertiber vgl. jetzt H. Gelzer, Die Genesis der 
byz. Themenverfassung; s. u.), tiber das Werk des Konstantinos Porph. De 
admin. imp., tiber die byzantinische Marine, die Sekte der Paulikianer, dic 
Slaven im Peloponnes (Burys reservierte Haltung gegentiber der allzu weit 
gehenden Rettung der griechischen Reinheit durch K. Hopf wird jetzt durch 
die neuen Nachweise Gelzers in der eben genannten Abh. 8. 42 ff glinzend 
bestitigt), tiber die altere Geschichte der Bulgaren (S. 544—549), tiber die 
Bekehrung der Slaven, iiber die Ungarn, iiber die lateinischen Herrschaften 
im Orient u.s. w. Médge bald der letzte Band das schiéne Unternehmen 
abschliefsen! K. K. 
R. Garnett, The story of Gycia. The English Hist. Rev. 12 (1897) 
100—105. Konstantin Porphyrogennetos, De admin. imp. ed. Bonn. 
256 ff, erzihlt eine ziemlich seltsame Geschichte von Gykia, der Tochter 
des Stadthauptes von Cherson Lamachos, und dem Sohne Asanders, 
des bosporanischen Herrschers, die bei Finlay, History of Greece IT 354—357, 
wiedergegeben und von Sir Lewis Morris sogar zum Gegenstande einer 
Tragédie gemacht worden ist. Der kaiserliche Autor scheint das Ereignis 
etwa um das Jahr 380 n. Chr. anzusetzen. Nun weist aber G. sehr tiber- 
zeugend nach, dafs die von Konstantinos erziihlte Geschichte unméglich in 
einen christlichen Zeitraum pafst, sondern aus heidnischer Zeit stammt, und 
zwar aus der Zeit zwischen 36 und 16 v. Chr. K. K. 
Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrtinnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (8331—361). 
Hine Quellenuntersuchung. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 8° 5 & S.-A. 
aus dem 25. Supplementhd. der Jahrbb. f class. Philol. $8. 331—-488. Spricht 
zuerst im Anschlufs an seine Arnheim 1890 erschienene Dissertation ‘de 
Iuliano Imperatore scriptorum qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt 
auctore disputatio kurz tiber die Quellen, welche tiber Julians Kriegsthaten 
berichten, und stellt dann eingehend 1. Julians Jugend (ohne Beriicksich- 
tigung des B. Z. VII 241 notierten Aufsatzes von Allard), 2. seine Kriegs- 
thaten in Gallien, 3. die gleichzeitigen Kriege des Konstantius, 4. das Ver- 
hiltnis zwischen Julian und Konstantius, 5. den Abfall und die Thron- 
erhebung Julians dar. Hine ausfiihrlichere Besprechung folgt. 0. W. 
E. W. Brooks, The Campaign of 716—718 from Arabic sources. 
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Journal of Hellenic studies 19 (1899) 19-33. Giebt die Berichte der ava- 
bischen Quellen Khitab Al “Uyun, die auf Al Wakidi und Al Madaini 
(9. Jahrh.) zurtickgehen, und Al Tabari tiber die Belagerung von Byzanz 
717/18 in englischer Ubersetzung mit kritischen Noten. A. H. 
A. Vasiljev, Byzanz und die Araber unter dem Kaiser Theo- 
philos (829—842). Viz. Vrem. 6 (1899) 380—447. Diese auf griech. 
und arabischen Quellen beruhende eingehende Schilderung des Verhiiltnisses 
von Byzanz zu dem Reiche der Araber in den Jahren 829—-842 bildet einen 
Teil eines gréfseren Werkes, das unter dem Titel ,Byzantino-arabische Be- 
ziehungen zur Zeit der amorischen Dynastie“ demniichst in den Zapiski der 
histor.-philolog. Fakultat der St. Petersburger Universitat erscheinen soll. 
HE. K. 
A. Vasiljev, Die byzantino-arabischen Beziehungen wihrend 
der Regierung Michaels III (842—867). Journal des Minist. der Volks- 
aufkl. Bd. 324, 1899, Juliheft §. 1—55. Hin weiterer Abschnitt aus dem 
socben erwihnten gréfseren Werke von Vasiljev, das demnichst erscheinen goll. 
H. XK. 
G. Schlumberger, L’Epopée Byzantine. (Vgl. B. Z. VIL 243.) Ausfiihr- 
lich besprochen von Jules Girard, Journal des Savants 1899, 108—116 
und 589—558. C. W. 
P. Bezobrazov, Eine Goldbulle des Kaisers Michael VIL Dukas. 
Viz. Vrem. 6 (1899) 140—1438. B. verdffentlicht nach dem Cod. Laurent. 
plut. LVIT, £0 den griech. Text des Ehevertrages zwischen Michael VII 
Dukas und Robert Guiscard (aus dem J. 1074), tiber den er bereits vor 
zehn Jahren im Journal des Minist. der Volksautkl. (Bd. 265) ausftihrlich 
gehandelt hat; vgl. unser Referat in der Byz, Z. IIL 633—635. Zur Reini- 
gung des Textes, der von B. ohne jede kritische Notiz veriéffentlicht ist 
(selbst des Umstandes, dafs die Hs in der Uberschrift nicht ‘Pdumeorov, 
sondern Ovusegtoy bietet, geschieht keine Erwahnung), tragen wir Folgendes 
nach: §. 140, 6 lies doxmicarov (st. doxiudrerov); 141, 20 Evdceouw (st. 
Evebvecty); 141, 23 +... xovorpdyecy (st. 1d. . 3 141, 25 cuppeyety (st. 
Guppciyerv); 141, 28 dyyroretag (st. doyorelag); 142, 19 éxéornowe nal... .. 
exyyyeldo (st. émotrjouon “ol .... étpyerds); 142, 22 Bovlydetne (st. Bov- 
Anfeic, vgl. Z. 7); 142, 27£. cod enonuevov (st. &nonuévov) Betuod <eri- 
dauBévov>; 143, 4 setze hinter ratre einen Punkt oder ein Semikolon; 143, 9 
emapyellouervee (st. Emorpyedduever); 143, 10 xeBugai (st. xeGagois) dic Eco; 
143, 24f. éxel d& 1) dvtidWouevy wee cod mQdg te thy Bactlelev pov nel viv 
‘Popelov (scil. piv, vgl. Z. 30) duddeorg (st. décor) obm dgeller ri oF 
mEguogeodiver Saf, ahi xoat elg tovg xAyngovouous cov diceBdow (st. SiaPBcoue) 
Ty abray yvdunv pvidrrery (mit Tilgung des Punkts hinter OveeBuBetca) ; 
143, 29 duolev (st. duoc). E. K. 
Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
zichungen des Abendlandes zu Byzanz (Vgl. B. Z. VIII 239.) Zu- 
stimmend besprochen von A. Lamarche, Revue de l’Orient latin 6 (1898) 
557—563. A. H. 
N. Jorga, Notices et extraits pour servir h Vhistoire des 
croisades au XV° siecle. Revue de V’Orient latin 6 (1898) 370—434 
(a suivre). Fortsetzung des Regesten, die muletzt in der Byz. Z. VILL 577 
erwihnt worden sind. : A. i. 
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Notes et extraits pour servir & Phistoire des croisades au 
XV° siécle publiés par N. Jorga. Tome premier, 1° série. Seconde 
série. Paris, E. Leroux 1899. 2 Bl., 581 8. und IX, 597 8., 1 Bl. 8° 
Besprechung folgt. K. K. 

Fr. Rithl, Der deutsche Orden in Griechenland, Nord und Sid 
89 (1899) 327—341. Die altesten Nachrichten zeigen uns den Orden der 
Deutschherrn in Morea unter der Herrschaft der Villehardouins, und die 
Balley Romania ist auch offiziell wohl als Balley Achaja bezeichnet worden; 
die meisten Gtiter des Ordens lagen im siidlichen Messenien. In Streitig- 
keiten mit dem Erzbischof von Patras blieb er Sieger, wie sich aus den von 
Strehlke in den Tabulae ordinis Teutonici mitgeteilten Urkunden er- 
giebt; die Darstellungen dieses Zwistes im Livre de la conqueste und in 
der Chronik von Morea sind unzuverlissig. Um die Mitte des 13. Jahrh. 
scheinen die Besitzungen des Ordens ihren gréfsten Umfang erreicht zu 
haben; in der Schlacht am Kephissos 1311 erlagen mit der tibrigen Rititer- 
schaft von Morea auch die Ritter des deutschen Ordens den Katalanen. Im 
15. Jahrh. fielen ihre Besitzungen an die Despoten von Mysithras (nicht 
Misithra!), und 1500 ersttirmte Bajazet II die Festung Modon; mit ihr fiel 
das letzte deutsche Haus in die Hinde der Tiirken. Die 8. 329 ge- 
iufserten Zweifel tiber die Bedeutung des Namens Morea sind nach den 
Untersuchungen von G. N. Hatzidakis, auletzt B. Z. V (1896) 341—346, 
nicht mehr berechtigt. A. H. 

Edg. Blochet, Histoire d’ Egypte de Makrisi. Traduction fran- 
caise accompagnée de notes historiques et géographiques. Revue 
de l’Orient latin 6 (1898) 435—489 (& suivre). Bildet die Hinleitung zur 
Ubersetzung, die noch aussteht. Besondere Beachtung verdient ecinstweilen 
die Liste von 134 im den europiiischen Bibliotheken zerstreuten Werken 
iiber die Geschichte Agyptens in der Epoche der Fatimiden, Ajubiten und 
Mameluken (8. 455—487). A. H. 


B. Innere Geschichte. 


L. Friedlander, Griechenland unter den Rémern, Deutsche Rund- 
schau 100 (1899) 251—274. 402—430. Handelt 8, 421 ff. iiber dic philo- 
sophischen Studien und die religidsen Zustiinde zu Athen im 4. und 5. Jahrh. 

U. W. 

Ludwig Keller, Die Akademien der Platoniker im Altertum. 
Nebst Beitrigen zur Geschichte des Platonismus in den christlichen Zeiten, 
Sonderabdruck aus den Monatsheften der Comenius-Gesellschaft. Berlin 1899. 
258. 8° Der Aufsatz behandelt die iufsere Organisation der antiken 
Akademien und verbreitet sich tiber die Beziehungen zwischen Neuplatonismus 
und Christentum. Zuletzt kommt K. auf die Genossenschaft des Gemistos Ple- 
thon zu sprechen und findet darin so viele Parallelen mit der alten Akademie, 
dafs er nochmals die Frage nach einem inneren Zusammenhang aufwirtt, 
ohne sie indessen zu bejahen. Es ist bekannt, dafs dies ununterbrochene 
Fortleben des ,Hellenismus“, wie er es nannte, einer der Haupt- 
gedanken von Sathas war, den er in der Hinleitung des VII. Bandes der 
Meceravint BeBlsodjxn ausfiihrlich zu begrtinden suchte. Ich verweise da- 
gegen auf meine eingehende Widerlegung B. Z. V 168—185, die allgemeine 
Zustimmung gefunden hat. So lange nicht neue Thatsachen gefunden werden, 
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wird man annehmen miissen, dals die Wiederbelebung des Platonismus durch 
Plethon ihren Ursprung allein der Initiative dieses genialen Kopfes verdankt, 
die durch patriotische Empfindungen von ehemaliger Gréfse Griechenlands 
und durch das Studium neuplatonischer Schriften ihre Richtung bekommen hat. 
A. H. 
A. Harrent, Les écoles d’Antioche. (Vgl. B. Z. VIL 456.) Be- 
sprochen von L, ‘Cohn, Berl. philol. Wochenschrift 1899 Nr. 43 Sp. 1326 
—1327. ' A. 
H. Gelzer, Die Cones der byzantinischen Themenverfassung. 
Abhandlungen d. philol.-histor. Cl. d. Kgl. Siichs. Ges. d. Wiss. Bd. XVIT 
Nr. V. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 134 S. gr. 8° (mit einer Karte). 
Besprechung folgt. K. K. 
G. Laskin, Warum wollte Gottfried von Bouillon sich keine 
Krone aufs Haupt setzen? Soobséenija (Mitteilungen) der orthodoxen 
Palistinagesellschaft, 1898, Oktober, S. 628. Laskin fiihrt die Weigerung 
Gottfrieds auf die seit dem Kaiser Herakleios herrschende Sitte zurtick. 
Als letzterer in feierlichem Aufzuge das hl. Kreuz nach Golgatha trug, legte 
ex zwar das kaiserliche Gewand an, liefs aber, um seine Ehrfurcht vor der 
Heiligkeit des Ortes zu bezeugen, das Diadem weg, wie auch der Patriarch, 
seinem Beispiele folgend, damals ohne Mitra zelebrierte. Notiert im Viz. 
Vrem. 6 (1899) 225 f. E. K. 
Alexandros Lauriotes, ’49aitg¢ Xroc. VI—XIIL. Viz. Vrem. 6 (1899) 
448—459. Fortsetzung der in der Byz. Z. VUT 242 notierten Edition von 
Urkunden historischen Inhalts aus den Archiven der Athoskléster. Die hier 
abgedruckten Dokumente haben folgende Titel: 6. Krnworodbysov tis Lede 
“Lovag THES Sreequylosg @eordxov vis Ectdeyouevng Znmluvorioons év t@ doe 
row Thucfov; 7. Iadvvov rot mgcitoU tod ‘Ayiov "Ogoug epoegurtundy 7906 
tov dyov “Adavdcvoyv wel tiv teody ordrot Asrigay, tomev sic tov Maroy net 
édievtindy oraodlav vom J. 991; 8. Tot modrov tot ‘Aylov *Ogovs doogn- 
tHolov medg tov EyLoy AGavdsiov tonwov tiuvdv vom J. 993; 9. Tod wbrod 
Iadvvov modtov xeoh tho povig Movokvitrov vom J. 999; 10. Tei rig 
wovig tod Kelapdétov vom J. 1065; 11. “Eregov tyyoapov megi rig abvie 
woviig tod Kehapeérov 1101/1102; 12. "Agiéamorg tomiov wrds tho woviis 
tov wytov Nusoheov moog tiv worry tig LreoSylatag vom J. 1030; 13. “Hyxea- 
THOTHOLG IyouUEVOD ev TH pot tOv Poudepav vom J. 1033. E. K. 
Marg. G. Dimitsas, ‘O Elinuicuds wal 9 Jiddooes adtod ele thy 
Irahloy nol chy howmay Evodunv nate tov wéicov widve etc. Athen, 
Apostolopulos 1900. w’, 250 und 26 §. 8° 8Dr. Populaire Darstellung, 
in der besonders iiber die griechischen Humanisten des 15. und 16. Jahrh., 
aber offenbar ohne gentigende Litteraturkenntnis, gehandelt wird. K. K. 
Karl Dieterich, Die kulturgeschichtliche Stellung der heutigen 
Griechen. Grenzboten 3 (1899) 156—164; 211—220. Der Verf. ent- 
wirft eine gelungene Skizze der Hinfliisse, die fremde Sprachen auf die 
griechische ausgetibt haben, und der Wirkungen, welche umgekehrt das 
Griechische im Mittelalter und in der Neuzeit auf die Sprache der um- 
wohnenden Vélker gehabt hat. Wer die neugriechische Sprache und die 
einschligigen Studien besonders von Gustav Meyer kennt, den D. tibrigens 
nun erst recht hatte nennen miissen, dem bietet der Aufsatz nichts Neues; 
dankenswert ist aber auch fiir den Fachmann die itibersichtliche Anord- 
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nung und die sehr gelungene Parallelisierung von Kulturbeziehungen und 
sprachlichen Hinfitissen. Die angeftihrten Belege sind sehr zahlreich, wenn- 
gleich sie vermehrit werden kénnten; doch sollte Vollstindigkeit nirgends 
erreicht werden. Die Zahl von 500 tiirkischen Lehnwértern in der grie- 
chischen Umgangssprache erscheint mir etwas problematisch. Wer danach 
sucht, findet leicht mehr; wer nicht genauer darauf achtet, dem méchten 
sie weniger scheinen. Gerade in dieser Beziehung zeigen sich in den ver- 
schiedenen Teilen Griechenlands die gréfsten Verschiedenheiten, und wollte 
man etwa die Sprache des Volkes in Athen zum Malsstab nehmen, so 
herrscht auch hier durch den WHinflufs des Purismus ein fortwiihrendes 
Schwanken. Das Resultat seiner Skizze giebt D. mit den Worten (S. 218): 
»tast nur empfangen haben sie in spiterer Zeit von Réimern und Italienern, 
fast nur gegeben haben sie den Albanesen und Rumiinen, withrend sie 
Slaven und Tiirken sowohl gegeben als auch von ihnen empfangen haben, 
und zwar haben sie den Slaven mehr gegeben, von den Tiirken mebr 
empfangen.“ Dem wird man zustimmen kénnen; der Satz aber (S. 158) 
ie Germanen waren ein Naturvolk, als sie mit den Rémern in Be- 
riihrung kamen, die Griechen dagegen ein altes, wenn auch herunter- 
gekommenes Kulturvolk“, bedarf fiir die Griechen keiner Widerlegung. 
A. H. 
Charles Oman, A history of the art of war. The middle ages 
‘from the fourth to the fourteenth century. London 1898. XVI, 667 8S. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 263. BE. K. 


CG. Kirchengeschichte. Minchtum. . 


Guil. Stang, Historiographia ecclesiastica. Freiburg i. B. 1897. 
(Vgl. B. Z, VIL 224.) Vernichtet von Ad. Jiilicher, Theolog. Litteraturzeitg. 
1899 Nr. 7 Sp. 205207; von Paul Lejay, Revue dhistoire et de litté- 
rature religieuses 3 (1898) 79—80. C. W. 

F. X. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen. II. Band. Paderborn, Ferd. Schéningh 1899. V, 483 8. 8° 
Von den 22 Abhandlungen dieses Bandes (tiber Bd. I vgl. B. Z. VI 634) 
fallen in unser Gebiet: Nr. 1. Konstantin der Grofse und das Christentum 
(Theol. Quartalschr. 1896 mit einigen Zusiltzen; vgl. B. Z. VI 204). 2. Jo- 
hannes Chrysostomus und der Hof von Kpel (Th. Qschr. 1875 mit einem Zu- 
satz und einigen Verbesserungen). 12. Die apostolische Kirchenordnung (Th. 
Qschr. 1897; im wesentlichen neu bearbeitet). 13. Ein angebliches Wort 
Basilius’ des Grofsen, tiber die Bilderverehrung (Th. Qschr. 1888 und 1889; 
neu bearbeitet; vgl. Hist. Jahrb. XX 507). 14. Die pseudojustinische Expo- 
sitio rectae fidei (Th. Qschr. 1896; vgl. B. Z. V 627). 15. Die zwei letzten 
Biicher der Schrift Basilius’ d. Gr. gegen Eunomius (Compte rendu des inter- 
nationalen kathol. Gelehrtenkongresses zu Freiburg i. d. Schweiz). 16. Die 
Gregorius Thaumaturgus zugeschriebenen 12 Kapitel tiber den Glauben (Th. 
Qsehr. 1898; vgl. B. Z. VIL 471). 17. Zu den Ignatius-Akten (Th. Qschr. 
1893; zum grdlsten Teil neu bearbeitet; vgl. B. Z. VIII 232). 18. Pseudo- 
Ignatius Apollinarist (Th. Qschr. 1892; erweitert; vgl. B. Z. 1 630). 19. Die 
Zeit der apostolischen Konstitutionen (Th. Qschr. 1892 und 1893; erweitert). 
— Ausftihrlich besprochen von F, Lauchert, Histor.~polit. Blatter 124 (1899) 
751—757. . .. om, . C...W, 
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Paul Mehlhorn, Aus den Quellen der Kirchengeschichte. 2. Heft: 
Bis zum 9, Jahrhundert, Berlin, Reimer 1899. XIX, 256 8. 8° In den 
Interessenkreis der B. Z. fallt bes. das erste, die Zeit der “Reichskirche’ (von 
Konstantin bis zur Unterdriickung des Heidentums) wmfassende Drittel des 
Bandes, in welchem eine reiche Auswahl von Quellentexten (1. iiber die 
Entstehung der Reichskirche. 2. Proben aus der kirchlichen Litteratur. 
3. tiber kirchliche Zustinde und Hinrichtungen) in deutscher Ubersetzung 
vorgelegt wird. C. W. 
A. Kiréeff, Eighteen Centuries of the orthodox Greek church. 
By R°* A. H. Hore. Revue internat. de Théologie 7 (1899) 697—715. Aus- 
ziige aus dem mir nicht niher bekannten Buche von Hore mit einigen 
kurzen Anmerkungen. C. W. 
G. Rauschen, Jahrbiicher der christlichen Kirche unter dem 
Kaiser Theodosius dem Grofsen. Freiburg i. Br. 1897. (Vgl. Byz. Z. 
VI 462.) Besprochen von A. Vasiljev im Viz. Vrem. 6 (1899) 152—156. 
E. K. 
Prof. A. Lebedev, Die materielle Stellung der Geistlichkeit im 
4.—7. Jahrh. Moskausche kirchliche Zeitung 1898 Nr. 3—5. Notiert im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 231. BE. K. 
W. J. Groff, Etude archéologique II. Les débuts du christia- 
nisme en Egypte. Bulletin de l'Institut Egyptien, 3° série, vol. 8 (1897) 
fase. 5. Erwihnt in der Bibl. d. Jahrbuchs d. Kais. deutschen arch. Inst. 
XIV 163. | es 
Fr. Tundgreen, Die Einftihrung des Christentums in Athiopien. 
Eine quellenkritische Studie als Beitrag zur Geschichte der Kirche. Neue 
kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 736—769. Wird als quellenkritischer Bei- 
trag zu Sokrates, Sozomenos u. a. hier erwdhnt. C. W. 
S. Petrovskij, Die Legenden tiber die apostolische Predigt am 
nordéstlichen Ufer des Schwarzen Meeres. Tine Skizze aus der Ge- 
schichte der alichristlichen Litteratur. Odessa 1898. 304, XS. Notiert 
im Viz, Vrem. 5 (1899) 220—223. E. K. 
V. Bolotoy, Aus der Geschichte der syro-persischen Kirche. 
Uhristianskoje Ctenije 1899, Januar S. 95-121 und Februar 8. 323—349. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 237. B. K. 
Maris Amri et Slibae de patriarchis Nestorianorum commen- 
taria ex codicibus Vaticanis edidit et latine reddidit Henricus Gismondi 
8. L 2 Teile. Rom, Luigi 1896—1899. VII, 179, 136 und VII, 107, 838. 
8°. Besprochen von R(ubens) D(uval) Revue critique 1899 II p. 81—84. 
C. W. 
Graffin, Le synode de Mar Jésuyab. Revue de VOrient chrétien 
4 (1899) 247—262. Die Synode wurde im J. 588 von dem nestorianischen 
Patriarchen Jesus-yab I abgehalten. Thr Text ist einer syrischen Hs des 
Museo Borgiano entnommen. Vgl. die Anzeige von J.-B. Chabot, Revue 
critique 1899 II p. 1983—195, der dem Herausgeber eine Reihe von Uber- 
setzungsfehlern vorhalt. C. W. 
L. Duchesne, Les premiers temps de l'état pontifical. Paris 
1898. (Vgl. B. Z. VIL 641.) Ausfithrlich besprochen von Pietro Egidi, Ri- 
vista storica ital. N. 8. 16 (1899) 244—250. 0. W. 
Hermann Grauert, Papstwahlstudien I. Historisches Jahrbuch der 
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Gorresgesellsch. 20 (1899) 236—325. Handelt 8. 282—288 iiber den mit 
der Erhebung des Diakons Vigilius zum Papste (537) beginnenden byzan- 
tinischen Binflufs auf die Papstwahlen. Cc. W. 
Oskar von Lemm, Kleine koptische Studien [—IX. Bulletin de 
VAcadémie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, Bd. X Nr. 5 (Mai 1899) 
8. £03—434. Unsere Studien bertihrt das neunte “Stick »fur Geschichte 
der Bekehrung der Iberer zum Christentume“, fiir die in einer kop- 
tischen Erzithlung im Cod. Borg. 168 eine neue Guslle gewonnen wird. Vel. 
die Besprechung von L. L¢opatinskij> im Kavkaz 1899 Nr. 230 (russ... 
Aes HA 
P. Syrku, Zur Geschichte der Verbesserung der Biicher in 
Bulgarien im 14. Jahrhundert. I Band, 1. Heft: Die Zeit und das 
Leben des Patriarchen Huthymios von Trnovo. St. Petersburg 1899. 
XXXII, 609 8. Notiert im Viz Vrem. 6 (1899) 560—563. HK. XK. 
Nikol. Mystakides, Oscmowrcnd. “Hyovuevos qonparioavres ev ti morc 
Tay Modrovaviy wove] tod dylov exoctéhov xab evayyehotod "Todvvov tot 
Ocoddyou. “Exxdyo. *AdjOeve 18 (1898) 444. Notiert im Viz. Vrem. 6 
(1899) 288. E, X. 
A. Dmitrievskij, Der Erzbischof von Elasson Arsenios und 
seine Memoiren aus der russischen Geschichte nach der Hs des 
trapezuntischen Sumeliklosters (Archiepiskop Elassonskij Arsenij i 
memuari ego iz russkoj istorii po rukopisi trapezuntskago sumelijskago mo- 
nastyrja). Kiev 1899. 2 BL, 1 Tafel, 234 + 28. 2 Rubel. (S-A. aus 
den Trudy Kievskoj duchovnoj akademii 1898—1899.) (russ.) Der durch 
seine zahlreichen Forschungen tiber die Geschichte der griechischen Liturgik 
riihmlich bekannte Verfasser giebt uns in der vorliegenden Monographie eine 
ausfiihrliche Schilderung des Lebens und der Thitigkeit des Griechen Arse- 
nios (geb. um 1548, gest. 1626), der Erzbischof von Elasson in Thessalien 
war, spiter nach Rufsland ging und dort ebenfalls einen erzbischéflichen Stuhl 
einnahm. Das Thema liegt dem Programm der B. Z. etwas ferne; doch 
mufs das Buch erwiint werden, weil es reiche Aufschliisse tiber die Be- 
ziehungen des Patriarchats von Kpel zu Rufsland und iiber griechisch-russische 
Kulturbeziehungen tiberhaupt enthilt. Roa 
Episcopus N. Milas, Documenta spectantia historiam ortho- 
doxae dioeceseos Dalmatiae et [striae a XV usque ad XIX saeculum. 
Vol. I. Zadar (Zara) 1899. XXXVI, 501 8. 8°. 5 Fl. Wird besprochen. 
_— K. K. 
P. Heribert Plenkers 0. 8. B, Neuere Forschungen zur Ge- 
schichte des alten Ménchtums. Katholik 79 (1899 II) 211—227. 
Schlufs des B. Z. VIII 706 notierten Aufsatzes. 0. W. 
B. Vandenhoff, Die Sittlichkeit der oberigyptischen Minche 
des 4. Jahrhunderts. Historisch-politische Blatter 124 (1899) 678—684. 
Nimmt die Ménche der Thebais gegen den von Amélineau auf sie ge- 
schleuderten Vorwurf der Unsittlichkeit in Schutz. C. W. 
J. B. Chabot, Regulae monasticae saeculo VI ab Abrahamo 
fundatore et Dadjesu rectore conventus Syrorum in monte Izla 
conditae. Syriace edidit et Latinitate donavit J. B. Ch. Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali, storiche e filologiche. 
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8. V vol. VI. Rom 1898. 8° p. 39—59 und 77—102. Da der Titel 
dieser Publikation schon alle zu ihrer Kennzeichnung niétigen Angaben ent- 
hilt, so braucht nur beigefiigt zu werden, dafs der syrische Text dem Cod. 
syr. K VI 4 des Museo Borgiano entnommen ist. Cc. W. 
K. Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griech. Minchtum. 
Leipzig 1898. (Vgl. Byz. Z. VII 638.) Besprochen von P. Suvorov im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 475—524; von J. Winthrop, The American Journal 
of Theology 3 (1899) 797—800. R. K. 
Bischof Kirion, Die Verdienste des grusischen Ménchtums 
und seiner Kléster um die vaterlindische Kirche und Gesell- 
schaft. Tiflis 1899. 628. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 570. HE. K. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


H. Hagenmeyer, Chronologie de la premiére croisade (1094— 
1100). Revue de ]’Orient latin 6 (1898) 490—549 (a suivre). Fortsetzung 
der B, Z. VII 580 erwihnten chronologischen Ubersicht bis zum 8. Marz 1098. 

A. H. 

F. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ce- 
schichtswiss. 20 (1897) IIT 182—194. Von kritischen Bemerkungen be- 
gleitete Ubersicht der im Jahre 1897 verdffentlichten Arbeiten iiber die 
byz. Geschichte und ihre Quellen. Kee Ke 

K. Jiretek, Sitidslaven. Berliner Jahresberichte der Geschichtswiss. 
20 (1897) III 158—182. Von kritischen Bemerkungen begleiteter Bericht 
tiber die in den Jahren 1895—1897 veriffentlichten Arbeiten iiber siid- 
slavische Geschichte, von denen viele natiirlich auch ftir die byzantinischen 
Studien wichtig sind. Rede 


6. Geographie, Topographie, Ethnographie. 
A. Geographie. 


Lubov Niederle, Descriptio Europae regionum quae ad orientem 
spectant veterum scriptorum locis illustrata. Rozpravy éeské akad., 
rotnik VIII, tiida I, islo 1. Prag 1899. 125 8. 1 Bl 8° (Gechisch), 
Das Hauptgewicht der Schrift fallt auf das Altertum; doch sind manche 
Partien auch fiir gewisse ethnographische Fragen der byzantinischen Zeit 
za beachten. Niaheres kann ich dartiber nicht berichten, da ich Cechisch 
nur wenig verstehe. K. K. 

VY. Latysev, Bemerkungen zur alten Geographie des nérdlichen 
Gestades des Schwarzen Meeres. V. Uber die Insel des hl. Aitherios. 
Journal des Minist. der Volksaufkl, Bd. 323, 1899, Maiheft, Abteil. fiir klass. 
Philologie 8. 73-87. Konstantinos Porphyrog. (de administr. imperio p. 78 
Bonn.) spricht von einer Insel des hl. Aitherios, die in einer Bucht an der 
Miindung des Dnjepr liege. In der Vita der sieben Martyrer-Bischdfe des 
Chersones, Basileios, Kapiton etc. (griech. ediert in den Zapiski der Odessaer 
Gesellschaft fiir Gesch. u, Altertiimer, Bd. VIII, 1868), wird erzihlt, dafs 
einer derselben, der hl. Aitherios (im Anfange des 4. Jahrh.), auf einer Insel 
des Dujepr mit Namen “dioog (im slav. Texte Alos, resp. Aas) gestorben 
und beerdigt sei. Gewéhnlich identifiziert man diese Insel des Aitherios 
mit der Insel Berezan (Borysthenes). Gegen diese Ansicht polemisiert L, 
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Nach ihm ist die zunichst schlechtweg ,,Hain“ und dann ,Insel des Aithe- 
rios“ genannte Ortlichkeit mit dem alten "4loog ‘“Exdryg identisch und, wie 
schon Murzakevié meinte, nichts anderes als die heutige Kinburnsche Land- 
zunge, oder vielmehr die ganze so genannte Halbinsel, die ursprtinglich eine 
Tnsel gewesen sein mag. E. K. 
P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. Wien 1899. (Vgl.B. Z. VIII 707.) 
Besprochen von Paul Lejay, Revue critique 1899 II p. 286—288; von 4. 
Theolog. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 44 Sp. 518—517; von t+, Neue philol. 
Rundschau 1899 Nr. 22 S. 506—508; von Ch. Kcohler>, Reyne de l’Orient 
latin 6 (1898) 563—567. C. W. 
Cl. Nicolaides, Macedonien. Die geschichtliche Entwickelung der 
macedonischen Frage im Altertum, im Mittelalter und in der neueren Zeit. 
Berlin, Joh. Rade (Stuhrsche Buchhandlung) 1899. 4 Bl, 267 8. 8° (mit 
einer Karte). 4,80  Wird besprochen werden. KK, 
K. Ziebarth, Ein griechischer Reisebericht des fiinfzehnten 
Jahrhunderts. Athenische Mitteilungen 24 (1899) 72—88, Bei der Be- 
schreibung Athens wird der Parthenon als una chiesa, che gid fu tempio 
antiquo ... eingefiihrt. J. 8. 
L. Doux macht: der Académie des Inscr. et Belles-Lettres in der Sitz. 
vy. 7. April 1899 Mitteilungen iiber das von Federskizzen begleitete Itine- 
rarium des Jérdme Maurant, der dem Cap. Polin, dem Abgesandten Franz T, 
(nach 1533—A4) als Geistlicher nach Konstantinopel folgte. Der zweite 
Teil enthilt Mitteilungen tiber die griech. Inseln und eine Beschreibung von 
Konstantinopel. Hine Publikation, die auch wir dankbar begriifsen werden, 
steht bevor. Revue de Vart. chrét. 1899, 346. JS: 
Ch. Diehl, La Gréce, le mont Athos, Constantinople. Annales 
de l'Est 12 (1898) 611 #. Erwihnt in der Bibl. d. Jahrbuchs d. K. deutschen 


arch. Inst. XIV 160. J. 5. 
0. Kern, Bei den Ménchen auf dem Athos. Besprochen von Supan 
in Petermanns Mitteilungen 45 (1899) 95. JI. 8 


J. R. Mélida, Viaje &4 Grecia, al monte Athos y 4 Constanti- 
nopla. Boletin de la Sociedad Espagtiola de Excursiones. Avio 6 (1898) 
Nimeros 66-—68. Erwihnt in der Bibliographie des Jahrbuchs d. K. deutschen 
arch. Inst. XIV 104. J. 8. 

B. Topographie. 

Herz-Bey, Les citernes d’Alexandrie. Rapport 237 § 7 und 
Annexe an 238° Rapport du Comité de conservation des monuments de Vart 
arabe. Caire 1898. Seit die Zisternen von A. durch Einfiihrung der Druck- 
leitungen aufser Gebrauch gesetzt wurden, sind sie ganz dem Verfall preis- 
gegeben. Um sie der Sffentlichen Willkiir zu entziehen, mulste der Staat 
sie samt einem Streifen der Umgebung fiir sein Higentum erkliren. Jetzt 
méchten die Besitzer, deren Grund dadurch belastet ist, sie gern los 
werden und belistigen fortgesetzt das Ministerium. Das Comité wurde 
daher um sein Gutachten angegangen. Der Chefarchitekt des Comités, Herz, 
hat darauf eine Reihe von Zisternen untersucht und sagt in einen Bericht, 
welche erhalten bleiben sollen und welche man dem Abbruch preisgeben | 
kénne. Mir scheint die Zahl der letzteren zu grofs. Man hat sie doch 
jedenfalls vorher genau aufgenommen? J. 8. 
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G. Botti, Les citernes d’Alexandrie. Bulletin de la société arch. 
d’Alexandrie 2 (1899) 15—26 (& suivre), 2 Tafeln. Botti hatie Ge- 
legenheit, im J. 1896 bei Inspektion der Zisternen durch eine Kommission 
129 Zisternen zu sehen, deren Katalog er giebt. Ey bespricht die unregel- 
milfsig ohne Bogen in den Felsen geschnittene Zisterne Sarkoug el-Soghir 
gegentiber dem Municipium, die er fiir eine der altesten hilt. Zur Datierung 
werden die Kulturschichten unter und tiber den Zisternen und ihre Banart 
herangezogen. Die Ultesten miissen im gleichen Niveau mit den Ptolemier- 
Kanilen liegen. B. ftihrt eine Reihe solcher Zisternen auf und berechnet 
die Bodenaufschiittung auf einen halben Meter. Tine zweite dieser iltesten 
Zisternen, die er el-T'awil nennt, ist Taf. B abgebildet. — In unserer Zeit- 
schrift war IV 592f. von den Zisternen von Alexandria die Rede. J. 8. 

Un Missionnaire d’Afrique sucht im Nuovo bull. di arch. crist. 
4 (1898) zuerst 212—218 die Mirtyrer zu bestimmen, die in den 
beiden Gribern unter dem Altar der Coemeterialbasilika nahe bei Lam- 
baesis (abg. 8. 213, verdffentlicht in den Mélanges d’arch. 1898) bestattet 
waren, und spricht in einem zweiten Artikel 219—226 die Meinung aus, 
dafs ein 8. 219 abg. Inschriftfragment vom Grabe des Bischofs Honoratus 
stamme, wodurch die Kirche in Damous el Karita (Grundrifs 8. 220), 
in der es gefunden sei, als die Kathedrale von Karthago bezeichnet wiirde, die 
im 4. Jahrh. und spiter eine so hervorragende Rolle gespielt hat. J. 8. 

Un Missionnaire des Peres Blan‘s sucht in ders. Zeitschrift 5 (1899) 
51—63 nachzuweisen, dafs die Basilika von Tebessa in ihrer Gesamtanlage 
eine Nachahmung des Tempels von Jerusalem ist, der hl. Crispina geweiht 
war und wahrscheinlich zwischen 400 und 430 erbaut wurde. J. 8. 

Gauckler giebt in einem Berichte, den Perrot am 10. Marz in der Aca- 
démie des Inser. et Belles-Lettres verlesen hat, Bericht tiber die drei Kultur- 
schichten auf dem Boden des alten Karthago. Beim Durchsuchen des heutigen 
Bodens findet man verschiedene Triimmer, Platten, Mtinzen, Lampen, Thon- 
gefalse. Bei 1.50 m Tiefe stéfst man auf byz. Graber mit groben Mo- 
saiken. Dann kommen einzelne Reste aus der Verfallzeit, dann die eigent- 
lich rémische Schicht, endlich ganz unten die Sachen aus der punischen 


Zeit. Revue de Vart chrét. 1899, 245/6. J. 8. 
Léon Delattre, Le cimetiére superposé de Carthage. Paris, 
Leroux. Byz.? J. 8, 


Card. Rampolla (traduit par Mgr. Lemonnier), Martyre et sepul- 
ture des Machabées. Revue de l’art chrét. 1899, 290-—305 (asuivre). Sehr 
eingehende Untersuchung tiber das Grab der sieben Makkabier, wobei auch 
interessante Streiflichter auf den Ort (Antiochia) und die Kirche dieses Grabes 
fallen. J. 8, 

0. Marnucchi, La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Ma- 
daba. Nuovo bull. di arch. crist. 5 (1899) 483—50 und Tav. I. Verdéffent- 
lichung einer verkleinerten Kopie nach dem Bilde Jerusalems in der Karte 
von Madaba, angefertigt vom Missionar D. Giuseppe Manfredi, der in Turin 
1898 eine farbige Kopie in Originalgriélse ausgestellt hatte. Dazu eine 
summarische Beschreibung. J. 8. 

0. Marucchi, I] terreno della dormizione della beata Vergine 
in Gerusalemme. Nuovo bull. di arch. crist. 4 (1898) 227—230. Mit- 
teilung eines Briefes von Prof. Nmilio Zaccaria, der den vom Kaiser Wil- 
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helm den Katholiken geschenkten Platz (Grundrifs 8. 228) identifiziert mit 
dem Ort, an dem die hl. Helena eine grofse Basilika, die Mater ecclesiarum 
oder Basilika des Entschlafens Mariae, erbaut hat. Bei Erdaushebungen seien 
Reste davon zu Tage gekommen. Marucchi verweist auf den Aufsatz ,,Le 
lieu de la dormition de la trés sainte Vierge" von Fr. Paul in der Revue 
biblique vom 1. Jan. 1899, der zu einer‘ dhmlichen Annahme gelangt sei. 
N. bull. di a. or. 5 97/8 wird von Prof. Zaccaria neuerdings von den Erd- 
aushebungen ftir den Bau einer wiirdigen Kirche berichtet; es seien drei Metall- 
kreuze von ca. 10 em Linge und einige Kreuzfahrermtinzen gefunden worden. 
Der Architekt des Kaisers Wilhelm sei zur Berichterstattung nach Berlin 
guriickgekehrt. Wir hoffen mit unseren rémischen Kollegen und Prof. Zac- 
earia, dafs man nicht bauen wird, bevor wissenschaftlich betriebene Aus- 
grabungen volle Klarheit tiber die im Boden ruhenden Altertiimer gebracht 
haben. J. 8. 
Anonymi Byzantini Iagacdtdoes obvtouor yoovexat. Hdidit 
Th. Preger. (Vgl. B. Z. VIII 243.) Besprochen von Aug. Heisenberg, 
Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 22 Sp. 677—679. Die gegen die Richtig- 
keit des Namens Kévev 6 Iouveds fir Leon I ausgesprochenen Zweifel sind 
beseitigt durch William Fischer, B. Z. VILL 718. A. H. 
Ch. Loparev, Die russische anonyme Beschreibung von Kon- 
stantinopel. Izvéstija (Nachrichten) der Abteilung fir russ. Sprache und 
Litteratur bei der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften. St. Petersburg 
1898, Heft 2,5. 339—357. Der Aufsatz bezieht sich auf das vom Akademiker 
L. Majkov i im J. 1890 entdeckte Pilgerbuch (vgl. Byz. Z. IV 217), das nach 
Kobeko in den JJ. 1321—1322 vom novgorodschen Priester Grigorij Kaléka 
zusammengestellt ist (vgl. Byz. Z. VII 649). Loparev meint, dals die darin 
befindliche Legende kompilatorischen Charakters sei und sich auf die Lebens- 
beschreibung des Bischofs von Edessa Theodoros (9. Jabrh.) griinde; ferner 
giebt er einige Berichtigungen zu der von Kobeko aufgestellten Marschroute 
des Anonymus. Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 229. EK. K. 
G. Laskin, Bemerkungen zu den Alterttimern von Konstanti- 
nopel, 7—10. Viz. Vrem. 6 (1899) 131—139. (Vgl. Byz. Z. VI 211 und 
VII 492.) In dem ersten Artikel behandelt L. die Lage des grofsen Palastes, 
im zweiten den Turm Kyklobios und die Kirche des hl. Andreas év 
Kotos, im ritten die Lage der Kirche des hl. Apostels Thomas und des 
Sophienpalastes (rv Logievdy) und im vierten die Kirche des hl. Johannes 
Theologos und das Diippion. HE. K. 
P. Syrku, Zum Aufsatze: Die alte Cepinsche Festung beim 
Dorfe Dorkovo. Viz. Vrem. 6 (1899) 291—292. (Vgl. Byz. Z. VIII 583.) 
Hinige Zurechtstellungen des Aufsatzes von V. Zlatarskij, der in einer bulgar. 
Zeitschrift die Arbeit von Syrku reproduziert und mit einigen Bemerkungen 
begleitet hat. BE. K. 
KE. Oberhummer hat in Paulys Real-Encyclopaedie (herausgeg. von 
G. Wissowa) wieder mebrere Artikel vllig neu bearbeitet, die unser Studien- 
gebiet interessieren,, wie Castra Zarba, Chalke (Vorhalle des grofsen 
Kaiserpalastes in Kpel), Chalkis (auf Euboea), Chrysokeras, Chytroi 
(auf Cypern), Constantia (auf Cypern). K. K. 
E. Oberhummer, Bericht tiber Linder- und Vélkerkunde der 
antiken Welt. I. Geographisches Jahrbuch 22 (1899) 205—244. Der 
Byzant, Zeitschrift IX 1, 19 


- 
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Wunsch, den 0. 8. 243 ausspricht: ,Sehr dankbar wire ich fiir Zusendung 
solcher Schriften, die in Deutschland fast unerreichbar sind, wie die Oster- 
reichischen Schulprogramme und die griechische Lokallitteratur, 
besonders jene aus dem ttirkischen Staatsgebiete", mufs auch fiir unsere Zeit- 
schrift nachdriicklich wiederholt werden. A. H. 


7. Kunstgeschichte, Numismatik, Epigraphik. 
A. Allgemeines, Quellen, Varia. 


Fr. x. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst. I. II 1. Frei- 
burg i. B, 1896—1897. (Vel. B. Z. V 644 und VII 246.) Besprochen 
von H. Rjedin im Viz. Vrem. 6 (1899) 185—203. BE. K. 


Emile Bertaux, Un viaggio artistico sulle rive dell’ adriatico. 
Spalato, Venezia e Bizanzio. Bullettino di arch. e stor. dalm. 22 
(1899) Supplemento al No. 9. Ubersetzt aus ,,La Quinzainet 1899, 
16. Februar. Buli¢ ehrt sich selbst, indem er diesen geistvollen Hssay 
in einer Ubersetzung abdruckt. Da spricht ein so fein beobachtender 
Geist aus der Wille jahrelanger Beobachtungen, dafs wir uns zu diesem 
neuen Gefiihrten nur begltickwtinschen kGnnen. Bertaux hebt zunichst 
hervor, dafs der Bogen, der unmittelbar auf der Siule ruht, die konstruierte 
Kuppel und das Anwenden des Mosaiks ftir die Decke unrdmisch und 
Zeichen einer neuen Kunst seien, die sich in Spalato am Palaste des Diokle- 
tian durch das Zusammenfliefsen rémischer und orientalischer Kunst bildet. 
Nach dieser Hinleitung folge das erste Kapitel der Byz. Kunst in Ravenna, 
und vom 9.—12. Jahrh., der Zeit des neuen Glanzes von Byzanz, gebe 
Venedig allein ein klares Bild. Wir tibergehen, was B. tiber die Geschichte 
von 8. Marco sagt, und empfehlen die Lektiire von ©. Neumanns Arbeit 
in den Preuls. Jahrbiichern Bd. LXIX. Die Hauptsache bleibt doch der 
Schlufs: 8. Marco war die Schépferin der Farbenfreude der Venezianer. 
Die koloristische Pracht der Wande von S. Marco und die farbengltihenden 
Schépfungen des Paolo Veronese im Dogenpalast daneben sind nicht un- 
abhingig von einander. Der erste venezianische Kolorist, Crivelli, ist nach 
Art der Byzantiner ein wahrer Juwelier gewesen. — Die Heranziehung des 
Orientes fiir die Erklirung der koloristischen Richtung der venezianischen 
Kunst ist nicht neu; Bode hat zur Erklérung auf die Hinfiihrung des 
orientalischen Teppichs verwiesen (Jahrb, d. Kgl. preufs. Kunsts. 1892 
S. 27). J. 8. 

E. Korrodi, Un monumento byzantino latino em Portugal. 
Boletim de la Real Associacio dos Architectos civis e Archeologos Portu- 
guezes. 3° serie, Tomo VIII (1898) Num. 2. Mir unzuginglich. J. 8. 


Paul Allard, Charles de Linas et Part byzantin. Etudes 
Vhistoire et @archéologie. Paris, Lecoffre 1899. 8° p. 221—237. Wiirdi- 
gung der Verdienste des 1812 in Arras geborenen Gelehrten um die ge- 
schichtliche Erforschung der byzantinischen Kunst ‘si légérement jugée 
naguére et auquel ses efforts persévérants ont contribué & faire rendre 
justice’. Sein Hauptwerk sind die Origines de l’orfévrerie cloisonnée, von 
denen 1877—1887 drei Binde erschienen sind. ©: W. 
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B. Hinzelne Orte und Zeitabschnitte. 


Kleinasien. Der XII. Orientalistenkongrels in Rom hat (angeblich! vgl. 
unten §. 319) auf Antrag des einen Prisidenten der XI. Sektion, Strzygowski, 
eine Resolution angenommen, dahin gehend, die klassische Archiologie, die 
jetzt so energisch mit der Durchforschung Kleinasiens beschiftigt sei, michte 
ihr Augenmerk auch auf die Reste der christlichen Kunst richten. Es wire 
dringend erwitinscht, dafs bes. von seiten der arch. Institute die dazu nitigen 
Direktiven ausgegeben wiirden und dafs man nicht wie bisher (Pergamon, 
Hierapolis, Ephesus) ganz auf die Mitwirkung von christlichen Archiologen 
oder Kunsthistorikern verzichte. Das bringt der guten Sache Schaden. Die 
franzisische, englische und amerikanische Schule sind mit gutem Beispiel 
vorangegangen, michten die Deutschen und Osterreicher nicht zuriickbleiben! 
Wir freuen uns im Nachfolgenden ein Beispiel vorfiihren zu kénnen, wie 
sich auch ohne viel Zeitverlust firs Erste wenigstens gentigende Aufnahmen 
machen und verwerten lassen. JS. 

J. W. Crowfoot, Notes upon late Anatolian art. Annual of the 
British school at Athens 4 (1897-1898) 79—94 und 7 Skizzen im 
Texte. Der erste Artikel bringt eine wertvolle Zusammenstellung der 
Ornamenttypen auf Grabstelen Phrygiens. Der konventionell rémische 
Typus weiche um 200 und es setze eine mehr naturalistische Bildung des 
Laubwerkes (Wein und Epheu) ein. So auf christlichen Stelen, von denen eine 
in Uschak anno 278 datiert ist. Uber diesen Naturalismus triumphiert 
der Orientalismus, wie er in der Ornamentik syrischer Kirchen des 4.—6. 
Jahrh. hervortritt und dann auch in den Grabsteinen Phrygiens und Gala- 
tiens hitufig nachweisbar wird. Diese drei Elemente, orientalische, natura- 
listische und klassische, seien in der byz. Kunst des 6. Jahrh. auseinander- 
zuhalten, wobei im Klassischen eine stark hellenistische Strémung vorwiege. 

Der zweite Artikel bemerkt zuerst, dafs von allen Kirchen des alten 
yalatiens kaum ein Stein auf dem andern geblieben sei, nur in Angora und 
Yiirme finde man Ausnahmen von dieser Regel. Unerwartet auf die Ruine 
von Yiirme stofsend, machten die Reisenden einen Aufenthalt von zwei Stunden 
und nahmen so viel auf, als miglich war. Cs Absicht ist, nachfolgenden 
Forschern Winke, nicht eine abgerundete Publikation zu geben. Méchten 
doch alle klassischen Archiiologen wenigstens diesem Beispiele folgen! Die 
eingestiirzten Mauermassen bedecken in Ytirme mehrere Fuls hoch den 
Boden, sodals zur genauen Teststellung des Grundrisses Ausgrabungen not- 
wendig wiiren; dazu ist das Ostende durch ein Dorf verbaut. C. konnte 
daher nur vom Westende Aufnahmen machen. 20m vor der Westfassade 
liegt ein Stiick Paviment, vielleicht vom Atrium. Die Fassade selbst ist 
noch eine imposante ca. 20 m breite Masse mit ftinf Thoren (Mitte 2,45, 
Seiten 1,94 bezw. 1,75 m) und sechs Strebepfeilern dazwischen. In 7,30 m 
Abstand von der Fassade liuft eine Mauer, nach C. den Narthex ab- 
grenzend, der durch parallel gefiihrte Steinbogen gewélbt war. Dann folgen 
die fiinf Schiffe, von denen noch zwei Pfeiler in vier Reihen aufrecht 
stehen. Sie sollen, wie man an der Stidseite feststellen kénne, eine 
Ecke nach Westen haben, sodafs hier wahrscheinlich eine Konstruktion 
mit Saiulen oder einer Kuppel, wie in Koja Kalessi, einsetzte. C. sah etwa 
30m vom Narthex entfernt die letzten Mauerspuren im Osten, davor auf 

19% 
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der Nordseite zwei kleinere Bogen in der Richtung der Mittelschiffwand. 
Die Seitenschiffe sind Parallelbogen, die aber nicht wie im Narthex nur in 
einer Richtung, sondern in zwei Richtungen laufen, in Stein gewélbt, so- 
dafs jede Reihe ein Quadrat bildet. Nach der Westfassade zu urteilen, 
haben wir eine Hallenkirche mit Emporen vor uns. — C. fand im Dorfe 
ein Kapitell, nach seiner fltichtigen Skizze kiénnte es ein Kimpferkapitell 
sein und wiirde dann nicht vor das 6. Jahrh. gehéren. Aber angenommen 
auch, es wire ein Kimpfer, so kann ich doch nicht beistimmen, wenn C. 
in dem Kreuzmonogramm den Namen der Eudoxia, der Grtinderin der 
Stadt — vorausgesetzt, dafs Ramsay recht hat, wenn er Ytirme mit Eudoxias 
identifiziert —, liest. Ich lese das Monogramm Theodora. C. datiert den 
Bau in das erste Jahrzehnt des 5. Jahrh., stellt ihn in der Anwendung 
der Steingewélbe fiir die Seitenschiffe und der Anwendung von Pfeilern zu- 
sammen mit syrischen Bauten, denen, wie auch byz. Werken gegentiber die 
Hinftihrung von Strebepfeilern eigenartig sei. Die beste Parallele gebe in 
ihrer struktiven Schmucklosigkeit die angeblich von Eudokia erbaute Kirche 
an der Siloaquelle in Jerusalem. 

Ein dritter Abschnitt behandelt eine Gruppe von Kapitellen, die in 
der Gegend herumliegen oder verbaut sind und mit dem alten Crentius in 
Verbindung gebracht worden. Es sind ionische Kiimpferkapitelle, die auch 
mir, soweit sich nach den fliichtigen Skizzen urteilen lifst, dem 5. Jahrh., 
nicht der makedonischen Zeit anzugehéren scheinen. J. 8. 

Johannes Ficker untersttitzt eine unserer Forderungen, wenn er in 
einem Referat der Deutschen Litteraturzeitung 1899 Sp. 1766 sagt: Wir 
lernen jetzt immer mehr westliche und dstliche Kunst abgrenzen. Sichere 
Unterlagen werden wir erst haben, wenn die klassische Archiologie sich 
mehr der Untersuchung der riémischen Denkmiler zugewendet und fiir alle 
Gebiete der kiinstlerischen Thiitigkeit die Higenttimlichkeiten der rémischen 
Kulturprovinzen herausgestellt hat. J. 8. 

D. Ajnalov, Byzantinische Denkmiler des Athos. 1—5. Mit 
8 Tafeln. Viz. Vremennik 6 (1899) 57—96. Der Verf. beginnt hier dic 
Edition und Besprechung einiger bisher unbekannten interessanten Denk- 
miler byz, Kunst, die er wihrend seines Aufenthalts auf dem Athos im 
J. 1896 in verschiedenen Kléstern gesehen hat. 1) Das Evangelium 
der Bibliothek der Andreaseinsiedelei (Nr. 5 in 8°). Die Hs ist im 
12. Jahrh. geschrieben, aber die fiinf in ihr befindlichen Miniaturen ge- 
hérten urspriinglich einer ilteren Hs aus dem 9. oder 10. Jahrh. an. Sie 
stellen den Heiland, die Gottesmutter (Orans) und die Evangelisten Lukas, 
Markos und Johannes in voller Gestalt dar und gehen auf alte syrische 
Originale zurtick. — 2) Eine Miniatur eines Evangeliums im Pan- 
teleemonkloster (Nr. 2 in 4°, 11.—12. Jahrh.). Das Bild gehdrt zu 
den byz. Denkmilern, auf denen historische Gebiude und Ortlichkeiten die 
Scenerie bilden. Hier ist die Kreuzerhéhung in Jerusalem abgebildet. Der 
hl. Makarios steht mit seinem Kleros auf einer besonders konstruierten Er- 
héhung, zu deren Seiten sich zwei Gebiude befinden, und erhebt nach 
rechts gewandt segnend ein grofses sechsendiges Kreuz. Uber dem Paitri- 
archen erhebt sich auf vier Siulen ein Altarhimmel («:Sdgsov) aus weilsem 
Marmor. Die Erhthung besteht gleichfalls aus weifsem, mit blauer Farbe 
schattiertem Marmor und stellt einen kleinen Hiigel dar (den Golgatha- 
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felsen, neben welchem das Kreuz aufgefunden wurde); links ftihrt cine 
Treppe mit einigen Stufen hinauf, rechts dagegen zeigt sich ein halbkreis- 
formiger Hingang ohne Thiire, der ins Innere des Hiigels fiihrt (in die 
Héhle, wo das Haupt Adams aufbewahrt wurde). Das uwrsprtingliche 
Original dieser Komposition geht wohl in eine friihere Zeit (10.—11. Jahrh.) 
zuriick. — 3) Die Brotschtissel (dotodéyog) in der Sakristei des 
Panteleemonklosters. Dies ist cine kleine Schtissel aus hellgrtinem 
Jaspis, welche die Form einer Rosette hat, von der jedes Blatt ein Bogen- 
gewolbe bildet. Der Rand des vertieften Bodens enthilt eine auf die 
Gottesmutter beztigliche Inschrift. Im Boden selbst ist Maria in einem recht 
seltenen Typus dargestellt. Sie driickt das nur mit einer Tunika bekleidete 
und mit der rechten Hand nach der Brust der Mutter greifende Knablein 
an sich. Die ganze Komposition der Schale ist in der Weise ausgefiihrt, 
dafs ein Relief von verschiedener Tiefe cin dreifaches Niveau bildet. In 
dem tiefsten am Boden ist in Medaillonform die schon erwithnte Gottes- 
mutter dargestellt. Htwas héher sind innerhalb der zwélf Bogengewdélhe 
die Propheten (David, Salomo, Hesekiel, Habakuk, Daniel, Maleachi, Jere- 
mias, Jesaias, Zephanja, Sacharja, Moses) und der Patr. Jakobos in Brust- 
bildern abgebildet. An die Stelle von trennenden Siulen tritt in jedem 
Bogengewolbe der lange entrollte Papierstreifen, den jeder Prophet in der 
Hand hilt und auf welchen jeder, zu seinem Nachbar gewandt, mit dem 
Finger hinweist. Der obere Ring endlich ist vollstindig von einer zweiten 
lingeren Inschrift ausgefitillt. Diese Darstellung erinnert ungemein an dic 
prichtigen Kuppelbilder im Kloster Chora (Kachrie Djami) in Kpel; nur 
sind auf der Schale abweichend die Figuren der Propheten so gestellt, dal 
ihre Képfe nach dem Rande der Schale gerichtet sind. Die Schale mit ihrer 
kunstvollen Darstellung ist ohne Zweifel in der Hauptstadt gearbeitet und 
vielleicht, wie die Wiederholung der Komposition der Kuppelbilder in Chora 
und der in der zweiten Inschrift erwiihnte Name Alexios Angelos Komnenos 
vermuten lassen, von den bertihmten Ktinstlern im Zeuxippos. Wegen der 
beiden Inschriften verweist Ajnalov auf einen Aufsatz von Zebelev iiber die 
Athosinschriften, ohne indes anzugeben, wo derselbe zu finden ist und ob 
er bereits vorliegt oder erst erscheinen soll. Die Inschriften sind aber 
(selbst in der beigegebenen Abbildung) so leicht zu lesen, dafs Ajnalov sie 
wohl selbst hatte entziffern und gleich mitteilen kénnen. Wir lesen (amit 
Hinzufiigung der Accente) folgendermafsen: 1) auf dem Boden: “Avavdoe 
Wijreg, wogbéve Bospotodps, | Kowyyvov “Aléevov “Ayyslov oxéworg. 2) im 


oberen Ringe: dewudy guré te wal torccxtivoy otheg’ | Asoumvy — 6 AlBog, 
pur — xnoduov pdley§, | tole rouowvy — Xquotdg, Hotog, magtévos. | 


K6on davetfec odoua ta Deod Adym | Cuod> cotoddyoo moocvémer coarnolay | 
Kouvyvayyéla nel Gdow “Adsgla. — 4) Das Mosaikportativbild des 
hl. Johannes Chrysostomos aus dem Vatopedikloster, jetzt in der 
Sammlung von A. Nelidov. Dieses Bildchen ist mit der gréfsten Ge- 
schicklichkeit und Virtuositit ausgefiihrt und stammt offenbar aus einer 
der hauptstidtischen Kiinstlerwerkstitten. Der hl. Joh. Chrysostomos hilt 
in der Linken ein Buch, withrend er mit der Rechten segnet. In techni- 
scher Hinsicht ist von Interesse, dafs der Fond, die Kleidung, der Nimbus 
und das Buch aus gréfseren, das Gesicht aber und die Hand aus dulserst 
feinen und kleinen Mosaiksteinchen zusammengesetzt sind. — 5) Beschrei- 
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bung einiger illustrierten byz. Hss in den Athosklistern. Zu- 
nichst werden einige Hss des Panteleemonklosters besprochen, bes. eingehend 
Nr. 2 in 8° (Evangelium) und Nr. 6 in 8° (Reden des Gregorios piolaeoe) 
g. KK. 
Georgios Lampakes, ‘H pov Augviov mete reg emtonevdg. “Ev 
"AGiveg, && tod tumoyoapelov “Avéorn Kovoravtvidov 1899. xn’, 100 8. 
8°, eine Tafel und einige Illustrationen. Vor zehn Jahren hat Lampakes 
in seinem Buche Xoroticervix) “Aoyarodopla vig wovijg Aapviov die Geschichte 
und eine Beschreibung der Architektur und der Mosaiken des Klosters 
Daphne bei Athen gegeben. Inzwischen sind in den Jahren 1891—1897 
auf Hinschreiten der Archiologischen Gesellschaft durchgreifende Restau- 
rationen der durch Erdbeben stark beschédigten Kirche vorgenommen 
worden. Die Bauarbeiten leitete der Architekt Evg. Troump (vel. dessen 
Bericht Quelques vieilles Eglises Byzantines de la Gréce moderne: Eglise 
de Daphni & Athénes, Travaux et Restaurations, Marseille), die Restauration 
der Mosaiken Francesco Novo, der Capomusaicista von 8. Marco in Venedig. 
Lampakes macht auf einige Fehler in der Restauration aufmerksam, die in 
der That nicht hitten vorkommen sollen. Wenn man Heiligengestalten 
ihren Platz wechseln lifst und die Inschriften fehlerhaft erneuert, so ist das 
entschieden tadelnswert. LL. geht dann auf die Mosaiken im besonderen 
ein, beschreibt jede einzelne Darstellung, untersucht, durch Millet angeregt, 
die Typen und verweilt besonders linger bei dem Pantokrator der Kuppel, 
den er mit den Miinzbildern vergleicht (dazu gute Abbildungen 8. 61) und 
danach zwischen 948—1025 datiert. Den Schluls bildet eine Aufzihlung 
der Képfe in den Mosaiken (!) und der Heiligen nach Jahrhunderten. Die 
Hinleitung bringt siimtliche tiber das erste Buch erschienene Kritiken, sowie 
darauf beziigliche Briefstellen. Am meisten rtihmt sich Lampakes der Zu- 
stimmung zu seiner tollen Deutung gewisser ornamentaler Formen, die er 
mit dem Monogramm Christi in Zusammenhang brachte. Herr Tertios 
Philippov, Contréleur de l’Empire in Petersburg, hat ihm diese Freude ge- 
macht. Die Arbeit zeigt das erfreuliche Streben, den byz. Denkmilern 
Griechenlands gerecht zu werden. Wir wiirden nur wiinschen, dals der 
doch noch junge Autor seinen Landsleuten auch die Bedeutung von Hosios 
Lukas und von vielen anderen Kléstern und Kirchen Griechenlands, die dort 
zam Teil unbeachtet verderben, in ahnlichen Publikationen vorfiihren méchte, 
J. 8. 
Fr. Bulié, Scavi nell’ antico cemetero cristiano di Marusinac 
a Salona durante l’a. 1898. Bullettino di archeologia e storia dalmata 
22 (1899) 73—85, Tav. I—V. Der unermiidliche Konservator der Alter- 
ttimer im Bereich des alten Salona und des Diokletianspalastes, Bulit, geht 
dem ganzen Balkan als leuchtendes Beispiel voran, indem er zeigt, was alles 
zu Tage geférdert werden kann, wenn man einmal auch systematische Aus- 
grabungen auf christliche Denkmiiler hin unternimmt. Die grofsartigen Aus- 
grabungen von Manastirine sind langst zu einem der wertvollsten Baustiicke 
der Kunstgeschichte geworden. Seit dem J. 1895 wurde nun auch aus- 
giebig an einer zweiten Stelle, dem alten Friedhof von Marusinac, gegraben, 
und auch hier fithrte die Grabung von Sarkophagen zu einer Basilika, die 
als Zentrum in der ganzen Gruppe von Grabern eingebaut worden war. 
Man hat im J. 1898 die ganze Basilika freigelegt. Sie zeigt drei durch 
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sechs Siiulen getrennte Schiffe von 46,80 >< 23,40 m Gréfse; das linke 
Seitenschiff (4,25 m) ist weniger breit aly das rechte (5,50 m), das Mittelschiff 
hat ca. 12m Breite. Die Siulenstiimme sind ,di calcare fetido“, von 
Kapitellen hat sich nur ein kleines Marmorfragment erhalten. An der 
Siidseite fand man eine Inschrift + O ATIOC MHNA&C -L, von der B. 
annimmt, dafs sie sich unter dem Bilde des Heiligen befunden habe, und 
Reste von einer transenna mit schinen vierteiligen Mittelblittern (Abb. 
8. 81). Der Boden der Basilika ist ganz mit Mosaiken bedeckt, von denen 
nw der gréfsere Teil im Mittelschiff und Kleinigkeiten in den Scitenschiffen 
zerstirt sind. B. veréffentlicht davon Photographien, die einen guten Be- 
griff yon der Ausdehnung und den geometrischen Ornamenten geben. Ts 
setzt sich aus weilsen, roten, schwarzen und gelblichen Stiicken zusammen. 


J. 8. 
P. de Peris, Parenzo cristiana. Parenzo 1899. 8° Angezeigt, 
im N. bull. di arch. crist. V 120/1. Uns nicht zugegangen. J. 8. 


G. Cozza-Luzi, Velabrensia. Studio storico-critico sulla chiesa di 
5. Giorgio in Velabro, sue memorie ed epigrafi. Bessarione, Roma 1899, 
nn. 37/38, 58—95. Studien zur Geschichte und den Inschriften dieser 
mit 8. Maria in Cosmedin oder in schola graeca zusammen einst den 
(triechen gehérigen Kirche in Rom. J. 8. 

Joseph Fiihrer, Siciliana. Historisches Jahrbuch der Gérresgesell- 
schaft 20 (1899) 389—416. Ausftihrlicher Bericht tiber die archiologisch- 
epigraphischen Forschungen Paolo Orsis. C. W. 

D. Franz Wieland legte in einer der Conferenze di archeologia crist. 
(9. April 1899) Zeichnungen und Photographien der christlichen Denkmiler 
von rémisch Afrika vor. Die-.Muschelapsis von El-Kef, symbolische 
Skulpturen aus der zweiten Basilika von Tebessa, die grofse Basilika mit 
neun Arkaden und vielen anschliefsenden Gebiiuden, worunter ein bedeu- 
tendes Baptisterium mit schénem Mosaik in Tipasa, gaben Anlafs zu Be- 
merkungen. Die zweite Basilika in Tipasa mit den Gribern des Bischofs 
Alexander und seiner Vorgiinger zeigt den Altar der Apsis gegeniiber auf 
den Sarkophagen der Bischéfe und hat ein schénes Mosaik, das Fische 
darstellt. Wieland bereitet tiber diese Dinge eine Monographie vor. Sie 
wird auch uns aufserordentlich willkommen sein. J. 8. 


C, Ikonographie, Symbolik, Technik. 


W. E. Crum, Notes on the Egyptian orantes. Proceedings of the 
Society of Biblical Archeology 1899, 251-252. 1 Abbildung nach einer 
altiigyptischen d. h, heidnischen Grabstele im Museum zu Alexandria, auf 
der cin Orant mit hocherhobenen Armen, Kopf und Oberkiérper in Vorder-, 
den Unterkérper in Seitenansicht, zwischen Schakalen stehend dargestellt ist. 
Es ist unzweifelhaft, dafs wir das Portrét des Verstorbenen vor uns haben. 
Die Stele stammt aus rémischer Zeit; der Typus diirfte aus Huropa iiber- 
nommen sein, ist aber jedenfalls ein unleugbarer Beleg dafiir, dafs das 
Orantenmotiv nicht erst von den Christen angewendet wurde. —- Wir wiirden 
wiinschen, dafs Crum, der vor kurzem den Katalog der koptischen In- 
schriften in den Museen von Gise und Alexandria beendet hat, recht viel 
solche zwischen christlicher und agyptischer Archéologie vermittelnde Studien 
bringen michte. J 8. 


996 Il, Abteilung 


Michel Engels, Le crucifiement du Christ dans art plastique. 
Etude iconographique et historico- artistique. Avec 94 gravures eb 42 
tableaux en photolith. Petit in-folio. 1899. Scheint mehr populiren In- 
halts. Erwihnt Revue de l’art chrét. 1899, 256. J. 8. 

Rohanlt de Fleury, Sainte Pierre. 148 in 4°, 109 pl. et grav. 
Paris. Notiert Revue de V’art chrét. 1899, 171. Wire fiir die Besprechung 

8. 


sehr erwtinscht. J. 
H.-ML-B., Notes sur la téte du Christ. Notes dart et d’archéologie, 
Mai 1898. Notiert ebenda 366. J. S. 


Le Saint-Suaire et le portrait de Notre-Seigneur. La Terre 
Sainte, Revue de l’Orient chrét. 1898, 1. Juli. Erwihnt ebenda. J. §. 

A. Mergemont, Une médaille du Christ. France illustrée, 3. Dee. 
1898, Erwihnt ebenda 367. J. 8. 


L. Cloquet) giebt in der Revue de Vart chrét. 1899, 270 ein Resumé 
tiber den Streit um die von Boyer d’Agen gefundene Christusmedaille. 
J. 8. 


8. Sluckij, Das Zeugnis des Kardinals Humbert (XI. Jahrh.) tiber 
byzantinische Kruzifixe. Archiolog. Izvéstija 1 Zamétki 1898, Nr. 9 
und 10, 8. 287-—290. Die Worte in der vom Kardinal Humbert im J. 1054 
nach Konstantinopel tiberbrachten Anklageschrift gegen die griech. Kirche: 
quod hominis morituri imaginem affigitis crucifixae imagini Christi, ita ut 
antichristus quidam in cruce Christi sedeat, ostendens se adorandum, tam- 
quam sit Deus (Migne, Bd. 120, 8. 737) will Sluckij folgendermafsen tiber- 
setat wissen: Mit der Darstellung des gekreuzigten Christus verbindet ihr 
die Darstellung eines Menschen, der sterben mufs (morituri = mortalis, d. h. 
eines Zeitgenossen) u. s. w. Er denkt also dabei an die Anbringung einer 
Nebenperson (etwa des Verfertigers oder des Stifters des Kruzifixes). Notiert 
im Viz. Vrem. 6 (1899) 224—225. RK. K. 

Wilpert, Die Darstellung der Mater Ecclesia in der Barberi- 
nischen Exultetrolle. Rédmische Quartalschrift 1899, 23/24. In dem 
Streit um die Dentung der Oranten in der altchristlichen Kunst wurde von 
de Rossi-Kraus auch auf eine Miniatur der Exultet-Rolle in der Biblioteca 
Barberina hingewiesen, die belegen soll, dafs die Tradition, unter der Orans 
die Kirche zu sehen, bis ins 11. Jahrh. gereicht habe. Wilpert bildet nun 
diese Miniatur auf Taf. I, TZ ab. Damit ist die Frage kurz und btindig 
entschieden, Die Mater Ecclesia ist gar nicht als Orans dargestellt, sondern 
sttitzt das Mittelschiff einer Kirche, in dem sie steht. Uns interessiert an 


der Sache, dalfs der italienische Kiinstler, um — was auch W. bemerkt — 
die Kirche als Kénigin darzustellen, die Gewandung einer byz. Kaiserin ge- 
nommen hat. J. 8. 


Joseph Wilpert, Die Gewandung der Christen in den ersten 
Jahrhunderten. Vereinsschrift der Gorres-Gesellschaft fiir 1898. 58 8. und 
22 8. Abb. Uns nicht zugegangen. J. 8. 


A. Séepkin, Die apokryphe Legende tiber die Himmelsleiter 
in den Darstellungen der Heiligenmalerei. Archeolog. Izvéstija i 
Zamétki 1898, Nr. 11 und 12, 8. 349—-353. Notiert im Viz. Vrem. 6 
(1899) 236 f. E. K. 
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D. Architektur. 


Michael von Zmigrodzki, Geschichte der Baukunst der Araber 
und der Bauweise der Mauren in Spanien, Inaugural-Dissertation auf 
der Grofsherzoglichen Badischen Universitit in Heidelberg. Krakan 1899. 
91.8. 8°, eine Tafel. Das Heft ist nicht geeignet, uns, die wir den immer 
wieder auftauchenden Verdichtigungen des Heidelberger Doktors ernstlich 
entgegentreten, als Sttitzpunkt zu dienen. Hine Dissertation in diesem tibeln 
Deutsch darf nicht angenommen werden, auch wenn sie inhaltlich an Geist 
und Gestaltungsgabe so reich ist wie die vorliegende, der ein Eingriff yon 
seiten des Fachvertreters leicht einen den wissenschaftlichen Anforderungen 
entsprechenden Zuschnitt hiitte geben kinnen. Das Thema beriihrt unseren 
Kreis wenig. Hrwahnt sei nur, dals Z. dfter den byz. Hinflufs hervorhebt. 

J. 8. 

Palastina. Reste ciner kleinen Kirche wurden zu Oumm-er-Rotis ge- 
funden. Zwei Siulenreihen fiihren auf eine halbrunde Apsis zu, in der noch 
Reste der Schranken und ein Mosaik gefunden wurde, das eine Vase mit 
herwachsender Weinrebe, dartiber die crux gemmata und daneben die In- 
schrift + KYPOY IWANNOY zeigt. Dariiber einige bisher unerklirte 
syrische Buchstaben. Die Kirche scheint dem 6. oder 7. Jahrh. anzugehéren. 
Revue biblique 1898, 6114; 1899, 452f. Danach Nuovo bull. di arch. 
crist. V 97. J. 8. 

R. A. Stewart Macalister, A Byzantine Church at Umm-ev-Ris. 
Palestine Exploration Fund. Quarterly Statement. July 1899, p. 200—204. 
Notiert im Viz. Vrem. 6 (1899) 613. E. K. 

The Holy Sepulchre. The Quarterly Review 1899 Nr. 379. Mit 
3 Abbildungen. Erwa&hnt in der Bibl. d. Jahrbuchs d. K. deutschen arch. 
Instituts XIV 173. J. 8. 

La basilique de Saint-Etienne de Jérusalem. La Terre Sainte, 
Revue de l’Orient chrét. vom 15. Juni 1898. Erwihnt Rev. de Vart chrét. 
1899, 366. J. 8. 

G. Arvanitakis, Notes épigraphiques. Bulletin de la société 
archéol, d’Alexandrie 2 (1899) 9—14. Fiir uns ist von Interesse der Be- 
richt itber Funde, die bei der Fundamentierung der Okella Démotzando, 
2—300 m éstlich vom Ramlehbahnhofe, gemacht wurden. Bei 1 m Tiefe 
fand man an 100 Menas-Thonflischchen, bei 4 m eine grofse Siule in Marmor 
mit einem Granitkapitell und einen Pfeiler in Sticke zerschlagen, angeblich 
aus Granit, mit einem Kreuz. Dazu 2—3 kleinere Sdulen, eine mit einem 
Drachenkopf als Wasserspeier und einer kleinen Biiste. A. bestimmt die 
gleichzeitig aufgedeckten Mauern nach Angaben von Augenzeugen nicht vor 
das Ende des 6. Jahrh. (nach welchen Anzeichen?) und denkt an eine Menas- 
kirche, Ob er beachtet hat, dafs die Architekturstiicke nicht zusammen- 
gehéren und zwischen ihnen und den Menasflischchen eine Erdschicht von 
3 m liegt? J. 8. 

Pylos. Nérdlich von Pylos an der Kiiste wurden Reste einer dem 
hl. Petrus geweihten Kirche gefunden, die sich durch grofse Anlage und 
reiche Ausstattung auszeichnen. Auch Fragmente von Mosaiken sollen sich 
gefunden haben. Athenische Mitt. 1898, 163—-4. J. 8. 

Gaukler, Mausolée chrétien trouvé & Bordj-el-Youdi. Bulletin 
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archéologique du Comité des travaux historiques et scientifiques 1898, 
2° livr. CXXXVIT£ Erwihnt in der Bibliographie des Jahrbuchs d. K, deutschen 
arch. Instituts XIV 105. J. 8, 
Karl A. Romstorfer, Die Restaurierung der Miroutz-Kirche in 
Suczawa (Bukowina). Mitt. d. k. k. Central-Kommission fir Kunst und 
hist. Denkm. 25 (1899) 111/112. Die beiden Abbildungen geben Grund- 
rifs und Ansicht dieses beavhtenswerten Baues, der wahrscheinlich aus dem 


letzten Decennium des 14. Jahrh. stammt. J. 8. 
Zachariewicz, Klosterkirche zu Dragomirna. Hbenda 113—118. 
Die seit 1602 gebaute Kirche zeigt gotisch-byz-arabische Ziige. J. 8. 


Karl A. Romstorfer, Die alte griechisch-orthodoxe Pfarrkirche 
in Wolezynetz und die zu Toporoutz. Ebenda 194-196. Die erstere 
Kirche ist 1775 aus Holz erbaut, die letztere gehdrt dem ,,moldauisch-byz.“ 
Typus an und wurde vielleicht 1560 errichtet. J. 8. 

0. Maruechi, La cripta storica dei SS. Pietro e Marcellino 
recentemente scoperta sulla via Labicana. Nuovo bull. di arch. crist. 4 
(1898) 137—193; 5 (1899) 5-19. Die neu entdeckte Krypta in der 
Nihe des Helenagrabbaues hat nach Marucchis Meinung wu. a. auch einen 
Umbau in der Zeit des Papstes Vigilius (537—555) erfahren. Als Beweise 
daft sieht er an die erst nach diesem Umbau méglichen Graffiti in der 
Apsis, die dem Schriftcharakter nach dem 6. oder 7. Jahrh. angehdren, und 
einen Kapitellkimpfer mit einem Kreuz ,di stilo prettamente bizantino“, den 
er als ohne Zweifel dem 6. Jahrh. angehérig datiert (Abb. §. 159). J. 8. 


E. Malerei. 


Vaticana, Verzeichnis der Handschriften mit Bildern. Der Beamte 
‘Angelo Mazzoni hat bereits in den Sommerferien 1892 eine Arbeit gemacht, 
die sich betitelt ,Note dei Codici della Biblioteca Apostolica Vaticana con- 
tenenti Miniature, Iniziali, Fregi, Note musicali, Stemmi, Disegni a penna, 
Carte e Piante geografiche ed Incisioni“, worin nach den genannten Gruppen 
die Nummern der lat. griech. und orientalischen Handschriften verzeichnet 
sind, leider noch ohne Titelangabe. Wir haben es mit einem dankenswerten 
Notbehelf zu thun, der das Studium der Bilderhandschriften erleichtern 
soll. Neuerdings hat Adolf Goldschmidt Handschrift ftir Handschrift durch- 
gesehen und ,,Angelo“, wie der Beamte kurzweg genannt wird, Datierungen 
und Angaben tiber den Kunstkreis diktiert. offen wir, dafs diese ersten 
Regungen allmihlich zu wissenschaftlichen Hinzelkatalogen fiihren. J. S. 

Vaticana, Josuarolle. P. Ehrle hat, um das vielbeniitzte Denkmal 
vor dem Verderben zu bewahren, die Rolle in ihre einzelnen Teile zerlegt. 
Es hat sich herausgestellt, dafs sie aus 15 Stticken Pergament von wechseln- 
der Linge so hergestellt war, dafs man das vorhergehende Ende in ver- 
schiedener Breite tiber den nachfolgenden Anfang klebte. Ich gebe die Mafse 
der einzelnen Sticke samt den Klebstreifen in Klammern: 1.66, 2. 73,7 (2,2), 
3. 65 (1,6), £. 51,8 (2), 5.79 (1,1), 6. 67 (4,8), 7. 77,2 (1,6), 8. 67,2 (1,7), 9. 68 
(1,5), 10.79 (1,6), 11. 76,1 (1,5), 12. 75,5 (4,5), 18.88 (1,5), 14. 89,5 (2), 
15.48 (2). Daraus ergiibe sich eine Linge von 10,66 — 0,22 = 10,44 m, 
was nicht mit der von Graeven (Arte I 221) angegebenen Linge von 10,14 
stimmt. Auch ist der Unterschied der kleinsten und grdéfsten Linge noch 
grélser als dort angegeben (64:87), das nur zum Teil erhaltene Endstiick 
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nicht gerechnet, bleibt 4 mit 51,8 em gegentiber 13 mit 88 cm. Die mittlere 
Linge ist 71 cm. Die Publikation in Licht- bezw. Farbendruck von Danesi 
ist fertiggestellt und wird demniichst erscheinen. J. 8. 
Mons. Paul M. Baumgarten legte in einer der Conferenze di arch. crist. 
(8. Jan. 1899) die Publikation von Haseloff, Codex Rossanensis, vor 
und sagte u.a., die Meinung Funkes, der Codex stamme aus dem 8. oder 
9. Jahrh., sei nicht ganz tiberzeugend widerlegt. Man werde aber bis auf 
weiteres doch mit H. annehmen miissen, dafs der 0. R. aus dem 6. Jahrh. 
stamme. Kleinasien als Entstchungsort scheine recht wahrscheinlich. J. S. 
S. Berger besprach in der Sitzung vom 30. Nov. 1898 der Société 
Nationale des Antiqu. de France einige Miniaturen des Codex Rossanensis, 
Notiz in der Rev. de Vart chrét. 1899, 54. J. 8. 
H. Omont teilte in der Sitzung vom 23. Nov. 1898 der Société des 
Antiquaires de France Briefe von Peiresc an Sir Robert Cotton mit, die sich 
im Brit. Museum befinden, von 1617—1622 datiert sind und auf die Cot- 
ton-Bibel Bezug haben. Die Bibel war fiir eine Ausgabe des Textes nach 
Paris gelichen worden. Peirese ficlen die Miniaturen auf, und er hatte die 
Absicht, sie farbig fiir sich, in Kupferstichen aber fiir eine Publikation kopieren 
wu lassen. Leider kam es nicht dazu. Wir hitten Peiresc dann ebenso die 
Erhaltung der wertvollsten Typenserie neben der Wiener Genesis zu danken 
cchabt, wie die Uberlieferung der Miniaturen des Kalenders yom J. 354. Die 
Jottonbibel ist bekanntlich 1731 bis auf einige elende Fetzen verbrannt. 
Revue de Vart chrét. 1899, 345/6 nach dem Bulletin d. A. de France. J.S. 
_ J.-B. Chabot und KAséwag M. Kotxvdidyg erwihnen in ihren Kata- 
logen der syrischen Handschriften der Bibliothek des griechisch-orthodoxen 
Patriarchats zu Jerusalem unter Cod. 1 ein mit Bildern versehenes Evangeliar. 
Deutsche Litteraturzeitung 1899 Sp. 1664. J. 8. 
L. C(loquet), Les icones russes. Revue de l’art chrét. 1899, 121—2. 
Wir haben B. Z. VITT 252 den Aufsatz von Didiot in derselhen Zeitschrift 
notiert. C. ergiinzt denselben durch einige Nachtriige, von denen uns die 
Scheidung der russischen Malerschulen interessiert: 1. der byz. Stil, 2. der 
Stil von Novgorod (13. Jahrh.), 3. der Stil Stroganov (16. Jahrh.) und 4. der 
Stil Friatakov. OC. erwiihnt auch, dafs es heute etwa 25 grofse Fabriken 
ftir Ikonen giebt, von denen die bedeutendsten aufgefiihrt werden. J. 5. 
X. Barbier de Moutanlt, Oeuvres completes. Tome XII. Rome VI: 
Hagiographie. Poitiers 1899. J. 8. 
BE. Rédin,. Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Thessalonich. 
(Zur Frage tiber ihre Zeit.) Mit 5 Tafeln. Viz. Vrem. 6 (1899) 
370—379. Die Kuppelmosaik der hl. Sophia in Saloniki ist im J. 1864 
in einer sehr ungentigenden Weise von Texier und Pullan herausgegeben” 
und von ihnen und anderen Forschern ins 6. Jahrh. verlegt worden. Den 
Gegenstand der Darstellung bildet bekanntlich die Himmelfahrt des von 
2 Engeln getragenen Heilands mit den 12 in die Héhe schauenden Aposteln 
und der von 2 Engeln begleiteten Gottesmutter (Orans). Als die Tiirken 
die Kirche im J. 1589 in eine Moschee verwandelten, wurden bei der Ge- 
legenheit alle menschlichen Figuren der Mosaik mit Farbe tiberschmiert und 
mit Baumen tibermalt. Aber mit der Zeit ist die Ubermalung in bedeuten- 
dem Umfange wieder abgefallen, sodafs man jetzt die Figuren mit Aus- 
nahme ihrer Gesichter klar erkennen und einigermafsen auch tiber ihren 


° 


300 I. Abteilung 


Stil urteilen kann. Rédin hat im J. 1898 die Mosaik photographieren lassen 
und veréffentlicht auf den seinem Aufsatze beigegebenen Tafeln die freilich 
nicht vollstiindig gelungenen Photographien. Er versucht, die Zeit der Mosaik 
aus ihrem Stil und der Komposition des dargestellten Sujets zu bestimmen. 
Nach eingehender Vergleichung mit verschiedenen anderen Darstellungen der- 
selben Art kommt er zu dem Ergebnis, dafs die Mosaik die gréfste Ahn- 
lichkeit mit der Komposition hat, die sich in den Miniaturen verschiedener 
Hss aus der Epoche der zweiten Bliitezeit der byz. Kunst herausbildete und 
von da auch in die Monumentalmalerei des 11.—12. Jahrh. iiberging. In 
diese Zeit also, nicht in das 6. Jahrh., gehért auch die Kuppelmosaik der 
hl. Sophia in Saloniki. BH. K. 
Gabriel Millet, der zur Fortsetzung seiner Studien tiber die byz. Malerci 
in Mistra und auf dem Berge Athos 3000 Francs aus der Piot-Stiftung er- 
halten hat, giebt im OC. R. de l’Académie des Inscr. et Belles-Lettres 1898, 
516—8, Bericht tiber seine Studien auf dem Athos und die Herstellung von 
Kopien. Auch erwihnt er die Aufnahmen, die gleichzeitig von russischer 
Seite fix Kondakov gemacht wurden. J. 8. 
H. Grisar 8. I. legte am 27. Nov. 1898 in den Conferenze di archeo- 
logia cristiana Photographien nach den Mosaiken des Langhauses in 
5. Maria Maggiore vor. Er meint, sie seien der Rest einer in monumen- 
talen Bildern ausgefiihrten Bibel; ihr Zustand und der unregelmiifsig ge- 
schnittene Rand der einzelnen Felder lege die Annahme nahe, dals sic 
urspriinglich an einem andern Orte, besser sichtbar, angebracht gewesen 
selen, vielleicht in einer Porticus oder einem Saal des Sicininum. Hr be- 
stitigt die allgemeine Meinung, dafs diese Mosaiken noch dem 4. Jahrh. 
angehéren, und bespricht im besonderen die beiden dem Altar benachbarten 
Scenen, wie das Opfer des Melchisedech. Notiz im Nuovo bull. di arch. 
erist. V 82/3. Wir wiirden dringend wiinschen, dafs diese vom Comm. Carlo 
Tenerani angefertigten Photographien dffentlich zuginglich wiirden. J. 8. 


PF. Kleinkunst (ilfenbein, Email u. s. w.). 


Hans Graeven, Adamo ed Eva sui cofanetti d’ avorio bizantini, 
L’Arte 2 (1899) 1-23 d. S.-A., 17 Zinkitzungen. Fortsetzung der Studien 
tiber die Elfenbeinkiistchen mit Sternornament, deren zuletzt VIII, 8. 712 
gedacht wurde. Graeven stellt jene wichtige Gruppe zusammen, welche — im 
Gegensatz zu den 30 vollstiindig und etwa 20 in einzelnen Stiicken bekannten 
Kasten mit Darstellungen aus dem Kreise der antiken Kunst — Scenen christ- 
lichen Inhaltes zeigen und griechische Inschriften tragen. Unter diesen 
Kasten bilden die mit Darstellungen aus der Genesis eine geschlossene und 
sehr beachtenswerte Gruppe. Graeven kennt drei solche in der alten Form 
erhaltene Kasten: in Darmstadt (D), in England bei Mons. Bethune (B) und 
in Rheims bei M. Irroy. Auf das wichtigste Stiick, einen Kasten der Ermitage, 
wurde Gr. erst wihrend der Drucklegung durch Smimov aufmerksam gemacht. 
Ich kann niihere Angaben tiber dieses Exemplar machen. Er ist 46,5 cm 
lang, 12,5 em hoch und 19,5 cm breit. Auf dem flachen, zum Herausziehen 
eingerichteten Deckel stofsen Anfang und Ende des Cyklus wie in Darm- 
stadt auteinander; statt der vier Hochfelder dieses Kastens (von denen zwei 
fehlen) sind in Petersburg drei Breitfelder angeordnet mit folgenden Dar- 
stellungen: 1. AAAM birtig liegt n. r. auf dem Boden, die L. vor der Scham. 
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Uber ihm IC XC im Brustbild n.r., die R. segnend ausgestreckt. Zu beiden 
Seiten Biitume. 2. Erschaffung Evas genau wie in D, auch in der Inschrift, 
das Ganze nur besser angeordnet. Unter Adam Pflanzen. 3. KAH DONEYH 
TON ABEA. In D ist nur der gesteinigte Abel erhalten. Hier steht Kain 
r., wirft mit der L. einen Stein und hilt in der R. andere (die Scene im 
Gegensinn auch in Lyon, einst Douce-Meyrick Collection: Westwood p. 64 
Nr. 147). Auf der vorderen Langseite sind vier Breitfelder ausgespart. 
Das erste und letzte Feld sind leer. 4. zeigt den Stindenfall genau wie auf 
D, nur in ein Feld zusammengezogen. Auch hier die Schlange hinter Eva. 
5. Adam hackend wie in D. Die vier Felder der andern Langseite sind 
leer, An der Schmalseite unter der Erschaffung Adams sitzen 6. Adam r. 
und Eva 1. einander klagend gegeniiber, wie in zwei Feldern der Langseite 
in D und an derselben Schmalseite von B, wo sie ein Ornamentstreifen 
trennt. Hier dagegen ist 7. die Darstellung des TTAOVT OC eingeschaltet, 
die in D inmitten der (8.) letzten Scene, die Stammeltern in der Schmiede, 
erscheint, die sich auf unserem Kistchen auf der Schmalseite gegentiber be- 
findet. Die Darstellung des Plutos gehért zu keiner der beiden Scenen, 
sondern offenbar zum Kastenschlosse, das sich in beiden Fiillen dartiber be- 
findet. Damit ist unmittelbar auf die Bestimmung der Kistchen zur Aut- 
bewahrung von Wertsachen hingewiesen. Der Typus des Plutos ist etwas 
anders als in D. Er sitzt n. r, auf einem Sitze wie der Schmied Adam 
in D und umfafst mit beiden Hinden das obere Hnde eines Sackes, der vor 
ihm auf dem Boden steht und mit Geldstiicken gefiillt ist. Danach wird 
auch das vom Schnitzer des Kistchens D mifsverstandene Attribut zu deuten 
sein. Die letzte Scene, Adam und Eva in der Schmiede, entspricht Zug fiir 
Zug den beiden Darstellungen in-D und B. Die Sterne haben wechselnde 
Form, auf dem Deckel kommen wie auf einigen Profankistchen auch Menschen- 
kipfe vor. Den Rand des Deckels bildet ein Flechtband und eine schine 
Weinranke. 

Auch zu der von Gr. gegebenen Liste einzelner von solchen Genesis- 
Kistchen stammenden Tifelchen in den Kollektionen Pulszky, Possenti, 
Stroganov und in Lyon und Pesaro kann ich Nachiriige liefern. Gr. fiihrt 
in seinem zuletzt im Jahrbuch der Kunstsammlungen des Allerh. Kaiser- 
hauses XX §. 22 gegebenen Verzeichnis der Profankiistchen auch ,,einige 
vereinzelte Plittchen“ im Museo civico zu Mailand an. Ich kenne nur eine 
gréfsere, wertvolle Reihe im Museo artistico derselben Stadt. Wir finden 
dort in einem 43><35 cm grofsen Rahmen 15 Tifelchen vereinigt, wovon 
14 die bekannten Typen der Profankistchen zeigen: Krieger, bekleidet oder 
nackt, mit Schild, Lanze, Bogen, Schleuder, Schwert, daneben einen Nackten 
vom Riicken gesehen mit einer Traube in der gesenkten R. und eine aut 
einem Lowen knieende und dessen Rachen aufreifsende Gestalt (Herakles oder 
Simson). Uns interessiert heute Tafel 15 in der Mitte der obersten Reihe. 
Sie ist ca, 6,5 >< 4,5 em grofs und zeigt Adam mit erhobenen Hiinden un. r. 
gewandt dastehend, vor ihm eine Pflanze, von der ein Blatt seine Scham ver- 
deckt genau wie auf der ersten Tafel einer der Langseiten von D, wo Adam 
und Eva einander gegentiberstehend zu sehen sind. Unser Tafelchen ge- 
hérte zu einem Kasten, auf dem die Scene in zwei Felder verteilt war. — 
Wichtiger ist eine zweite Reihe von Tifelchen desselben Museums, die, wie 
mir scheint, identisch sind mit den im Catalogue d’objets d’arts der Samm- 
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lung Possenti in Fabriano (Rom 1881, wohin vielleicht auch das oben be- 
schriebene Tifelchen gehirt, wenn bei Gr. ein Druckfehler Abramo statt 
Adamo vorliegt) unter Nr. 20 beschriebenen: Adam und Eva in der Schmiede 
und Adam nackt, nahe einem Baum. Das Museo artistico in Mailand be- 
sitzt drei Tifelchen, die am 15. Juli 1888 von Achille Cantoni erworben 
wurden und diese Scenen darstellen. Wir sehen, ziemlich genau der Schmal- 
seite von D entsprechend, Adam himmernd, Eva die Bilge ziehend auf 
Steinsitzen in winkeligen Feldern (9 cm hoch, 4,5 bezw. 3 cm breit) dar- 
gestellt, die oben tiber der Inschrift noch je ein Sternmedaillon umschliefsen. 
Dazwischen war jedenfalls oben das Schlofs, darunter vielleicht der Plutos 
angebracht. Das dritte Tafelchen (7,6 >< 4,6 cm) zeigt Adam nach links 
gewendet vor einer Cypresse stehend, den Kopf klagend in die R. gesttitzt, 
die L. vor der Brust. Uber ihm steht AAAM TTOY H? Dieselbe Scene 
finden wir auf einer der Langseiten von D. Zu unserem T&felchen ist ein 
zweites mit dem die Frage an Adam richtenden Christus zu erginzen. Der 
Typus des Adam ist genau der gleiche wie im D; nur statt der Cypresse 
ist auf D ein anderer Baum genommen. 

Gr. zieht auch den aufsergewdhnlichen Kasten mit Rosetten-Ornament- 
bindern im Nationalmuseum in Florenz in Betracht, obwohl seine Dar- 
stellungen statt der Genesis die Hvangelisten, Christus, Maria, Johannes 
Prodromos, Joh. Chrys. und die Hl. Sergios und Bakchos zeigen. Die Reliefs 
sind sehr verwandt denen einer Tafel im South Kensington Museum; beide 
seien jiinger als das Triptychon Harbaville und stammten zusammen mit 
zwei Genesistifelchen aus dem 12. Jahrh. Dem gegentiber seien die Kistchen 
vom Typus D viel jiinger, doch lasse sich heute nicht sagen, um wie viel. 
Tnteressant ist der Hinweis, dafs Bonannus auf seiner Bronzethiir in Pisa vom 
J. 1180 ein Kastchen in der Art der Tafelchen von Pesaro vor Augen hatte. 

J. 8. 

Hans Graeven, Ein Elfenbeindiptychon aus der Bliitezeit der 
byzantinischen Kunst. Zeitschrift fiir christliche Kunst XTT, Sp. 193 
—206, Taf. IV (Lichtdruck). Das Griine Gewilbe besitat drei byz. Elfen- 
beinschnitzereien. Hine davon gehért zusammen mit einer Tafel im Pro- 
vinzialmuseum zu Hannover. Beide haben 22,6 >< 12,2 em Grifse und bilden 
ein Diptychon, das geschlossen auf beiden Seiten das Siegeskreuz zeigt. (Zu 
den yon Graeven Anm. 5 aufgefiihrten Analogien kommt u. a. noch das 
Diptychon mit Christus, Maria, Thomas und David in Halberstadt und eine 
Tafel mit Propheten und Evangelisten in der Ermitage). Gedffnet sieht man 
links aut der Tafel in Hannover die Kreuzigung tiber der Kreuzabnahme, 
rechts auf der Tafel in Dresden Christus im Limbus unten, die Marien zu 
Fiifsen Christi oben. G. stellt das Diptychon zusammen mit dem datier- 
baren Kreuzreliquar in Cortona und dem Triptychon Harbaville im Louvre 
ma einer Gruppe aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrh. J. 8. 

Rom, Barberina, Elfenbeindeckel des Ood. XI 168. H. G(raeven) 
hatte L’Arte If 123 gefragt, ob der von Davidsohn, Geschichte von Florenz 
825/6, als Beleg fiir die florentinische Kunst des 11. Jahrh. herangezogenc 
Evangeliendeckel des Barb. XI 168 wirklich so zu lokalisieren sei. Darauf 
antworten L’Arte II 287 ff. €. de F(abriezy) und Ettore Modigliani. 
Der erstere schreibt die beiden Tafeln der karolingischen Renaissance xu und 
meint, vom byz. Stil zeigten sie auch nicht die mindeste Spur. Ahnliche 
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Gréfse der Auffassung, ihnliche Freiheit in der Entwickelung der Komposi- 
tion und so viel Individualitét im Geftihlsausdruck finde man weder in der 
byz. Kunst u. s. f — Das alte Lied! Die Jahre sind an dem, der so 
schreibt, einem Manne, den ich auf dem Gebiete der italienischen Kunst- 
geschichte so hoch verehre, voriibergegangen: er hat auch heute noch keine 
Ahnung von byz. Kunst. Da weht ein anderes Liiftchen durch die zweite 
Antwort, die ein Schitler A. Venturis im Hinvernehmen mit diesem giebt. 
Die Kompositionen sind byzantinisch, dartiber sei nicht zu reden. Auch 
stehe die Tafel nicht allein, es finden sich andere derselben Art im Museo 
di Classe und, wie Venturi beifiigt, bei Stroganov und im Louvre, die alle 
nicht wie von griechischer Hand, doch aber wie Kopien oder Nachahmungen 
byz. Werke der zweiten Bliite erschienen und zugleich die kriftige Aulse- 
rung der barbarischen romanischen Kunst zeigten. Danach glaubt M., die 
Tafeln seien am Ende des 12. oder am Anfange des 13. Jahrh. in Italien, 
vielleicht in Ravenna entstanden; doch sei es zweifelhaft, ob ein Grieche in 
romanischer Umgebung oder ein Italiener vor griechischen Originalen ihr 
Schipfer sei. Beachtung hitten die griech. Beischriften der Stroganov- (und 
Louvre-?) Tafeln verdient. J. 8. 
Hans Graeven, Frithchristliche und mittelalterliche Elfen- 
beinwerke in photogr. Nachbildung. Serie I. 1898. (Vgl. B. Z. 
VII 204.) Besprochen von D. Ajnalov im Viz. Vrem. 6 (1899) 460 
—468. BE. K, 
Wilhelm Vége, Hin deutscher Schnitzer des 10. Jahrhunderts. 
Jahrbuch d. Kgl. preufs. Kunsts. 20 (1899) 117—125. Vorfithrung eines 
deutschen Meisters aus der Trierer Gegend vielleicht, der ungefihr unter 
Otto II und III arbeitet. Er hat das fiir den Hof der Theophanu bestimmte 
Kehternacher Evangeliar mit Elfenbeinschnitzereien geschmiickt, die sich in- 
mitten der feinen byzantinisierenden Randfiguren eines Goldarbeiters recht 
derb und urwiichsig anusnahmen. Trotzdem glaubt Vége, dafs er fiir den 
Kopf des Christus auf einem Berliner Elfenbeindeckel ein byz. Vorbild (daftir 
ist 8. 117 eim byz. Christuskopf von einer Elfenbeintafel in Miinchen ab- 
gebildet) vor Augen hatte. J.B, 
F, H(ermanin) giebt, L’Arte II 240—245, gute Abbildungen des Silber- 
kastens von S. Nazaro in Mailand. Sie sind grifser als bei Graeven (vgl. 
B. Z. VII 714). H. ftthrt kurz die Deutung des letzteren an und sagt 
gum Schlufs, er erlaube sich seinerseits, insbesondere in dem Relief des 
Erlésers zwischen den Aposteln, entgegen der Ansicht Graevens vom Ur- 
sprunge der Arbeit im hellenischen Orient, eine ausgesprochen rémische 
Kunst zu sehen. Jesus thronend habe ganz das Ansehen eines Konsuls, und 
gewisse Képfe mit kurzem Stiernacken, niedriger Stirn und energischem 
Profil schienen ihm nicht griechischen Ursprungs. J. 8. 
Kgl. Museen, Berlin. Als Geschenk des Herrn G... kam ein in 
Kupfer getriebenes und vergoldetes Madonnenrelief byz. Stils in die Samm- 
lung, ,,wohl in Venedig im 12. oder 13. Jahrh. gearbeitet’. Jahrbuch d. 
Kgl. -preufs. Kunsts. 20 (1899) Sp. 19. Ebenda Sp. 34 wird mitgeteilt, 
dafs die Sammlung der byz. Kleinkunst um fiinf Sticke, Geschenke des 
Generalkonsuls H. Rosenberg, bereichert wurde: drei Glaspasten mit figiir- 
lichen Darstellungen, das Fragment eines kleinen Steinreliefs mit Scenen 
aus der Jugendgeschichte Christi und mit der Taufe Christi, sowie eine 
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Bleiampulle. Nach Sp. 38 hat die ag. Abteilung eine ag. Gufsform aus 
christl, Zeit erworben, ferner nach Sp. 69 den Grabstein des Ménches Dios 
und eine Schminkbtichse aus Rohr mit griech. Aufschrift. Sp. 56: die Ab- 
teilung der Bildwerke der christl. Epoche hat eine Reihe wertvoller byz. 
Bildwerke, der Grofs- wie der Kleinplastik, erworben, tiber welche im Zu- 
sammenhang berichtet werden soll, sobald sie zur Anufstellung gelangen 
kénnen. (Nach privaten Mitteilungen ist mit den Vorarbeiten dafiir unser 
geschitzter Mitarbeiter Dr. Oskar Wulff, bisher am Russischen arch. 
Institut in Konstantinopel, betraut worden. Er ist als Hilfsarbeiter bei den 
kgl. Museen eingetreten. Wir verzeichnen diese Nachricht mit lebhafter 
Genugthuung und besten Wiinschen.) J. 8. 


Dr. Hermann Vopel, Die altchristlichen Goldgliser. Ein Bei- 
trag zur altchristlichen Kunst- und Kulturgeschichte. (Arch. Studien z. christl. 
Altertum u. Mittelalter, hgg. v. Joh. Ficker, 5. Heft.) Freiburg i/Br. bei 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1899, 116 S. 8°, mit 9 Abbildungen im 
Text. M. 3.60. ,,Die Anregung zu einer Bearbeitung der Goldgliiser ver- 
danke ich meinem lieben Lehrer, Herrn Prof. Dr. Johannes Ficker ...; ihm 
schulde ich fiir nie versagende, opferwilligste Hilfe den wiirmsten, ersten 
Dank.“ Wir kinnen das Buch nicht anzeigen, ohne dessen zu gedenken, 
der nun zum vierten Male als Férderer im Hintergrunde steht. Die beiden 
Arbeiten Stuhlfanths und die Arbeit von Mitius sind oben (VII 193, 498, 
VII 205) besprochen worden; sie bilden das 2.—4. Heft der Arch. Studien. 
Vopel, der dritte in der Reihe der Schiiler Joh. Fickers, besitzt nicht den 
Feuergeist Stuhlfauths; er lifst fir ihn unlisbare Probleme bei Seite und 
begniigt sich mit einer klaren, ruhigen Ausbreitung des Materials. Die byz. 
Studien bertihré sein Buch wenig. Er kommt zu dem Resultat, dafs die 
Goldglastechnik vom Osten (Agypten) aus nach Italien gekommen sei und 
dort in Rom in der 2. Hilfte des 4. Jahrh. ihre Bliitezeit hatte. 8. 4 
heifst es: ,,Byzanz hat offenbar unsere Technik noch in spiteren Jahrhunderten, 
als sie in Rom aufser Ubung gekommen war, gekannt‘. Dazu die Anm.: 
Dr. Forrer und Stadtrat Zschille in Grofsenhain besitzen einige kleine byz. 
Goldgliser, die noch der niheren Untersuchung harren. Beachtung verdient 
auch das bei Vopel im Katalog unter Nr. 12 angefiihrte Fragment im Be- 
sitz des Camposanto in Rom mit der Inschrift: Iustinianus perpetuo augustus. 
Vopel setzt seine Arbeiten fort. Er dentet das im Katalog unter Nr. 498 
an: Mehrere byz. Glaser mit Heiligenbildern, die ich zu publizieren gedenke. 
Es wire wtinschenswert, wenn ihm das einschligige Material mitgeteilt 
wiirde (Adresse: Roma, Istituto arch. Germanico, Campidoglio). J, 


W. Froehner, Collections du chateau de Gotuchéw. Verres 
chrétiens & figures d’or. Paris [Fischbach] 1899 in 4°,5 planches en 
chromolith. Nach der Notiz in der Revue de l’art chrét. 1899, 253 lafst 
sich nicht sagen, ob auch Byzantinisches darunter ist. J. §. 

Ernest Babelon, Catalogue des camées antiques et modernes 
de la Bibliotheque nationale. Mit einem Album von 76 Tafeln. 8° 
Paris (Leroux). Wird wohl auch byz. Material enthalten. J. 8. 

Michon verwies in der Sitzmg vom 22. Mirz der Société des antiqu. 
de France darauf, dafs eine neverdings in Antiochia gefundene Statue Julian 
darstelle. Babelon nimmt Bezug auf den im Vorjahre ebenfalls in An- 
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tiochia gefundenen Cameo, der wahrscheinlich auch Julian darstelle, und 
bespricht das Kostiim. Revue de Vart chrét. 1899, 143. J. 8. 

J. L. Myres beschreibt und verdffentlicht zum Teil (6 Fig.) im Reli- 
quary and Illustrated Archeologist 1898, 109—112 eine Sammlung byz. 
Schmuckes, 1883 bei Kerynia an der Nordktiste Cyperns gefunden, jetzt im 
Museum zu Nikosia. Hin Halsband, ein Paar Ohrringe, Armbinder und 
zwei Ringe, alles von Gold und fein gearbeitet. Notiz im Amer. journ. of 
arch. 1899, 97. J. &. 

Adolfo Venturi, Lo smalto bizantino del Redentore. Le Gallerie 
nazionali italiane 4 (1899) 332—34: X. Museo etnografico, preistorico, 
Kircheriano. Mit einem 69X26 cm_ grofsen Farbendruck. Der stehende 
Email-Pantokrator des Museo Kircheriano ist eines der wertvollsten Denk- 
miler der Emailmalerei. Ob die Arbeit nun aber byz. ist, wie Venturi 
kurzweg — weil er nicht auf die Technik eingeht —- annimmt, ist sehr 
die Frage. Der Gesamttypus allerdings ist gewifs byz. V. datiert das 
Sttick nach dem Christus in der Elfenbeintafel Romanos’ IV, dem Triptychon 
Harbaville und dem Christusmedaillon Swenigorodskoi. Es sei wohl nicht 
gleichzeitig mit diesen Denkmilern der Bltite entstanden, sondern jiinger, 
aus dem 12. eher als aus dem 11. Jahrh. Nach Bonannus (1709) ist die 
Tafel gefunden inter rudera (an anderer Stelle sub ruderibus prope Tem- 
plum a §. Calisto) antiquissimi Templi in honorem Deiparae erecti in 
Regione Transtiberina a Calisto I J. 8. 

Emile Bertaux, L’émail de Saint-Nicolas de Bari. Fondation 
Eugéne Piot. Monuments et mémoires p. p. Vacad. des inser. et belles- 
lettres 10 (1899) 61—93. Tafel VI und 4 Abb. im Text. Uns nicht zu- 
gegangen. J. 8. 

Viterbo, Gegenstinde im Grabe Clemens’ IV. L’Arte II 281 ff 
sind Photographien reproduziert, die man seiner Zeit anfertigte, als das 
Papstgrab fiir kurze Zeit gedffnet war. S. 285 ist ein Pektorale von Seide 
mit Silberstickerei abgebildet, dessen Kompositionstypen: Taufe, Christus 
am Kreuz, Christus im Limbus, Verktindigung, Geburt und Darbringung 
byz. sind. : J. 8. 

Chartraire et Prou, Note sur un tissu byz & personnages et 
inscriptions du trésor de la cathédrale de Sens. Mémoires de la 
Société des antiquaires de France t. LVII (1899). In einem Reliquien- 
behalter der Kathedrale von Sens wurden viele kostbare Stofffragmente ge- 
funden. So eine Jagdscene, gelb auf purpurviolettem Grund, die Chartraire 
(Inventaire p. 17 n° 16, vign.) fiir byz. hielt. Diese Bestimmung bestiitigen 
zwei neuerdings gefundene Fragmente der gleichen Technik: sie sind von 
griech. Inschriften begleitet. Dargestellt ist die Entsendung Josefs zu seinen 
Briidern, ein Engel, der ihm den Weg weist und die Ankunft bei den 
Brtidern. Prou vergleicht den Typus mit dem der Wiener Genesis und 
dem Elfenbeintifelchen in Berlin und datiert es in das 6.—{. Jahrh. Er 
bildet noch andere in demselben Behilter gefundene Fragmente ab und 
macht zum Schlufs Mitteilung tiber zwei nach Drucklegung seines Aufsatzes 
gefundene Fragmente, die ebenfalls Josef und den Engel darstellen, beide 
durch Beischriften bezeichnet. Auch darauf habe der Engel keine Fltgel. 
— Bei Vorlage dieser Publikation in der Sitzung vom 14. Dez. 1898 der 
Soe. d. ant. de France hebt Schlumberger nochmals (vgl. VIII, S. 593) die. 
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Bedeutung der Entdeckung hervor. Man habe bisher nur zwei Denkmiler 
dieser Art und aus viel spiiterer Zeit gekannt. Nach den Siegeln wiirde 
er die Fragmente auf Grund der Inschriften in das 7. oder 8. Jahrh. 
datieren. Revue de Vart. chrét. 1899, 346. Ju. 
Guiseppe Wilpert, Un capitolo di storia del Vestiario. IV. e 
V. Studio, Conclusione. Uns nicht zugegangen. Vgl. VII[ 251 und490f J.S. 
Schniitgen, Neuentdecktes Sassanidengewebe in St. Kunibert 
zu Kéln. Zeitschrift fiir christl Kunst XI. Mit Lichtdruck Taf. X. Uns 
nicht zugegangen. J. 8. 
Adolfo Venturi, Stoffa del pallio ambrosiano. Le gallerie nazio- 
nali italiane 4 (1899) 292—297: VIIL. Basilica di Sant’Ambrogio in Milano. 
Mit zwei grofsen Chromolithographien. Der bekannte Altar des Volvinus 
in §. Ambrogio enthilt einen kleinen Raum zur Autbewahrung der Reli- 
quien, der mit kostbaren Stoffen gefiittert ist. V. verwirft, indem er davon 
gute farbige Abbildungen giebt, mit Recht die verfeblten Datierungen von 
Rohault de Fleury, Cattaneo und Diego di 8. Ambrogio. Der Stoff ge- 
hire in eine Gruppe mit dem des Kunibertschreines in Kéln und anderen, 
die zum Teil von Cahier et Martin verdffentlicht sind. Nach Bock sind 
diese Stoffe orientalisch-byzantinisch aus dem 6. Jahrh. Diese Datierung 
giebt V. auch dem Stoff von §. Ambrogio. J. 8. 
Barbier de Montault, Le trésor de l’église St. Ambroise i 
Milan. Revue de l'art chrét. 1899, 306—317 (& suivre). ,lie premier 
suairet ist ein arabischer Stoff. J. 8. 
K. Guimet legit in der Sitzung vom 10. Februar der Académie des 
Inser. et Belles-Lettres Stoffe aus den Gribern von Antinoé vor und be- 
merkt zu den byz., dafs die Seidengarnituren derselben der Mehrzah] nach 
viel filter seien als die Kleidungsstiicke selbst. Diese feinen Seidenarbeiten 
seien asiatisch, die Fliigelpferde u. a. sei ausgesprochen sassanidisch. Die 
gréberen koptischen Stoffe seien jiinger als diese byz. Gewiinder. Revue de 
Vart chrét. 1899, 145. J. 6. 
F. de Mely, Reliques de Constantinople, La Sainte Couronne 
dépices. Revue de Vart chrét. 1899, 91—108, 209—212, 318—324. 
(a suivre). J. 8. 
§. Numismatik. 


K. M. Konstantinopoulos, Bufavrivd pwolvBddBoviia. Aredrvije 
"Eqyucole tig vousouatinig doyaohoying 2 (1899) 117—128, 10 Ab- 
bildungen. Erwihnt in der Bibl. d. Jahrb. d. K. deutschen arch. Inst. 
XIV 163. J. 8. 

N. P. Lichatev, Bullen der Patriarchen von Kpel (Peéati 
patriarchov Kpoljskich). S.-A. aus dem 2. Bande der ,,Arbeiten der 
Moskauer Numismat. Ges.‘ Moskau 1899. 24 8. 8° (mit einer Tafel und 
22 Textbildern). Beschreibt und klassifiziert die Bleibullen der Patriarchen 
von Kopel. K. K. 

EK. Babelon, Deux médaillons disparus de Domitien et de 
Justinien. Note additionelle. Reyue numismatique 1899, 1—8, Tafel I. 
Vel. VHT 8. 592. J. 8. 

A. Dieudonné, Monnaies romaines et byzantines récemment acquises par 
le Cabinet des Médailles (Suite). Ebenda 1899, 177—198, Tafel II. J. 8. 
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Ein Fund byzantinischer Mtinzen. In Rom haben die Grabungen 
auf dem Forum wieder einmal zu einem Funde ersten Ranges gefiihrt: 
in der N&he des Tempels der Vesta deckte man eine alte Kloake auf, und 
beim Durchwiihlen des Bodens stiefs man alsbald auf glitzernde Gold- 
miinzen. Sofort wurde die strengste Bewachung angeordnet, und es dauerte 
nicht lange, so hatte man gegen 380 Goldstiicke gesammelt. Sie wurden 
sodann von Professor Borsari untersucht, und es stellte sich heraus, dafs 
stimtliche Stticke aus byzantinischer Zeit stammten, und zwar sind folgende 
Fiirstenbilder vertreten: Flavius Julius Konstantius, Valentinian III, An- 
themius, Aelia Marcia Euphemia, die Gattin des Anthemius, Livius Severus, 
Marcian und Leo I. Die Miinzen gehéren demnach in das 4. und 5. Jahr- 
hundert, weitaus der gréfste Teil — iiber 300 — zeigt das Bildnis des 
Anthemius. Der Schatz ist in den Wirren der Vélkerwanderung vergraben 
worden, und vielleicht ist er erst zum Teil entdeckt, da man schon nach 
drei Tagen wieder andere Miinzen fand. Beilage zur (Mtinchener) All- 
gemeinen Zeitung 1899 Nr. 277 (4. Dez). 

D. P. Paschales, Nopicuatinh rag vaijcov “Avdoov. Mere %e 
yorotunindy mivdnxov. Aerio epyueols tio vouscuatinfic coyacoloytac 
3 (1899) 299—368. Die Arbeit beschiftigt sich in erster Linie mit den 
antiken Miinzen der Insel Andros, von 8. 354 an aber auch mit der by- 
zantinischen Epoche. Miinzen im eigentlichen Sinne sind ums aus dieser 
Zeit nicht erhalten, wohl aber vier andere bemerkenswerte nunfismatische 
Stiicke, die iibrigens z. T. schon in Schlumbergers Sigillographie publiziert 
waren, So die Bleibullen eines dvormytiys tio vijoou “Avdgov aus dem 
9. Jahrh. und des Bischofs Leon saec, X. Beachtenswert sind die Aus- 
ftihrungen 8. 356 ff, wonach Andros im 8. Jahrh. zur s. g. dadexdcvroog 
der Kykladen gehérte, an deren Spitze der dgovyydatog dwmdexavijcov 
stand. Der dcocxytije war wohl sein Unterbeamter, wie deren wahrschein- 
lich an der Spitze jeder Insel standen. Aus friinkischer Zeit stammen die 
Siegel eines lateinischen Bischofs Johannes (1345—?) und des Cursinus 
de Sumaripa. Ob von den Fiirsten von Andros, die diesem Geschlechte 
entstammten, der zweite (1468—1500) oder der dvitte (1523—nach 1539) 
gemeint ist, lifst sich nicht ausmachen. A. H. 

0. Seeck, Zu den Festmiinzen Konstantins. Zeitschrift fir Numis- 
matik 21 (1898) 323. J. 8. 


9. Epigraphik. 


Gabriel Millet, Inscriptions byzantines de Mistra (1'° partie: 
textes). Bull. de corresp. hell, 23 (1899) 97—156, pl. XIX—XXII. 
Nach jahrelangen, oft recht peinvollen Arbeiten verdffentlicht Millet die 
erste Frucht seiner Miihen, die Sammlung der historischen Dokumente, Chryso- 
bullen, Episkopalakten und politischen Poesien, wie sie sich gemalt oder 
in Stein eingegraben in Mistra finden. Ich drucke die einleitenden Worte 
ab; sie geben tiber das grofse Unternehmen selbst, von dem wir hier nur 
den Vorliufer vor uns haben, Auskunft: ,Les ruines "de Mistra ont été Vobjet 
de longues études entreprises au nom de l'Ecole d’Athénes, poursuivies 
pendant plusieurs années avec le concours de VEeole des Hautes Etudes, 
de Académie des Inscriptions, de la Direction de Enseignement Supérieur 
et de celle des Beaux-Arts. Le plan d’un monastére a été dégagé par des 
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fouilles; un musée d’architecture byzantine a été créé; de belles peintures 
ont été découvertes; enfin, grice. au talent de MM. Eustache, architecte, 
Yperman, Ronsin, et Roumbos, peintres, qui ont collaboré a la reproduction 
des monuments, les matériaux dune importante publication archéologique 
ont été rassemblés.“ Wir begltickwtinschen den enthusiastisch und selbstlos 
strebsamen Kollegen zu der erreichten Sammlung des Materials und wiinschen 
einen erfreulichen Fortschritt der Publikation selbst. Sie wird in erster 
Linie der Beschreibung der Kirchen und ihrer Malereien gewidmet sein 
miissen. M. nimmt daher in dem vorliegenden Artikel die historischen 
Inschriften vorweg. Er giebt sie nach den einzelnen Kirchen geordnet 
viel vollstindiger und besser, als man sie bei Zesiu, Svuyimxre, fand und 
mit Hilfe des C. I Gr. und der handschriftlichen Kopien Fourmonts von 
1730 in der Bibliothéque nationale ergiinzen konnte. Wir kommen auf 
diese Publikation eingehender zurtick, wenn auch der zweite Teil, der Kom- 
mentar za den Inschriften, vorliegt. J. 8. 
V. LatySev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. 4. Hinige 
mit Inschriften versehene Denkmiler der byzant. Epoche aus 
dem Taurischen Chersones. Viz. Vrem. 6 (1899) 337—369. (Vgl. 
Byz. Z. V 945.) 1) Vor einer Katakombe fand man neben einem Grab- 
kveuze von grober Arbeit das Bruchsttick einer Marmorplatte, auf welcher 
die eingemeifselte Zeichnung den Gang Christi tiber das Meer und die dem 
Petrus geleistete Hilfe darstellt. Die Platte gehért etwa ins 5.—6. Jahrh, 
Fiir ein Grabdenkmal scheint die Platte zu dina, weshalb L. sie fiir ein 
Heiligenbild oder ein architektonisches Sttick aus einer Kirche halt. Uber 
der Darstellung steht eine einzeilige Inschrift, deren rechte Hilfte ver- 
stiimmelt ist. Nach L. lautete sie vervollstiindigt etwa folgendermalsen: 
‘O ndorog Inoote dsdobsg yoonylay tO éyim Hétea, — 2) Hine an 
allen Seiten verstiimmelte Platte aus Thonschiefer zeigt auf der einen Seite 
ein kleines, rundes Medaillonbild eingegraben, auf der entgegengesetzten ein 
Kreuz und daneben eine kleine Muschel; alle drei Gegenstinde haben oben 
ein Ohr; von der einen Seite und vom unteren Rande aus fiihren 2u jedem 
Gegenstande tiefe Rinnen. Diese Platte diente offenbar als Form, um die 
auf ihr dargestellten Gegenstiinde in Erz 2u giefsen, und ist der mittlere 
Teil eines solchen Instruments, an welchen von beiden Seiten eben solche 
Platten mit den verkehrt eingegrabenen Seiten der gleichen Darstellung 
geleot wurden. Durch die Rinnen flofs das geschmolzene Erz in die Form. 
In dem Medaillon ist das Brustbild eines bartlosen Mannes dargestellt, der 
in beiden erhobenen Hinden je ein Kreuz hilt. Auf semer Brust hiingt 
ein kleiner runder Gegenstand. Am Rande zieht sich um das Medaillon 
ringférmig eine Inschrift, die in der von L, hergestellten Form lautet: 
Ktgce, Bojder tov pogotvra. “Augdv. Nach sorgsamer Erwigung aller 
Umstinde gelangt L. zu dem Schlusse, dafs die auf der Platte befindlichen 
Gegenstinde als Amulette dienten und dafs im Medaillon die Person des 
eventuellen Tragers desselben (6 moody) in der Stellung eines Betenden dar- 
gestellt war. — 3) Hin Kreis aus Thon, an dessen Rande sich eine Reliet- 
inschrift hinzieht. Innerhalb des Kreises ist der hl. Phokas dargestellt, mit 
erhobener Hand, aut einem Boote stehend, mit einem grofsen Fisch am 
Giirtel. Die Tnschritt lautet mit den von L. fix nitig erachteten Anderungen: 
Ediopla tot &ylov Daxk rot mrayelov Xeocdvoc. Es gab zwei Heilige 
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mit dem Namen Phokas (22. Sept.); beide galten als Beschiitzer der See- 
fahrer, und beide hatten in Sinope das Martyriun erlitten. Der iltere lebte 
(etwa 117) zur Zeit Trajans und war anfangs Schiffer, spiter Bischof. Der 
andere Phokas lebte in Sinope im Anfange des 4. Jahrhunderts als Giirtner. 
Die vom hl. Asterios am Ende des 4. Jahrh. verfalste Lobrede auf ihn er- 
zihlt, dafs der Heilige weithin als Beschittzer der Seefahrer und tiberhaupt 
der Armen und Bettler verehrt worden sei. In unserem Denkmale wird 
jedenfalls der hl. Phokas, der Schutzheilige des Armenhauses im Chersones, 
als Fischer, nicht als Girtner, aufgefafst.-— 4) Hin (verstiimmelter) Kreis aus 
Thon, der dem vorhergehenden ganz gleich ist, nur mit dem Unterschiede, 
dafs die Darstellung und die Inschritt hier nicht reliefartig, sondern in den 
Thon eingegraben ist, und zwar in verkehrter Gestalt. Die Darstellung 
besteht hier aus einem Kreuze, zu dessen Seiten je ein Heiliger in langem 
Gewande steht. Die Platte diente als Form oder Priigstock zur Herstellung 
von Reliefabdriicken. Die (gleichfalls verkehrt eingegrabene) Inschrift lautet 
in einem Gipsabdruck (mit den nétigen Ergiingungen): Edlople rod 
aytou nat évddgou wdgrvoog <Fewoyiovy, Die Darstellung im Inner 
giebt also nicht das Bild des hl. Georgios, sondern das (von zwei Heiligen 
umgebene) Krenz als Symbol des Martyriums. Die beiden Nummern 3 und 4 
gehéren eng zusammen. Nr. 4 diente als Form fiir den Gufs oder Abdruck 
einer Reliefdarstellung. Nr.3 ist ein von einer solchen Form gemachter Abdruck. 
Diese Kreise dienten also nach der (durch eine lange Reihe von analogen 
Erscheinungen gestiitzten) Meinung von lL. dazu, um als Siegel auf die 
Eulogie gedrtickt zu werden, die den Frommen zum Entgelt fiir ihre Dar- 
bringungen seitens der auf den Namen eines Heiligen gegriindeten wohl- 
thitigen Anstalt ausgereicht wurde (entweder geweihte Brote oder Thon- 
ampullen mit geweihtem 61). — 5) Ein kupfernes, mit einer Goldplatte 
tiberzogenes Heiligenbildchen, auf dessen vorderer Seite sich eine Relief- 
darstellung der Gottesmutter (Hodegetria) mit dem Kniblein auf den Hiinden 
befindet. Auf der unteren Seite ist keine Darstellung angebracht (oder 
spurlos verschwunden), obwohl eine Inschrift in einem schmalen Rahmen 
auf beiden Seiten steht. Die Inschriften haben leider stark gelitten und 
werden von L. folgendermafsen hergestellt: auf der oberen Seite Kuagze, 
Bonde. tov dotlov cov Baclheov ... xab otxovowov rijg ... und 
auf der unteren Seite in metrischer Form “dvm woopiyriysg tag oxide wath 
tovg tumovg | wdta podythe tv timav thy EBay. — 6) Im 
Jahre 1896 wurde eine Katakombe entdeckt, in deren Nisehen eine un- 
ziihlige Menge von Gebeinen lag. Am Eingang vor der Katakombe fand 
sich ein Grabkreuz aus einer drtlichen Steinart von grober Arbeit mit der 
Inschrift: Mvynustov tijg dylag wdotveos ‘Avactaciag. Die orthodoxe 
Kirche kennt verschiedene Miartyrerinnen dieses Namens, aber keine von 
ihnen gehirte dem Chersones an. Man kénnte daher annehmen, dafs unser 
Denkmal, das nach dem Charakter seiner Schrift etwa ins 5.—6. Jahrhundert 
gehért, den Namen einer speziellen Lokalheiligen des Chersones bewahrt 
habe; aber L. will aus verschiedenen Griinden lieber vermuten, dafs es eine 
von den bei allen Griechen verehrten Heiligen mit dem Namen Anastasia 
gewesen sei, etwa “Avacracle Duguexolitos (22. Dez.), deren Gebeine unter 
Leo I (457—474) nach Kpel gebracht und in einer auf ihren Namen 
geweihten Kirche niedergelegt wurden. Bei den nahen Beziehungen des 
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Chersones zur Hauptstadt war es leicht méglich, dafs man auch da an- 
fing, diese Mirtyrerin besonders zu verehren, und dals irgend jemand zum 
Andenken an ihr Leiden dies uns erhaltene Kreuz errichtete. i. XK. 
V. LatySev, Eine epigraphische Notiz. Viz. Vrem. 6 (1899) 
id4—-146. Ankniipfend an eine interessante Beobachtung von Prof. 
J. Pomjalovskij, dals sich auf griechisch-christlichen Inschriften hiiufig ver- 
schiedene liturgische Formeln und Bibelspriiche finden, stellt L. den Text 
einer im Jahre 1886 von Radet und Paris gefundenen Inschrift aus Junuslar 
in Lykaonien zurecht. Dieselbe ist im Bulletin de corr. hellén. X p. 508 
foleendermafsen wiedergegeben: “dvdmavoov, cte<se>, tv dovdyy cov 
‘Imcvouv, wégogov tk mhimelijuata the gv yvdo née ev ayvole adtiig py- 
Ad< pote, woz die Herausgeber bemerkt haben: clove est pour xvere, 
ThiwEdyuore pour mlyumedijuate, yvdos pow yvdde, pydduere pour gio- 
pote. L. weist darauf hin, dafs die Inschrift einem Troparion aus der 
enolovGie rod #odieotsmed in verkiirzter Form entspricht und dafs darnach 
die durch den Druck hervorgehobenen Worte zu lesen sind: owzo, . 
mupopdv .... nab... pd Cvtowme>. Aulserdem accentuiert L. den Namen 
Toevotv. Die Inschrift gehirt nach ihrer Schrift ins 4.—5. Jahrhundert. E.K. 
V. W. Yorke, Inscriptions from Eastern Asia Minor. The 
Journal of Hellen. Studies vol. XVIII (1898) p. 306—327. Notiert im 
Viz. Vrem. 6 (1899) 263. HE. K. 
P. Papageorgiu, ExitipBrov éxiyoaupa elo Afavdorov Macyé- 
dav rovg 1336. “Exxlyoivotint) “Adj Gee 18 (1898) 443—444. Notiert 
im Viz. Vrem. 6 (1899) 283. i. K. 
R. Brtinnow, Reisebericht. S-A. aus den Mitteilungen und Nach- 
richten des Deutschen Palistina-Vereins 1898. Leipzig 1899. 20 8, 8° 
Berichtet tiber cine Reise nach dem Ostjordanland, Moab und Edom, deren 
Hauptzweck die Untersuchung der rémischen Befestigungslinie der Provinz war. 
Unsere Studien bertihren einige griechische Inschriften, die z. T. auch von 
Fossey im Bull. de corresp. hell. 21 (1897) 64 publiziert worden waren. A.H. 
K. J. Basmadjan, Une nouvelle inscription byzantine. Actes 


du onzieme congres international des orientalistes, Cinquiéme — septiéme 
sections, Paris, E. Leroux 1899, 8. 221 f. Kleines Steinmedaillon mit der 
Inschrift OE[OJAWP[O]JY. (Vgl. VII 255.) K. K. 


Umberto Benigni bespricht in einer der Conferenze di archeologia 
crist. (8. Jan. 1899) die koptischen Inschriften im Museum von Gise, 
die im saidischen (thebanischen) Dialekt gehalten seien und aus dem 
7. Jahrh. stammten. Mich tiberrascht dieser m. E. den Thatsachen ent- 
sprechende Ansatz, dessen Giltigkeit Gayet und Ebers verwirrt haben. B. 
fand in diesen Inschriften Grablitaneien, in denen stiindig die Jungfrau, 
Michael, Gabriel, Enoch, Elias, Jeremias und die Sibylla angerufen werden. 
In einer Litanci kimen auch Adam und Eva, letztere ganz einzig unter 
dem Namen Zoé, vor. Nuovo bull. di arch. crist. V 87. J. 8. 


10. Fachwissenschaften. 
A. Jurisprudenz. 


M. G. Theotokas, T& xqerodvra megh wixtdv ydwov zy tH b9%0- 
068m avatolinf éxadyole. S-A. aus der “Exxdnovactind "AlijOere. “Ev 
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Kovotavtevoumdle. 1899. I, 23 8. 8°. Hine fitichtige Darstellung des heute 
geltenden Rechtes tiber die Mischehen, in der nur selten und sehr ober- 
fliichlich der Versuch einer historischen Entwickelung gemavht wird. Was 
iiber die Mischehe in byzantinischer Zeit beigebracht wird, sind fliichti¢ 
zusaimengeraffte, auf fremden Studien beruhende Notizen. ae a 
D. Desminis, Die Eheschenkung nach rém. und insbesondere 
nach byzant. Recht. Athen 1897, (Vgl. B. Z VIL 501.) Besprochen 
von P. Sokolov im Viz. Vrem. 6 (1899), 176—185. &. K. 
Paulus Bedjan, Nomocanon Gregorii Barhebraci edidit P. B. 
Leipzig, Harrassowitz 1898. XII, 551 8. 8°. Ausftihrlich besprochen von 
Anonymus, Lit. Centralbl. 1899 Nr. 45 Sp. 1546—1548. C. W. 


B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin us. w. 


J. L. Heiberg, Byzantinische Analekten, Abhandlungen zur Ge- 
schichte der Mathematik IX, Leipzig, B. G. Teubner 1899, 8. 163—174. 
H. analysiert in dieser sehr gehaltreichen und instruktiven Arbeit einige 
Hss, die fiir die Geschichte der Mathematik im byzantinischen Zeitalter von 
Wichtigkeit sind: den Cod. Vindob. phil. gr. 65 s. XV (hier u. a. ein 
Traktat tiber die Zahl zehn yon Leon Magentinos und ein anonymes syste- 
matisches Rechenbuch, von dem H. den Anfang und Schlufs mitteilt), den 
Cod. Mare. gr. 333 s. XV (hier eine Tafel der Quadratwurzeln der Zahlen 
1—102 in Sexagesimalbriichen), den Cod. Vatic. gr. 1058 s. XV (Corpus 
spiiterer Astronomie) und den Cod. Mare. gr.,323 s. XV (hier u. a. eine 


seltene Zusammenstellung von Zahlzeichen). K..K. 
A. Bouché-Leclercq, L’Astrologie grecque. Paris, E. Leroux 1899. 
XX, 658 8. 8°. Wird besprochen werden. Kk. K. 


A. Ludwich, Kritische Beitrige zu den poetischen Erzeug- 
nissen griechischer Magie und Theosophie. Kénigsherg 1899. Be- 
sprochen von W. Kroll, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 24 Sp. 745 
—746. A. H. 

Graux-Martin, Traité de Tactique connu sous le titre IHegi 
“watactdcsas a&mhijntov. (Vgl. B. Z. VIM 256.) Besprochen von Fr. 
Hultsch, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 25 Sp. 774—776; von F, 
Hirsch, Wochenschrift f. klass, Phil. 1899 Nr. 37 Sp. 1007—1011. A. H. 


11. Bibliographische Kollektivnotizen. 


Das kaiserl. russische archiologische Institut in Konstantinopel. 


Dem dritten Bande ist rasch das erste Heft des vierten Bandes der 
Publikation des Instituts gefolgt: ,, Nachrichten des russischen archio- 
logischen Instituts in Kpel“ (Izvjestija russkago archeologi¢eskago in- 
stituta v Kpolje) IV 1, Sofia, Drazavna petatnica 1899. 204 8. 8° (mit 
35 Tafeln und zahlreichen Textillustrationen). Die Izvjestija erscheinen 
yon 1899 an jihrlich in drei Heften, die zusammen cinen Band (Jahrgang) 
bilden; das Jahresabonnement kostet 10 Frs. Uber die ersten drei Binde 
des Organs vgl. B. Z. VI 470 £.; VII 502 ff; VIII 717. Das vorliegende 
Heft, das weit besser ausgestattet ist als die friiheren, namentlich als die 
ersten zwei Bande, enthalt folgende Arbeiten: 
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1) F. J. Uspenskij, Die Inschrift des Caren Samuel (cuss) 
(S. 1—4; es handelt sich um eine im Jahre 1888 bei Prespa gefundene 
slavische Inschrift). 

2) T. D. Florinskij, Einige Bemerkungen tiber die Inschrift 
des Caren Samuel (russ.) (S. 5—-13; bes. tiber die Buchstabenformen der 
Inschrift). | 

3) L. Miletit, Zur Samuelischen Inschrift des Jahres 998 
(bulg.) (S. 14—20; ebenfalls tiber den Charakter der Buchstaben). 

4) P. N. Miljukov, Christliche Altertiimer des westlichen Ma- 
cedonien (russ.) (S. 21—151; die Abhandlung beruht auf dem Material, 
das auf einer Studienreise des russischen Instituts im Sommer 1898 ge- 
sammelt wurde; aus dem ungemein mannigfaltigen und reichen Inhalte seien 
die vielen griechischen Inschriften hervorgehoben). 

5) V. V. Farmakovskij, Die Lesche der Knidier in Delphi (russ.) 
(S. 152—185). 

6) M. Paranikas, ‘H Towmelotg nat tov 10’ widvea (8. 186-—203; 
schildert den Zustand von Trapezunt im 14. Jahrh. auf Grund der Perie- 
gese des Andreas Libadenos; auch einige Irrtitimer Fallmerayers werden 
berichtigt). ee Kk. K. 

K. Krumbacher, Notice sommaire sur les progres de la phi- 
lologie médio-et néo-grecque depuis le congrés des Orientalistes 
de Genéve (1894). Acteg du onziéme congrés international des orienta- 
listes, Cinquitme —septiéme sections, Paris, B. Leroux 1899, 8. 215—220. 
Kurze Ubersicht der Hauptthatsachen. K. K. 


12. Mitteilungen. 


Die mittel- und neugriechische Philologie auf dem Orientalisten- 
kongrefs in Rom. 


Wie auf den Orientalistenkongressen zu Genf i. J. 1894 (vgl. B. Z. 
IV 237) und zu Paris i. J. 1897 (vgl. B. Z. VIL 256 ff) ist auch auf 
dem am 3.—15. Oktober 1899 zu Rom abgehaltenen Kongrels eine griechisch- 
byzantinische Sektion eingerichtet worden. Uber ihre Arbeiten, soweit sie 
das in der Aufschrift genannte Fach betreffen, soll im Folgenden kurz be- 
richtet werden. Vorerst einige Mitteilungen tiber den allgemeinen Verlauf 
der Versammlung. 

Der rémische Kongrels wird allen Teilnehmern unvergefslich bleiben. 
Welcher andere Ort der Welt kénnte auch einer Versammlung von Mannern, 
deren weit auseinandergelegene und verschiedenartige Forschungen durch 
die gemeinsame historische Idee wirksam zusammengehalten werden, einen 
so wiirdigen und stimmungsvollen Empfang bereiten wie die Citta eterna? 
Der unbeschreibliche Reiz, den nur der Adel der Geschichte einer Stitte 
verleiht, wirkt in Rom bei jedem wiederholten Besuche noch michtiger und 
tiefer, und, wenn ich nach meiner persénlichen Erfahrung urteilen soll, 
scheint mir, dafs man wirklich das Schwabenalter erreichen mus, um dieses 
ungeheuere Museum der Menschengeschichte voll zu verstehen und ganz zu 
fihlen. Und véllig stimmt zu dieser Wahrnehmung die entgegengesetzte 
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Beobachtung, die ich zu meinem Leide wiederholt machen mufste, dals 
Kongressisten, die Rom zum ersten Male sahen, auffallend wenig ergriffen 
waren, viel weniger als die alten Freunde der Stadt und ihrer unvergleich- 
lichen Campagna. Rom ist spréde gegen den Neuling und mufs langsam 
erobert werden. Und was haben die edlen Wirte, der unermiidliche Prisi- 
dent Angelo Graf von Gubernatis an der Spitze, alles aufgeboten, um 
den zahlreichen G&sten den Aufenthalt in Rom angenehm und lehrreich zu 
gestalten! Der erste Abend vereinigte die Kongressisten zu einem Sympo- 
sium — Svigatém (Willkommen) im grolsen Bibliotheksaale der Universitit. 
Bei der feierlichen Eréffnung des Kongresses, die am nachsten Morgen auf 
dem Kapitol stattfand, versetzte der Unterrichtsminister Baccelli die Kon- 
gressisten durch eine mit allen Mitteln antiker Rhetorik geschmiickte und 
prichtig vorgetragene lateinische Begriifsungsrede in die Zeiten Ciceros 
zurtick, Am Abende desselben Tages empfing uns die Stadt in den magisch 
beleuchteten Riumen des kapitolinischen Museums, wo sich sogar Gelegen- 
heit bot, die kapitolinische Venus im rosigen Lichte kiinstlicher Illumination 
zu bewundern. Wé&ahrend die routartigen Empfiinge bei den Journalisten 
Roms im Palazzo Wedekind und bei dem Minister des Auswirtigen Mar- 
chese Venosta in der Consulta wie auch das offizielle Schlufsdiner im russi- 
schen Hofe sich von den bei den Kongressen, man michte fast sagen, leider 
immer allgemeiner werdenden ahnlichen Veranstaltungen wenig unterschieden, 
boten der Ausflug nach Tivoli und Villa Adriana, an einem herrlichen 
Oktobersonntag voll ruhiger Milde und Klarhe#t, und die allerdings vom 
Wetter weniger begtinstigten Rundgiinge auf dem Forum und in den ehr- 
wiirdigen Ruinen des Palatino Geniisse, die keine andere Stadt ,nachmachen“ 
kann. Zu diesen grofsen fiir alle Kongressisten bestimmten Veranstaltungen 
kamen allerlei Feste im kleineren Kreise, wie der schine Empfang bei dem 
hochwiirdigen Monsignore E. Marini, dem Herausgeber des Bessarione, die 
musikalische Soirée im Palazzo Barberini bei der geistreichen und liebens- 
wiirdigen Fiirstin Baratov, die unter den nicht wenigen Musen des Kon- 
gresses die Palme des Erfolos davontrug, die gemititlichen Ftinfuhrthees, die 
der beriihmte hollindische Erforscher der Geschichte der Religionen Pro- 
fessor Tiele mit seiner so sympathischen Gemahlin und spiater die ge- 
lehrte Kennerin der orientalischen Sprachen und der muselmanischen Kultur 
Frau Olga Sergjeevna Lebedev und ihre zwei Tiéchter —- matre pulchra 
filiae pulchriores —- in den glinzenden Gemiichern des russischen Hofes 
gewihrten, das den Freunden des ,,iufsersten Ostens“, um in der Sprache 
der Bulletins zu reden, gebotene ,Japanerdiner“, endlich last not least dic 
unter dem Vorsitze des ,,Direktors der Ausgrabungen im Krater des Vesuvs‘ 
abgehaltene ,Séance de nuit“ im gemiitlichen Riickzimmer des Pschorrbrius. 

Die Feste und Vergniigungen vermochten die wissenschaftlichen Arbeiten 
des Kongresses nicht zu beeintrachtigen. Er kann sich in dieser Beziehung 
gewils mit den friiheren Versammlungen messen, und wenn man nur nach 
der Zahl der eingerichteten Sektionen und der in ihnen wie in den all- 
gemeinen Sitzungen gehaltenen Vortrige und nach der ungewéhnlich langen 
Dauer des Kongresses urteilen wollte, so iibertriife er sogar seine Vorginger. 
Doch fihren gerade die letztgenannten Eigenschaften zu eimer kritischen 
Betrachtung, die sich wohl den meisten Teilnehmern von selbst aufgedriingt 
hat. Die Qualitiit der Vortrige stand nicht auf der gleichen Hiéhe wie 
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ihre Quantitit. Die Sitzungen wurden tiber Gebtihr belastet teils durch 
dilettantische Darbietungen, teils durch Mitteilungen, die mit dem Programm 
des Kongresses wenig zu thun hatten. Bis zu einem gewissen Grade mag 
daran die Stadt Rom an sich schuld sein, die auf die gefiirchtete Kate- 
gorie der Kongrefstouristen mehr Anziehung austibte als ein weniger be- 
riihmter Ort. Aber einen Teil der Schuld triigt doch wohl auch m. EH, 
die Organisation des Kongresses. Manches von dem, was ich hiertiber zu 
sagen habe, beruht allerdings zuniichst auf Erfahrungen in der griechisch- 
byzantinischen Sektion; aber itthnliche Beobachtungen wurden, wie ich hire, 
auch in den anderen Sektionen gemacht. Zuerst mdge auf eine Unter- 
lassungssiinde hingewiesen werden, die schlimme Folgen hatte. Man hat 
versiiumt, in Rom ftir die eimzelnen Sektionen vorbereitende Lokalkomités 
zu bilden; was die elfte Sektion anlangt, ist das bei der grofsen Zahl der 
in Rom ansiissigen Griicisten nur aus ganz besonderen Griinden pvrivater 
Natur erklirlich. Infolge dessen konnte schon bei der ersten Anmeldung 
yon Vortriigen nicht scharf genug gesichtet werden; als der Kongrefs dann 
zusammentrat, war es nicht mehr méglich, solche lingst angenommenen Vor- 
triage, die nun auch das Recht der ,,Prioritit" hatten, nachtriglich abzuweisen. 

Ein zweiter Fehler war m. E. die eigentiimliche Art, wie die Vor- 
standschaften der Sektionen gebildet wurden. Noch ehe die Sektionen zu- 
sammentraten, wurden vom Prisidenten des Kongresses, Grafen von Guber- 
natis, das Priisidiam und die Sekretiire der einzelnen Sektionen aufgestellt, 
und zwar wurden nicht, wie es sonst Sitte war, ein Président und ein 
oder zwei Vicepriisidenten ernannt, sondern mehrere gleichberechtigte Prisi- 
denten. Diese Neuerung hat sich nicht bewiihrt. Sie entsprang wohl der 
gutgemeinten Absicht, méglichst viele Ehrgeizige zu befriedigen. In Wirk- 
lichkeit wurde das Gegenteil erreicht; gerade die Herabdriickung dex Prisi- 
dentenwiirde durch ihre Verteilung auf eine Gruppe mulste auf alle, die 
sich nicht minder berechtigt fiihlten und nun doch ausgeschlossen blieben, 
verstimmend wirken. Monarchie schafft in solchen Fiillen weniger Unzu- 
friedene als Oligarchie. Weit bedenklicher waren die nachteiligen Folgen 
der Vielképfigkeit der Priisidien fiir die wissenschaftliche Arbeit der Sek- 
tionen. Da die Prisidenten mehrfach, sobald ihr Prisidialtag vortiber war, 
sich einige Ruhe génnen zu diirfen glaubten und selten alle Priisidenten 
am Schlusse einer Sitzung sich zusammenfanden, gebrach es véllig an der 
notwendigen Hinheitlichkeit und Straffheit der Leitung. Hs ergaben sich 
in manchen Sitzungen unvorhergesehene Liicken und listige Stauungen. Auch 
die Autoritét des Prisidiums und die Konsequenz in den Entschliefsungen 
litten unter dem fortwiihrenden Wechsel. Kurz, eine der wichtigsten Lehren 
des rémischen Kongresses ist die Unthunlichkeit der Oligarchie, die Not- 
wendigkeit des Ele xoloavog Borw. Uber die Nachteile der unabhingig von 
den Wiinschen der Sektionen vorgenommenen Aufstellung der Prisidien und 
tiber die zu grofse Universalitiat “des Kongresses hat Prof. P. E. Pavolini 
in Florenz einen sehr sachgemufsen Artikel (A proposito del congresso orien- 
talista di Roma, Prato, Tipografia Successori Vestri 1899, im “Selbstverlag 
des Verfassers) verbffentlicht, der die Beachtung aller ktinttigen Organisa- 
tionskomités verdient. 

Mit dem bedenklichen Universalismus, den die Liste der Vortriige ver- 
rit, hingt eine andere Art von Universalismus zusammen, das unvorsichtige 
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Hinaustreten auf das politische und religiise Gebict. Zwar wurden alle 
das gefiihrliche Feld der Politik streifenden Antriige einiger Rumiinen, Alba- 
nesen und Italiener scharf bekiimpft und schliefslich abgelehnt; aber dieses 
gltickliche Ergebnis liefs sich nicht sicher voraussagen. Gewils verdienen 
die kleinen Volker der Balkanhalbinsel die hichste Beachtung, und nichts 
ist licherlicher als die hiufig vorkommende Philisteranschauung, die dieses 
unruhige Volkergewirr mit irgend einem Schimpf- oder Schlagworte abthun 
zu kénnen wihnt. Aber wer wird so naiv sein zu glauben, dals die Prit- 
miierung der ,,besten ethnographischen Karte der Balkanhalbinsel' durch 
den Kongrefs, wie sie von dem rumiinischen Professor und weiland Unter- 
richtsminister Urechia vorgeschlagen wurde, nicht einen Sturm in der poli- 
tischen Welt des Siidostens hervorrufen wiirde, mochte die Karte ausfallen 
wie immer? Oder wer glaubt, dafs die Bertihrung der albanesischen Auto- 
nomie oder die Niederlegung eines Kranzes zu Ehren der im letzten grie- 
chisch-tiirkischen Kriege gefallenen Italiener mit der Politik gar nichts au 
thun habe? Abgesehen von allen anderen Gefahren, die sich aus solchen 
mehr oder weniger politischen Digressionen ergeben kénnten, bedenke man 
nur das eine: Welcher Staat kinnte kiinftighin den Kongrefs noch einladen 
und bei sich aufnehmen, wenn die Herren Orientalisten sich einfallen liefsen, 
sich in politische Fragen zu mischen! Es ist daher nicht recht verstind- 
lich, wenn der Generalsekretiir des Kongresses Graf R. Pulle in einer im 
iibrigen sehr gediegenen Schlufsbetrachtung in dem rdémischen Blatte ,,Avanti“ 
(vom 20. Oktober 1899) mit Riicksicht auf die erwihnte Ablehnung der 
auf Verhiltnisse der Balkanhalbinsel beztiglichen Antriige schreibt: ,,e se 
non fosse stata una tendenza imperialistica che ha preoccupato le menti 
di una parte della numerosa e potente rappresentanza germanica, il 
nostro Congresso avrebbe maturato miglior frutto anche pei quesiti scien- 
tifici e sociali di questa parte della umaniti europea‘. Ubrigens muls 
konstatiert werden, dals durchaus nicht blofs die ,germanischen Ver- 
treter“, womit wohl die Deutschen und die Englander gemeint sind, das 
Reifen der angeblichen ,,besseren Friichte“ verhinderten; die Franzosen 
und Russen haben vielmehr in diesen Fragen durchaus zu den Germanen 
gehalten und sich wiederholt lebhaft an der Polemik gegen politisch an- 
gehauchte Antriige beteiligt. 

Wenn neben dem politischen auch das religidse Gebiet nicht unberiilrt 
blieb, so trug daran allerdings die Haupischuld der Kongrelsort, an welchem 
zwei feindliche Michte sich unverséhnlich gegentiberstehen. Die Kurie ver- 
hielt sich dem Kongrels gegentiber ablehnend und gab fiir den italienischen 
Klerus die Parole der Nichtbeteiligung aus; ob das notwendig und niitzlich 
war, wollen wir nicht untersuchen; immerhin aber wire es vielleicht kltiger 
gewesen, wenn Graf von Gubernatis seine Kritik dieses Verhaltens in der 
Nuova Antologia nicht verédffentlicht hatte; jedenfalls wire dann auch die 
gereizte Erwiderung in der Civilta Cattolica ungeschrieben geblieben. Manches 
Argernis verursachte die beim Schlulsdiner aufgelegte Menukarte, auf welcher 
die Speiseliste von Medaillonbildern der grolsen Religionsstitter Christus, 
Platon, Buddha, Moses, Mohammed u. s. w. umrahmt war; wenn auch das 
Bild Christi durch seine Stellung an der Spitze der Karte und durch einen 
Strahlennimbus ausgezeichnet war, so wurde doch der Gedanke an sich, das 
Christusbild auf einer profanen Menukarte angubringen, mit Recht als takt- 
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los bezeichnet. Natiixlich sollen diese kleinen Randglossen das hohe Ver- 
dienst der leitenden Manner des Kongresses, vor allem des Prisidenten 
Grafen von Gubernatis und des Generalsekretiirs Grafen von Pulle, 
nicht im mindesten schmilern. Ihr Zweck ist vielmehr, Eindriicke und Er- 
fahrungen zu buchen, aus denen sich vielleicht bei der Hinrichtung kiinf- 
tiger Kongresse Nutzen ziehen lifst. 

Die elfte der zwélf Sektionen, in die der rémische Kongrels eingeteilt 
war, fiihrte den offiziellen Titel: ,,@Gréee et Orient, ctudiés surtout dans les 
periodes byzantine et musulmane et dans leurs rapports avec Italic. Vel. 
Bulletin Nr. 4 8. 20. Leider mufs ich an diese Benennung eine kritische 
Bemerkung kniipfen. Wenn in das Programm der Orientalistenkongresse 
auch Griechenland aufgenommen wurde, so geschah das zweifellos nur mit 
Riicksicht auf die zahlreichen Beziehungen, welche die griechische Welt 
seit den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart mit dem Orient verbinden. 
Die populire Auffassung der heutigen Griechen und sonstigen Osteuropier, 
die sich bekanntlich nicht zu Europa rechnen und also von Athen, Saloniki 
oder Kpel ,nach Europa“ reisen, ist von der Wissenschaft nirgends an- 
genommen worden. Nun hat man eingeworfen, dals Beziehungen zum Orient 
auch in Italien, Frankreich und anderen Lindern Europas zu finden seien 
und dafs mithin, wenn man Griechenland in das Programm aufnehme, dann 
auch Italien u. s. w. vertreten sein miifsten; darauf ist zu erwidern, dals 
Beziehungen zum Orient allerdings tiberall existieren, nirgends aber auch 
nur annahernd so zahlreiche und innige wie in der griechischen Welt, dic 
infolge ihrer geographischen Lage von jeher durch zahlreiche Briicken mit 
dem Orient verbunden war. ‘Konsequenzen fiir die tibrigen Vélker und 
Linder Europas kénmnen sich also aus der Aufnahme Griechenlands in das 
Programm der Orientalistenkongresse nicht ergeben. Dagegen ist allerdings 
der Name ,,Gréce“ hier eine Kollektivbezeichnung, in welcher aulser den 
Griechen auch die mit ihnen zu einer Kultureinheit verbundenen tibrigen 
Volker der Balkanhalbinsel, also namentlich die Albanesen, Stidslaven und 
Ruminen zusammengefalst werden. Der mit seltener Zihigkeit verteidigte 
Antrag des Albanesen A. Lorecchio, kinftig die Sektion ,Albanie, Grece 
et Orient’ zu nennen, war also ganz tiberfliissig. Aber sowohl die Griechen 
selbst als auch die ihnen angegliederten Nachbarvélker kénnen nur hin- 
sichtlich ihrer Beziehungen zum Orient beriicksichtigt werden; daran 
mufs streng festgehalten werden, soll nicht die griechische Sektion als ein 
Fremdkérper im Organismus der Orientalistenkongresse erscheinen. Diese 
so einfache Wahrheit ist nun in dem oben angefiihrten neuen Titel der 
elften Sektion nicht nur verkannt, sondern geradezu auf den Kopf gestellt. 
Denn dort wird das Studium Griechenlands in seinen Beziehungen zu 
Italien, also zum Westen statt zum Osten, als Ziel der Sektion bezeichnet. 
Diese irrtiimliche Auffassung im Verein mit der oben erwihnten allgemeinen 
Laxheit der Organisation tiberhaupt trug denn auch ihre Friichte. Die 
arme elfte Sektion konnte das tiiglich zustrémende neue Material nur da- 
durch bewiltigen, dafs sie mehr Sitzungen hielt als irgend eine andere 
Sektion; bei uns gab es keinen freien Vormittag oder Nachmittag, und die 
zwei trefflichen Sekretiire hatten eine schwere Aufgabe 2u lésen. 

Was nun zun&chst die aufsere Einrichtung der Sektion betrifft, so 
wurden vom Prisidenten Grafen von Gubernatis als Prasidenten der Sektion 
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aufgestellt: Tsagareli (Petersburg), Tocileseu (Bukarest), Strzygowski 
(Graz), Lampros (Athen), Krumbacher (Mtnchen). Tsagareli blieb in- 
dessen unsichtbar; er war, wie ich hérte, durch Unwohlsein verhindert, sich 
an den Sitzungen zu beteiligen. Zu Sekretiiren wurden bestimmt die HH. 
G. Botti, Direktor des Museums in Alexandria, und D. Vaglieri, Kon- 
servator des Termenmuseums in Rom. Sie haben sich ihrer undankbaren 
und miihevollen Aufgabe mit Sorgfalt und Geschick entledigt, und der 
ihnen am Schlusse der Sitzungen éffentlich ausgesprochene Dank mulfs auch 
hier wiederholt werden. Im Folgenden kénnen natiirlich nur die in das 
Programm der B. Z. fallenden Vortrige aufgezihlt werden. Uber die 
Vortrige tiber byzantinische Kunst wird J. Strzygowski berichten (s. u). 

Die Sitzungen wurden erdffnet durch einen Vortrag von K. Krum- 
bacher tiber die Fortschritte der byzantinischen Studien seit dem Kongrels 
zu Paris (1897). Sp. Lampros und Th. Reinach gaben Erginzungen 
und Aufkliirungen zu einigen der vom Redner beriihrten Punkte. 

Im Anschlusse an diesen einleitenden Vortrag berichtete J. Strzy- 
gowski tiber die wichtigsten Arbeiten auf dem Gebiete der byzantinischen 
Kunst in dem genannten Zeitraum. 

Sp. Lampros sprach tiber neue Fragmente aus dem 3., 4. und 5. 
Buche des byzantinischen Historikers Johannes von Antiochia, die er im 
Codex 812 des Ibererklosters auf dem Athos gefunden hat. Sie werfen 
namentlich ein neues Licht auf das Verhiltnis des Johannes 2u Eutrop, den 
Johannes in einer anderen Ubersetzung als der des Paianios, wahrscheinlich 
der des Kapiton, beniitzt hat. Der Schluls des dritten Buches, den Lampros 
analysierte, bezieht sich auf Nikomedes II von Pergamon, der den Beinamen 
Monodus hatte. Dieselbe Hs birgt auch Fragmente der griechischen Uber- 
setzung des Eutropius von Paianios, die Lampros schon frtiher ediert hat 
(vel. B. Z. VIT 457), und einige Stiicke einer summarischen Kaisergeschichte. 
In einer spiiteren Sitzung proponierte Th. Reinach einige Korrekturen 2u 
dem von L. analysierten Texte und den entsprechenden Artikeln des Suidas 
und besprach auch die Glaubwiirdigkeit der neuen Fragmente. 

Th. Reinach entlarvte einen unberechtigterweise in den Olymp ein- 
gedrungenen Gott ,,Kyropalates“. Vgl. oben 8. 52 ff. 

Sp. Lampros sprach tiber die Wichtigkeit einer médglichst voll- 
stiindigen Sammlung aller Nachrichten tiber byzantinische Kléster, und die 
Sektion sprach den spiiter von dem Gesamtkongrefs angenommenen Wunsch 
aus, dafs eine byzantinische Monasteriologie in Angriff genommen 
wiirde. 

P. Karolides las eine Arbeit iiber Armuria, das bei Firdusi als 
Hauptstadt von Rum, d. h. des byzantinischen Reiches, erscheint. 

Labanea sprach tiber das Verhiltnis der griechischen und lateinischen 
Kirchenviter zur Philosophie. 

Sphinis hielt emmen Vortrag tiber den Ursprung und die Wanderungen, 
die Sprache und den Charakter der Albanesen. 

Der greise Dichter de Rada, ,,der albanesische Homer“, las eine Ar- 
beit tiber die Sprache der Albanesen und iiber ihre angeblichen Vorfahren, 
die Pelasger. 

Th. Burada gab Mitteilungen tiber die Ruminen Kleinasiens, die 
Pistikoschen, die zwar jetzt alle griechisch sprechen, sich aber in Sitten 
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und Gebriiuchen von den Griechen unterscheiden. Sie seien unter Kaiser 
Andronikos II Palaiologos (1282—1328) aus Macedonien nach Kleinasien 
eingewandert. Sp. Lampros bemerkte, dafs das Wort IIerxol eine all- 
gemeine Bezeichnung der Nomaden in Griechenland ist und die ,,Vertrauten“ 
bedeutet, denen man die Herden anvertraut. Die meisten von Burada als 
Beweis fiir die ruminische Abstammung der Pistikoschen angefiihrten Wérter 
seien griechischen Ursprungs. 

Consola hielt einen Vortrag iiber die griechische, rémische und kirch- 
liche Musik. 

J. Str zygowski legte als Prasident im Namen des Herrn A. Cerve- 
sato einen im ,Pensiero Italiano“ verdffentlichten Artikel ,Uber die slavi- 
schen Kolonien Griechenlands“ vor. 

N. Festa sprach auf Grund eines von ihm im Bessarione verdffent- 
lichten Briefes (vgl. oben 8. 247) tiber die Unionsverhandlungen zwischen 
Michael VIII Palaiologos und Papst Clemens IV. 

Lefons, ein junger Grieche aus der Terra d’Otranto, machte einige 
Mitteilungen tiber das Wérterbuch der griechischen Dialekte seiner Heimat. 

L. Beleli sprach tiber edierte und unedierte vulgirgriechische, mit 
hebritischen Buchstaben geschriebene Texte. Insbesondere erklirte er das 
erste Kapitel des Jonas nach dem Cod. 3574 der Universititsbibliothek in 
Bologna. 

P. Karolides handelte iiber die byzantinischen Termini Russalia, 
Rodismos, Anthophoria und Anthismos. 

Frau Smara sprach tiber die alte ruminische Hauptstadt Targoviste. 
Daran knitipften sich Bemerkungen von Oppert, Lampros und Krum- 
bacher. 

A. Baumstark gab sehr interessante Mitteilungen iiber syrische Uber- 
setzungen griechischer Autoren, wie des Severus von Antiochia, des Johannes 
Philoponos, des Porphyrios, Sextus Julius Africanus, Eusebios u. s. w. Die 
Sektion sprach den Wunsch aus, dafs die syrischen und arabischen Frag- 
mente der griechischen und byzantinischen Autoren systematisch verdffent- 
licht werden. 

N. Festa machte einige Mitteilungen iiber den Cod. Vindob. phil. 
pr. 321, der eine wichtige Sammlung byzantinischer Schriften, u. a. Notizen 
tiber dag Leben des Georgios Tornikes, enthalt. K. Krumbacher. 


Die byzantinische Kunst auf dem Orientalistenkongrefs in Rom. 


Die Gruppe ,,Kunst‘ war innerhalb der 11. Sektion des 12. Orienta- 
listenkongresses leidlich vertreten. Sie hatte zwei Vertreter im Prasidium, 
Tocileseu fiir die klassische, Strzygowski fir die christliche Zeit. Ware die 
Wahl der Sektion tiberlassen worden — wie das immer war und sein 
soll —- dann wire sie wabrscheinlich anders ausgefallen. Ich erlaube mir 
an die Adresse des vorbereitenden Komités fiir den nichsten Kongrefs in 
Hamburg die Bitte zu richten, dafs es ftir die Vorbereitung der Arbeiten 
jeder Sektion den Rat der Gelehrten einholt, die am letzten Kongrefs 
gehérig mitgearbeitet haben, dafs es aber die Konstituier rung der Priisidien 
als aufserhalb seiner Kompetenz liegend betrachtet. Selbstverstiindlich sollte 
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auch sein, dafs jede Sektion nur ein Haupt hat, nicht nur um der Ge- 
staltung der Arbeiten willen, sondern auch wegen der Verantwortlichkeit 
fir die Berichte und Beschliisse. Auf dem Rémischen Kongrels ist es vor- 
gekommen, dals Beschliisse, die, von der Sektion yefafst, dem Kongrefs 
zur Bestiitigung vorgelegt werden sollten, verschwanden und andere, von 
den Teilnehmern persénlich ausgesprochene und gar nicht zur allgemeinen 
Zustimmung vorgelegte Wiinsche dem Kougrefs als Beschltisse der Sektion 
zur Gutheifsung tibermittelt wurden. Ich selbst war sehr tiberrascht, als 
ich aus den Zeitungen — denn der Schlufssitzung beizuwohnen hatte ich, 
da ich nicht Delegierter, sondern nur Priisident war, nicht das Recht — 
erfubr (vgl. Bulletin Nr. 24 8.6), dafs drei angeblich von mir eingebrachte 
Resolutionen angenommen worden seien. In Wirklichkeit waren zwei davon 
rein persdnlich vorgebracht worden: der Antrag betreffend die Beachtung 
der christlichen Denkmiler Kleinasiens durch die klassischen Archiologen 
und der Antrag betreffend die Verdffentlichung der Bilderbogen Venturis. 
Wie sie zum Range einer Entschliefsung der Sektion und dann des ganzen 
Kongresses gelangten, weils ich nicht. 

Die klassische Archiologie war durch Botti, Furtwiingler, Helbig, 
Milani, Th. Reinach, Tocilescu und Valeri vertreten. Es liegt aufserhalb 
meiner Aufgabe, auf die interessanten Vortriige dieser Herren einzugehen. 
Es wire zu wiinschen, dafs auch diese Gruppe geschlossen auftriite und 
die Leitung in Zukunft in eine bestimmte Hand gelegt wiirde. 

Fiir die christliche Abteilung war ich bemiiht, die vorhandenen Kriifte 
miglichst zu sammeln. Leider fehlten unsere Hauptsttitzen, die russischen 
und franzdsischen Kollegen, ganz. Won deutschen war Graeven anwesend. 
Die Herren vom Vatikan hielten sich fern; um so mehr sind wir A. Venturi 
Dank schuldig, der mit seinen Schiilern derart in die Liticke trat, dafs man 
kaum den Eindruck empfangen haben diirfte, die byz. Kunststudien hitten 
in Rom keine Sti&tte. Besonders schiitzenswert war fiir unsere Gruppe die 
Anwesenheit der Herren, denen die Pflege der christlichen Denkmiiler in 
Nordafrika in die Hand gegeben ist, Gauklers aus Tunis und Bottis aus 
Alexandria. So traten wir unterstiitzt von Krumbacher, Lambros u. a. in 
giemlich stattlicher Zahl auf und waren nach besten Kvriiften bestrebt, uns 
gegenseitig und die Sache zu férdern. 

Im Anschlufs an den Bericht von Krumbacher tiber den Fortschritt 
der byz. Studien gab Strzygowski in der ersten Sitzung eine Ubersicht 
der Bewegung auf dem Gebiete der byz. Kunstwissenschaft. Als Nachtrag 
dazu lief ein Brief des Verlegers Leroux ein, der das Erscheinen des 
ersten Bandes der Monuments de l'art byz. (Millet, Daphni) ftir den No- 
vember in Aussicht stellte; Diehl, Hosios Lukas soll 1900, dice andern 
Bande regelmafsig nach sechs Monaten erscheinen. Zu Beginn der dritten 
Sitzung leet Strz. Photographien von Vat. gr. 1851 auf und hebt den Wert 
dieser Zeremonialminiaturen fiir die byz. Forschung hervor. Krumbacher 
beantragt, die Sektion mége den Wunsch nach einer Veréffentlichung dieser 
Miniaturen im Lichtbilde mit Farben aussprechen. Wird angenommen (P. Ehrle 
hat inzwischen gegentiber der Anstalt Danesi bereits die nétigen Schritte ge- 
than, woftir wir sehr danken miissen). Am Anfange der vierten Sitzung ge- 
denkt der Prisident trauernd des Hinganges E. Dobberts (vgl. unten 8. 334 if.): 
Dann spricht Venturi tiber seine Absichten die byz. Kunst betreffend und die 
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Methode, in der die schwebenden Fragen nach dem Fortleben der Antike 
im Oriente, nach der byz. Kunst in Karolingischer Zeit und die Frage nach 
den einheimischen und byz. Elementen der italienischen Kunst des 11. und 
12. Jahrh. zu behandeln sein werden. Strz hebt die Verdienste des Vor- 
redners um die Belebung auch dieser Studienrichtung in Rom hervor und 
spricht den Wunsch aus, Venturi mége die von ihm ftir seine Vorlesungen 
an der Universitit von Danesi hergestellten Lichtdrucktafeln allen Lehrkanzeln 
fiir Kunstgeschichte zugiinglich machen. Federici teilt die Resultate seiner 
Studien tiber die griechische Unziale mit, wonach er die Wiener Genesis 
und den Codex Rossanensis dem Anfange des 5. Jahrh. zuweisen miilste. 
Graeven bemerkt dazu, daly gewisse Ztige (die Mleidung des Hohenpriesters 
z. B. im Rossanensis) auf das 4. Jahrh. wiesen. Hermanin berichtet 
tiber Malereien in und bei Viterbo und den darin hervortretenden byz. 
Kinflufs. Modigliani erértert das Thema seines oben (S. 302) er- 
wihnten Aufsatzes, Bariola die Datierungsfrage der Elfenbeinkasten mit 
Rosettenschmuck. Er erwihnt dabei eines noch unveriffentlichten Kist- 
chens im rémischen Privatbesitz und schliefst sich der Datierung Venturis 
in das 5. Jahrh. (B. Z. VII 647) an. 

In der fiinften Sitzung giebt, nachdem Krumbacher den 2weiten Band 
des Byz. Archivs vorgelegt hat, Gaukler Nachricht von einer im Zentrum 
des alten Karthago, in Dermech, im Mai-Juni 1899 ausgegrabenen fiinf- 
schiffigen byz. Basilika vom Anfange des 6. Jahrh. Sie ist den lokalen 
Bedingungen entsprechend in mancher Hinsicht eigenartig, hat zum Teil 
Doppelsiiulen, den Altar im Hauptschiff und an der Nordseite das sechs- 
eckige Baptisterium und andere Nebenriiume, zum Teil mit sehr schinen 
Fufsbodenmosaiken. Strzygowski spricht den Wunsch aus, es midge den 
byz. Denkmiilern in Tunis Beachtung geschenkt und sie wie die Reste der 
ilteren uud arabischen Zeit veréffentlicht werden (das Bulletin des Kon- 
gresses Nr. 14 8. 24 sagt ,sur la proposition de M. Strz. la Section émet 
le voeu", was nicht richtig ist). Dann giebt Botti eine Uhbersicht der 
bisherigen Forschungen tiber Alexandreia, iiber die Griindung des griech.- 
rém. Museums und die Anstrengungen, welche die Société archéologique 
d’Alexandrie macht, um das alte Alexandria in seinen einzelnen Teilen 
nachzuweisen (vgl. B. Z. VIII 254). Auch legt er die im Namen dieser 
Gesellschaft von ihm verfafsten Schriften vor. Auf Antrag von Lambros 
fafst die Sektion den Beschluls, die Municipalit&t, die Société archéologique 
und das Athenaeum in Alexandreia zu begliickwtinschen und zu bitten, in 
ihren Unternehmungen nach Kriften fortzufahren. Wir kénnen Bottis An- 
suchen, die Gelehrten méchten das alexandrinische Museum mit ihren 
Schriften versehen, nur bestens befiirworten; damit wiirde einem sehr em- 
pfindlichen Mangel wenigstens teilweise abgeholfen. In der sechsten Sitzung 
bespricht Graeven die zweite Serie seiner Sammlung von Photographien 
friihchristlicher Blfenbeine (B. Z. VII 508; VIII 248) und kiindigt einen Auf- 
satz tiber die Reihe von Scenen aus dem Leben des hl. Markus in der Brera 
an, die er der Kathedra des hl. Markus zuweist. Die nichste Serie werde 
auch die oben 8. 302 besprochenen Schnitzereien in Dresden und Hannover 
enthalten. Strzygowski iibergiebt dem Kongrefs Abziige seiner VIII 678f. 
verdfientlichten Notiz tiber das Diptychon von Murano und der andern 
Notiz VIIT 262, indem er die Anwesenden Dittet, nach Kriften mr Lésung 
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der Frage nach dem historischen Hintergrund dieser kleinen Pyxis Stroganov 
beizutragen. Im Anschlufs daran legt er noch andere Stiicke der Samm- 
lung G. Stroganov vor. In den letzten Sitzungen sprach dann noch Botti 
liber alexé..irinische Graffiti und Venturi tiber die sog. Lipsanothek von 
Brescia, deren Reliefs er kiinstlerisch nicht genug zu loben wulste. Strzy- 
gowski verwies auf Parallelen fiir die Darstellung der Bestrafung des 
Ananias im Palazzo Ruffallo in Ravello und in Kleinasien. Der von 
Venturi zwar nicht ausdrticklich erwihnten, aber offenbar angenommenen 
Zuweisung: Rom 4. Jahrh., gegentiber mtisse zur Vorsicht gemahnt werden, — 
Nicht unerwihnt darf neben den eigentlichen Kongrefsarheiten der Besuch 
der Sammlungen des Grafen G. Stroganov und des Herrn von Nelidov 
bleiben, die, durch die liebenswiirdigen Besitzer persénlich vorgefiihrt, die 
reichste Anregung boten. 

Die Gruppe ,,Kunst hat sich auf den drei Kongressen, auf denen 
eine Sektion ,,Gréce et Orient besteht, wiirdig hervorgethan. Aber das 
in Genf, Paris und Rom Gethane war doch nur mehr oder weniger vom 
Zufall, d. h. von den ohne Verabredung Erschienenen, abhangig. Es wire 
an der Zeit, in diese Gruppe eine feste Organisation zu bringen und in 
ihr der Bedeutung der byz. Kunst entsprechende Unternehmungen mit ver- 
einten Kriiften durchzusetzen. Michten uns darin die franzisischen und 
russischen Mitarbeiter nach Kriiften unterstiitzen, mibchte es vor allem aber 
uns Deutschen gelingen, unseren Gisten auf dem niichsten Kongrefs in 
Hamburg zu zeigen, dals die Geschichte der byz. Kunst und ihres weit- 
reichenden Einflusses auch in Deutschland wie bei ihnen, den Nachbarn im 
Osten und Westen, nicht in den Hinden ciniger wenigen ruht, sondern als 
eine fiir das Studium der abendliindischen nicht weniger als der morgen- 
lindischen Kunst eminent wichtige Sache erkannt und dementsprechend all- 
seitig geférdert wird. _ J. Strzy gowski. 


Rom, Kongrefs fiir christliche Archiologie 1900. Seit dem vor 
fiinf Jahren abgehaltenen Kongrefs in Spalato haben Schwierigkeiten einen 
zweiten, fiir Ravenna in Aussicht genommenen Kongrefs verhindert. Nun 
laden die Curatores de Waal, Duchesne, Kanzler, Marucchi, Wilpert 
fiir den 17. April des nachsten Jahres nach Rom ein. Wir wiirden wiinschen, 
dafs dabei auch die byzant. Archiologie zur Geltung kiime und die Herren 
fiir den Fall gentigender Beteiligung die Konstituierung einer orientalischen 
Sektion zusagten. Leider hat der Orientalistenkongrefs keinerlei Ftihlung- 
nahme gebracht, gewils nicht durch die Schuld der nach Rom gekommenen 
Teilnehmer, die eine rege Beteiligung der Kollegen vom Vatikan dringend 
gewiinscht hitten. Hoffentlich ist die Konstellation im Friihjahr eine 
gliicklichere. Die Teilnehmer des christlichen Kongresses werden gewils 
sehr reiche Anregung finden; ditirfte doch schon das Jubiliium den Anlals 
geben, Dinge zuginglich zu machen, die sonst verschlossen oder schwer zu 
sehen sind. In erster Linie wiire die Méglichkeit eines eingehenden Stu- 
diums des christlichen Museums im Vatikan zu witinschen, Vielleicht macht 
sich auch mancher die nicht unberechtigte Hoffnung, dafs man bei dieser 
Gelegenheit den Thron des hl. Petrus wird sehen und studieren kinnen. 
Wir laden die Leser der Byz. Zeitschrift dringend ein, sich an diesem 
Kongresse, an dessen Spitze ein Duchesne steht, zu heteiligen. Die An- 
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meldung geschieht unter Beifiigung von 10 Lire beim Sekretiir des Kon- 
gresses Sign. Augusto Bevignani, Roma, Piazza dei Crociferi n. 3. Hs sind 
grofse Erleichterungen aller Art in Aussicht gestellt. J. 8. 


Hine ,,Zeitschrift ftir die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums“, herausgegeben von Lic. theol. 
Dr. Erwin Preuschen in Darmstadt, wird demniichst im Verlage von 
J. Ricker in Giefsen erscheinen. Wir wiinschen dem neuen Organe, dessen 
Programm dem von der B. Z. gepflegten Studiengebiete so nahe verwandt 
ist, Gliick und Gedeihen. Be Kk. K. 


Hin Katalog der griechischen Hss der, Ambrosiana 


ist von Emidio Martini und Domenico Bassi ausgearbeitet worden 
und soll zu Anfang des Jahres 1900 unter die Presse kommen. Er soll 
aufser der Beschreibung auch genaue Angaben iiber die Ausgaben der be- 
kannten Werke und die Incipit und Desinit der unbekannten Schriften, 
sowie reiche Indices enthalten. Hoffentlich bringen die Verfasser auch fiir 
die iufsere Beschreibung der Hss ein praktisches und tibersichtliches System 
in Anwendung. Vel. B. Z. V 814i; VI 4158 - WK dG, 


Sava Chilindaros, Brief tiber die Begebenheiten auf dem Athos 
‘im letzten Jahrzehnt. ,,Sie wiinschen, dals ich Ihnen berichte, was sich 
bei uns seit der Zeit, als Sie den Athosberge besuchten — und es sind bereits 
elf Jahre verflossen_-——, Neues und Bemerkenswertes zugetragen hat. 

Was zuerst in die Augen fallt, ist, dafs beinahe alle Kléster, mehr 
oder weniger, Manerarbeiten ausfithrten. Teils errichteten sie ginzlich neue 
Gebaudefltigel, teils rissen sie altes Mauerwerk ein und erneuerten auf alten 
Grundfesten den Bau. Stiftskirchen wurden keine gebaut, Speisesile, so- 
genannte Trapezen, nach der Kirche das zweitwichtigste Klostergebiude, 
nur zwei, aber ohne architektonische Zierde und Wandmalerei. Diese Bau- 
lust ist um so auffallender, als vicl vom Riickgange der Pilgerbesuche und 
Geldspenden gesprochen wird. Kléster, die finanziell gut situiert sind, banten 
viel, wie etwa Zograf, wo der nordwestliche Gebiudeteil ginzlich umgebaut 
wurde und der aus dem 15. Jahrhundert stammende Efssaal einem neuen 
Platz machen mufste, auf dem eine Kapelle, umgeben mit einer breiten Galerie, 
erbaut wurde. Vom Kloster des hl. Panteleimon, auch Russik genannt, ist 
gar nicht zu sprechen; dort herrscht Uberfiufs an Geld, und alle Handwerker 
finden da Beschiftigung. Der seit Jahren gefiihrte Ausbau einer ginzlich 
neuen Gebiudefront am Meeresufer ist glticklich beendet und dient aus- 
schliefslich zur Beherbergung der Gaste. Im Anfange der neunziger Jahre 
erhielt das Kloster eine grofse Glocke, 2500 Pud schwer (ca. 40000 kg), 
ein Geschenk des russischen Zaren Alexander III nach dem Hisenbahnunfalle 
bei Borki 1885. Aber nicht nur die Kléster, auch einzelne Kelioten und 
Skite liefsen sich in Neubauten ein, wobei fast tiberall der russische Rubel 
zur Verwendung gelangte. Kareja, die Zentralstelle der Halbinsel, erhielt 
durch soleche Umbauten einen anderen Anblick, besonders wenn man das 
Stadtchen von einem erhdhten Standpunkt tibersieht. Einzelne russische 
Kelien heben sich besonders hervor, denn sie bauten hoch und versahen 
ihre Kapellen mit Kuppel und Laterne; im Hintergrunde aber‘ragt die neue 
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Kirche des Skites Serai hervor, welche nun wohl das grifste und hdchste 
Gotteshaus auf dem Athosberge ist, giinzlich im russischen Stile erbaut. 
Es wird derzeit noch im Innern an der Ausschmtickung gearbeitet, der 
Fufsboden ist mit Parkett belegt, die Wiinde bleiben jedoch ohne Fresken. 
Ein reiches Geschenk setzte die Minche des Skites in den Stand, ein 
menschenfreundliches Institut einzurichten, ein Siechenhaus fiir chronisch 
kranke, alte und arme Ménche. Der Bau ist noch nicht beendet, wird aber 
nach der Anlage ein stattliches Gebiiude ganz in der Nihe des Skites; denn 
die Aufgenommenen erhalten aus demselben auch die viéllige Verpflegung. 

Im Jahre 1889 fiel an die Athosgemeinde ein grifseres Vermiichtnis, 
welches dann zur Renovierung der Protatenkirche verwendet wurde. Das 
Marmorpflaster besteht nun aus giinzlich neuen Platten, simtliche Kirchen- 
sttihle sind neu, und der Sockel der Winde, in dem schon bedeutende Risse 
kenntlich waren, wurde mit Zement verputzt, was den unteren Partien der 
Panselinischen Wandbilder gut zu statten kam. Bei dieser Erneuerung 
wurde unndtigerweise eine Steinplatte, die oberhalb des westlichen Haupt- 
eingangs elngemauert war, beseitigt. Auf derselben war in slavischer Schrift 
zu lesen, dafs Johann Bogdan, ein moldauischer Fiirst, 1508 die Vorhalle 
erbaute. 

Wer lingere Zeit auf dem Athosberge verbringt, muls die wenig er- 
freuliche Beobachtung machen, dals die Devastation der Waldungen immer 
mehr fortschreitet. Von Seite der Klister werden dieselben nach Méglich- 
keit ausgentitzt, und was die Axt verschont, verzehri wieder das Feuer; 
denn Waldbriinde stellen sich nur gar zu hiufig ein. Im Jahre 1890 
wiitete die Feuersbrunst drei Tage lang tiber die ganze nérdliche Breite 
der Halbinsel, und wo vorher wenigstens ein schiitterer Kiefernwald stand, 
sieht man nun baumleere, spirlich mit Heidekraut bewachsene Flichen. Es 
war nach dem Krimkriege, als plétzlich laut wurde, dals die Regierung be- 
absichtige, die Wilder der Athoskléster in Beschlag zu nehmen und selbst 
auszuntitzen, denn dazumal war der Waldstand noch gut. Ob nun an der 
Geschichte etwas Wahres war oder nicht, bleibt sich gleich; die Ménche be- 
eilten sich jedenfalls mit der Erzeugung von Holzkohlen, welche nach Kon- 
stantinopel und anderen Stidten des Orients verfrachtet wurden. , Damals 
war die Kohle sufserst billig; nun, wo die Preise gestiegen sind, ist bereits 
Holzmangel eingetreten; denn der Nachwuchs wird immer schiitterer und 
unausgiebiger. Andererseits waren und sind bis jetzt die brennenden Kohlen- 
meiler die Hauptursache der vielen Waldbriinde. Ftir diese Ubergriffe der 
Waldwirtschaft giebt es nur ein Mittel, die Feststellung eines bestimmten 
Umtriebsalters; denn solange der jetzige freie Waldabhieb besteht, ist an 
eine Hebung der Forstkultur gar nicht zu denken. Dals dies geschehe, 
liegt im Interesse der ganzen Halbinsel; denn schon jetzt ftihlt man dic 
Folgen des sinnlosen Gebarens. Die schwicheren Quellen fangen an spiir- 
licher zu fliefsen oder bleiben in den Sommermonaten giinzlich aus. Die 
Pflanzenwelt leidet weniger, denn feuchte Meerwinde erfrischen immerhin 
die Baume und Striucher; aber der weniger beschattete Boden trocknet 
bald aus, das Tau- und Regenwasser verdunstet allzu rasch, und versiegen 
die Zufltisse der Waldbiiche, bleiben diese ebenfalls leer. Die Zahl der 
Athosbewohner steigt, russische Ménche bevélkern viele Kelien und Skite, 
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des Propheten Elias werden von je 200—800 Russen bewohnt, einzelne 
russische Kelien haben selbst bis 20 Ménche. Wassermangel tritt nun 
hiiufig ein, aber auch Brennholz langt nicht, und Schiffe aus Rulsland 
bringen hereits Steinkohle, und in einer dem Skite des Propheten Hlias 
gehirigen Mahlmtihle wird Petroleum zur Feuerung bentitzt. 

Der hl. Berg ist noch immer das, was er durch mehrere Jahrhunderte 
war, nimlich der Verbannungsort ciniger Bischife, welche wegen gewisser 
Ubertretungen vom Patriarchen hierher verwiesen wurden. Derzeit giebt es 
da vier solcher Kirchentiirsten. Der gewesene konstantinopolitanische Patriarch 
Joakim III erkor sich den Athos zu seinem Wohnsitze und richtete sich 
in Milopotamos, cinem Wein- und Olivengarten, der Lawra des hl. Atha- 
nasius gehdrend, recht wohnlich ein. Gleich seinen Vorgiingern will er bei 
den Athosminchen im besten Andenken verbleiben und wird wegen seiner 
Freigebigkeit alleemein gelobt. Auf seine Unkosten wurde 1894 die Kapelle 
auf der Athosspitze umgebaut; dies gab Ursache zu einem Streite zwischen 
den Lawrioten und den Ménchen des Paulusklosters. Diese letzteren be- 
haupteten nimlich, dafs die eine Hiilfte des Baugrundes ihnen gehire und 
die Lawra kein Recht habe, auf ihrem Higentum zu bauen; die Lawra nahm 
dagegen den ganzen Gipfel fiir sich in Anspruch. Die Protata konnte den 
Streit nicht schlichten, und es wurde von den Parteien das Gericht in Salonichi 
um Urteilsprechung angegangen. Der Baumeister arbeitete ruhig weiter, 
indem er meinte, dafs er das Werk akkordiert habe und auch vollenden 
werde; migen sich dann die Prozelsstichtigen unter einander vergleichen. 
Nach Beendigung der Kapelle wurde der Streit gegenstandslos und nicht 
weitergefitihrt. Das neue Kirchlein, iihnlich wie das friihere der Verklirung 
Christi geweiht, ist mit Kalk gebaut, was vorher nicht der Fall war, die 
Anlage auch etwas gréfser und im Innern nett eingerichtet. Auf der Dach- 
spitze stehen Blitzableiter, die erste Messe las Se. Heiligkeit der Patriarch 
den 6. August 1895. Weil zum Baue das nétige Wasser mittels Maul- 
eseln zugetragen wurde, mulsie der in Serpentinen hinaufftihrende Saum- 
pfad stellenweise neu angelegt werden, wodurch die Besteigung des Gipfels 
ungemein erleichtert wurde. Durch denselben Meister liels dann der Pa- 
triarch im Skite Kavsokaliwa eimen Glockenturm aus behauenem Steine aut- 
fiihren, welche Arbeit im Jahre 1898 zu Ende gedieh, wie die angebrachte 
Inschrift auch verktindet. 

Die Klosterbibliotheken befinden sich seit dem Jahre 1880 in dem- 
selben Zustande, wie sie Professor Spiridion Lambros von der Universitat 
gu Athen geordnet hatte; es verblieben nur noch die Biichersammlungen 
zweier Kléster, Lawra und Watopedion, die aus Mangel an Zeit nicht mehr 
durchgesehen werden konnten. In seinem an die griechischen Kammern er- 
statteten Berichte drtickte sich Prof. Lambros etwas unvorsichtig aus, in- 
dem er die Athosménche einer grofsen Indolenz beschuldigte und dafs sie 
alte Manuskripte teils vernichten oder aber auch fremden Besuchern zum 
Kauf tiberlassen. Dies merkten sich die Vorstiinde der beiden Kléster und 
beschlossen, dem Professor kiinftighin den Zutritt in ihre Bibliotheken nicht 
zi gestatten. Da erschien im Jahre 1896 abermals eine Expedition ge- 
lehrter Miinner mit Herm Lambros an der Spitze, um das au vollenden, 
was vor 15 Jahren unterbleiben mulste; die Gesellschaft begab sich zuerst 
nach der Lawra, wurde aber in das Kloster nicht eingelassen, bei Watopedi 
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kam es nicht einmal zum Versuche und die Giaste verliefsen mit dem 
nichsten Dampfschiff den fiir sie unfreundlichen Athos. 

Leider geschieht es noch immer, dals trotz der Anordnung der paitzvi- 
archischen Synode in Konstantinopel Bticher und Antiquititen, wenn auch 
unter der Hand, in die Fremde wandern, was aber doch spiterhin bekannt 
wird. Ich beschrinke mich hlofs auf den jiingsten Fall, welcher im Kloster 
Pantokrator sich zutrug. Es handelt sich um ein Evangelium Johanns des 
Kelioten, welcher dasselbe ttberall mit sich, auf dem Halse angebunden, ge- 
tragen haben sollte; es wurde nicht in der Bibliothek, sondern unter den 
Reliquien aufbewahrt. In Wahrheit war es jedoch ein Sammelbuch, welches 
aufser der hl. Schrift auch weltliche Aufsiitze gemischten Inhalts enthiellt, 
nach welchen es in der Regierungszeit der Komnenen geschriehen sein mochte, 
also ein Pergamentmanuskript aus dem 12. Jahrhundert im kleineren For- 
mate mit feiner, dicht geschriebener griechischer Schrift. Im vorigen Jahre 
geriet es aus dem Reliquienschatze in Verlust, und erst nach lingerer Suche 
brachte man in Erfahrung, dafs es in Athen verkauft wurde. Vor wenigen 
Monaten war in den Zeitungen zu lesen, dals die Synode in einem Erlasse 
anordnete, den Schuldigen zu bestrafen. Was die Bibliothek von Chilandar 
anbelangt, verweise ich auf meinen Katalog der Handschritten und alten 
Druckwerke, der im Jahresberichte der Kénigl. béhm. Gesellschaft fiir Wissen- 
schaft in Prag 1896 erschien. 

Im selben Jahre besuchte der serbische Kénig Alexander in der Kar- 
woche den Athosberg und hielt sich im Kloster Chilandar vom Griindonners- 
tag bis zum Ostermontag auf. Es war gewils ein seltener und denkwiir- 
diger Fall, dafs ein gekréntes Haupt wieder einmal den hl. Berg betrat. 
Nach der Tradition wurde bei der Anwesenheit des serbischen Zaren Du- 
schan 1348 ein Olbaum gepflanzt, welcher bis jetzt gut gedeiht; auch Kinig 
Alexander verpflanzte zwei Olivenbiume, von denen besonders der eine ein 
frdhliches Wachstum verspricht. Die Klosterbriiderschaft schenkte dem 
Kinig ein Evangelium serbischer Rezension, anniihernd im 12. Jahrh. ge- 
schrieben und mit wundervollen Initialbuchstaben verziert; dasselbe wurde 
bald darauf nach Wien geschickt und dem Kunstinstitute Angerer & Gisch] 
zur phototypischen Reproduktion iibergeben, welche auch vollkommen ge- 
lang und im Jahre 1897 vollendet wurde. Hs geschah auf Unkosten 
des Kénigs Alexander, und die Ausgabe wurde nur in 300 Exemplaren 
gedruckt, welche an die grifseren europilischen Bibliotheken verschenkt 
wurden. Die Reproduktion allein kostete pro Stiick je 50 Napoleonsdor; 
das Original wird in der Privatbibliothek des Kénigs aufbewahrt. Vgl, 
B. Z. VII 712. 

Das Jahr 1892 bleibt auf dem Athosberge sicher in gutem Andenken, 
denn es wurde in Kareja eine Reform durchgefiihrt, welche die ein- 
gerissenen Milsbriiuche des dortigen gesellschaftlichen Lebens beseitigen 
sollte. Allen weltlichen Hindlern wurde gektindigt, und sie mufsten binnen 
weniger Monate ihre Vorrite ausverkaufen und Kareja verlassen; nur in 
drei Kaufliden durften von Minchen Waren feilgeboten werden. Ebensa 
sollten alle Handwerker Ménche sein, geistige Getriinke jedoch auszuschenken 
wurde giinzlich verboten. Die Eintracht unter den Mitgliedern der Protata, 
d. i. den Klostervertretern, dauerte aber nicht lange; einige der Kléster er- 
litten grofse Hinbulse, denn fir ihre Kramliden fanden sich keiné Mieter, 
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auch stiegen siimtliche Warenpreise merklich in die Héhe, weil der Handel 
yehr oder weniger monopolisiert war, In den Protatenversammlungen be- 
kriegten sich zwei Parteien, Intriguen wurden eingefidelt und fortgesponnen, 
endlich einigte man sich, den Patriarchen von Konstantinopel als Schieds- 
vichter anzunehmen und seinem Ausspruche sich unterzuordnen. Der Pa- 
triarch ernannte zu seinen Exarchen zwei Bischdfe, die im Laufe des 
Sommers 1897 in Kareja eintrafen und beinahe ein ganzes Jahr daselbst 
verblieben. Es wurde vereinbart, dafs mehrere Verkaufsliden erdfinet werden 
kénnen, auch weltliche Handwerker arbeiten dtirfen, aber in beschrinkter 
Anzahl und unter Verantwortung der Kléster und Kelioten, welche diese 
Leute in Miete aufmehmen. Beim Verbot des Branntweinhandels verblieb 
es, das war ohnehin das Hauptziel der Reformbestrebung gewesen. Das, 
was in Kareja geschah, sollte und kinnte auch von allen Athoskléstern nach- 
geahmt werden. Im vorigen Jahre machte bereits Russikon den Anfang, 
indem nur Wein erlaubt, der Genus jedes anderen spirituésen Getrinkes 
aber strengstens untersagt wurde. 

Im Jahre 1898 besuchte der russische Archiolog Prof. Nik. Kondakov 
den hl. Berg; er hatte einen Photographen mit sich und nahm alle die 
Kunstgegenstinde auf, wie sie ihm in den Kléstern zugiinglich gemacht 
wurden. Er beschrinkte sich bei der Wahl der Objekte auf die Zeit bis zum 
16. Jahrh., dasselbe mit einschliefsend. Sein Werk, welches voraussichtlich 
bald erscheinen wird, diirfte von grofsem Interesse fitr die historische Kunst 
werden, ungleich wichtiger als die Arbeiten des russischen Staatsrats Peter 
Sewastjanov aus den Jahren 1858—-1859, welcher planlos sammelte und 
dessen Photographien in verschiedenen Museen zerstreut sind.“ J. 8, 


Erwiderung. 


Nur mit Widerstreben entschliefse ich mich zu einer Erwiderung auf 
dic in der Byzantinischen Zeitschrift VIII (1899) 232 ff. erschienene Be- 
sprechung meiner Publikation der Vita Symeons des Thaumastoriten. Hine 
jede Erwiderung hat eben den tiblen Beigeschmack.einer ,oratio pro domo 
sua“. Leider giebt es aber in allen Winkeln Leute genug, welche, ohne 
selbst in wissenschaftlichen Dingen etwas Beachtenswertes zu leisten, desto 
grofsere Freude empfinden, wenn ein anderer irgendwo ,,heruntergehauen“ 
wird; sie kolportieren dann die Rezension lediglich zum léblichen Zwecke 
des Klatsches und kénnen sehr leicht auf diese Weise der Reputation des 
Betreffenden unwissentlich oder auch wissentlich bedeutenden Schaden zu- 
figen in der Meinung der Personen nimlich, die nicht im stande sind, 
selbst die Publikation einzusehen. Mein Herr Rezensent hat nun Leuten 
erwihnten Schlages Stoff in Htille und Fiille geboten, und es ist dringend 
notwendig, denselben auf seine Qualitit zu priifen, ,ne quid haereat*. 

Vor allem kann man unmdglich mit der Bemerkung des Herrn Rezen- 
senten einverstanden sein, dafs in Rufsland die philologischen Zeitschriften 
»wie Pilze aus der Erde schielsen“. Es erscheinen in Rufsland gegenwiirtig 
liber tausend verschiedene Zeitschriften und Zeitungen, wovon nur sechs 
oder sieben philologischen Inhalts. Die jiingste philologische Zeitschrift 
erscheint nun schon acht Jahre; die erwiihnte Bemerkung des Herrn Rezen- 
senten ist also sehr ,cum grano salis‘* zu verstehen. Wenn er aber tiber- 
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haupt wissenschaftliche Publikationen meint, so glauben wir, dais er noch 
weniger Grund hatte, auf das entfernte und ihm sehr wenig bekannte Ruls- 
land hinzuweisen. Dr. Neilsen aus Wiesbaden eifert im ,,Arztlichen Vereins- 
blatt ftir Deutschland“ 1899, September, 406 noch viel schiirfer tiber dic 
Unmasse der medizinischen Zeitschriften in Deutschland, indem er sagt: 
diese Tintendiarrhée ist chronisch geworden und kann leider epidemisch 
werden. Nattirlich werden dabei nicht immer Artikel erster Giite publi- 
ziert und sind russische Zeitschriften in dieser Beziehung mindestens nicht 
allein anzuklagen. 

An meine Publikation herantretend, giebt Herr Rezensent selbst zu, 
dafs eine ,Hditio princeps“ sehr selten die Uberlieferung fehlerlos wieder- 
giebt und dals kleine Verletzungen der wissenschaftlichen Pfichttreue auch 
bei hochachtbaren Gelehrten mit unterlaufen, ,mein Elaborat gehe aber 
»weit ttber alles erlaubte Mafs hinaus“. Es springt in die Augen, dalfs 
festzustellen, wo das Erlanbte in diesen Dingen aufhért und das Un- 
erlaubte anfiingt, eine sehr heikle Sache ist. Ehe aber der Herr Rezensent 
zum direkten Beweis seiner Behauptung tibergeht, kommen bei ihm noch 
einige allgemeine Sitze tiber die Unzulinglichkeit meiner Arbeit. Die 
grélste und gewichtigste Anschuldigung enthilt der Satz, ich hatte die Hs 
gar nicht lesen kénnen. Dagegen muls ich mich entschieden verwahren, 
indem Herr Rezensent hier wissentlich oder unwissentlich keinen Unter- 
schied zwischen Nichtlesenkénnen und Verlesen macht. Ferner enthilt der 
Text etwa 2500 Worte, wovon 6—-7 von mir allerdings verlesen sind; 
freilich weifs ich nicht, wie grofs das ,,erlaubte“ Verhilinis der verlesenen 
zu den richtig gelesenen Wé6rtern bei einer Editio princeps nach Ansicht 
des Herrn Rezensenten sein darf. Auf jeden Fall habe ich die Hs lesen 
kénnen, wie die genannte Proportion beweist. 

Das argerlichste Versehen passierte mir hei der Stelle: ,ustioray ooy 
nate tijg dvePdcews'*, wo ich den Bogen (Abktirzung fiir ,,ov“) tiber ,,ar* 
tibersah und infolge dessen ,,uefcordgyxa ta tig avaBdoews las. Als Ver- 
sehen gebe ich auch zu: ,xart: wiv statt ,narwoniv“, wo ich das Sigma 
tibersah, ferner ,,dicéwesoav statt ,,due weioav; kein Versehen ist dagegen 
Widow ve statt ,uvéroa te“, da dieses Wort in dem Zusammenhang wirklich 
»unsinnig“ wire: ,Sie war geschmiickt weder mit goldenen Ketten noch 
Halsbindern noch ‘Seife’ noch Ohrringen.* Die Konjektur péGod te (,,Kopf- 
putz") statt vired te (,,Seite) war hier so selbstverstindlich, dafs ich sie 
stillschweigend in den Text setzte. Die tibrigen Versehen sind leichterer 
Art, z. B. ,dotlov cov statt ,dotidy cov, ,,gxteredevandc statt exrerede- 
noo, spviaxdv statt ,udexjv“ u. dgl. Jeder, der Griechisch versteht, 
wird solche Errata leicht beim Lesen selbst korrigieren. Der Herr Rezen- 
sent behauptet ferner am Schlusse seines Verzeichnisses meiner Versehen, 
dasselbe sei ,nicht vollstindig‘; wir erlanben uns daran sehr zu zweifeln, 
denn wire dies der Fall, so wiirde Herr Rezensent aus der grofsen Masse 
der Fehler ganz sicher die bedeutenderen und charakteristischen heraus- 
gegriffen haben und Fehler wie ,odAov cov" statt ,dotidv cov‘ oder 
pmevizon* statt ,mevizod oder ,,Jéjorg cov statt ,,déjo¢¢ cov gar nicht 
erwihnt haben.’ Im Gegenteil scheint das Verzeichnis sehr gewissenhaft 
ausgefiihrt und vollstiindig zu sein, da ein Fehler noch in der vorletzten 
Zeile des Textes erwihnt wird. Was tiberhaupt Druckfehler angeht, so 
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muls man freilich sie zu vermeiden streben; dals aber auch bei der ge- 
nauesten Korrektur in den besten Druckereien Deutschlands Druckfehler 
sogar an recht auffallenden Stellen stehen bleiben, davon liefert unsere 
Rezension selbst ein sehr charakteristisches Beispiel: 8. 234 oben erste 
Zeile steht statt ,augmentiert“ — ,angumentiert; bei skrupulésem Zusehen 
kénnte man vielleicht auch andere Fehler finden, ich will aber nicht so 
genau sein in dieser Beziehung und finde auch wenig Witz darin, bei jedem 
aufgefundenen Versehen Ausdriicke wie ,,sinnlos“, ,unsinnig", ,ganz un- 
sinnig“ u.s. w. u.s. w. fallen zu lassen. 

An technischen Mingeln weils Herr Rezensent zu erwiihnen: kleine 
Buchstaben bei Eigennamen (im griechischen Text) und den Mangel an 
Absitzen. Auf das letztere soll die ,,bése‘ Hs (die ich ja bekanntlich 
nicht lesen konnte) von Einflufs gewesen sein. Herr Rezensent belehrt 
mich sodann, dafs die roten Anfangsbuchstaben den Siunabsatz in der Hs 
angeben. Diese Belehrung war fiir mich vollstiindig tiberfitissig, indem 
mich ein anderer Umstand bewog, keine Absiitze im Drucke zu machen. 
Neben dem griechischen Text steht niimlich die russische Paralleliibersetzung., 
Nun ist bekanntlich der griechische Satz von Natur viel enger als der 
russische, schon aus dem Grund, weil im Gricchischen seltener lange 
Worter vorkommen als im Russischen; so mulste also, hitte ich Absitze 
gemacht, schlielslich auf der griechischen Seite cine klaffende Liicke bleiben, 
was entschieden noch unschéner ausgesehen hitte, als der Mangel an 
Absivtzen. 

Zum Schlufs wendet sich Herr Rezensent noch gegen meine dem Texti 
vorausgeschickte Hinleitung, um mich ,last not least“ indirekt cines 
Plagiats zu beschuldigen. Das thut er in ironisierender Weise, indem er 
behauptet, ich hatte die allgemein bekannte Schrift von Delehaye tiber die 
Styliten nur in einer ,,verschimten“' Anmerkung erwihnt. Ich bin hiemit 
denjenigen, welche keine Gelegenheit haben, meine Publikation selbst ein- 
zusehen, Aufklirung schuldig. Meiner Ausgabe des Textes der Vita des 
Styliten Symeon ist eine kurze Hinleitung von sechs Seiten vorausgeschickt, 
Wworin ich bestrebt war, Nichttheologen Aufschluls tiber die Styliten tiber- 
haupt zu geben und den Wert der Vita unter den anderen uns erhaltenen, 
soweit es méglich ist, festzustellen. Der Abschnitt tiber die Styliten ent- 
halt drei Seiten von den sechs, und es ist ohne weiteres klar, dafs ich 
keine spezielle Abhandlung auf so beschrénktem Raum geben wollte. Ich 
teilte meinen Lesern nur das Allgemeinste mit, wobei ich meine Quellen 
in den Anmerkungen oder auch im Text angefiihrt habe. Die Ironie des 
Herrn Rezensenten war hiéchst tiberfitissig, 

Wir glauben tiberhaupt, dafs die Arbeit nicht von vorn gemacht zu 
werden braucht, wie Herr Rezensent meint. Der kinftige Herausgeber, 
wenn sich ein solcher findet, hiitte sehr wenig mehr zu thun, indem ja meine 
Ausgabe vorliegt und die Fehler, welche dieselbe, wie eine jede. »lditio 
princeps“, was ja Herr Rezensent selbst zugiebt, enthilt, yon ihm voll- 
stindig gesammelt in seiner Besprechung angefiihrt sind. 


Kiev, Oktober 1899, A. Semenov. 
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Nachwort. 


Dem von der Redaktion der B. Z. bisher festgehaltenen Grundsatze, 
keine ,,Erwiderungen“ aufzunehmen, mulste sie leider diesmal untret. werden, 
da die Erwiderung dem Redakteur selbst gilt. Um auch den leisesten Vor- 
wurf eines parteilichen Gebrauchs der Redakteurgewalt zu vermeiden, habe 
ich die obenstehende Krwiderung unverktirzt abdrucken lassen, obschon sie 
an den Ergebnissen meiner Kritik nicht das Geringste iindert. Von den 
D1 Stellen des nicht mehr als 15 weitgedruckte Spalten wmfassenden Textes, 
an denen ich dem Herausgeber falsche Lesungen der Hs und sonstige Fehler 
vorgeworfen habe, versucht er nur eine einzige zu retten, und dieser 
einzige Rettungsversuch ist griindlich mifslungen. Von der jungen Martha 
(der spiteren Mutter des hl. Symeon), um die der Jiingling Johannes warh, 
heilst es in der Hs: tie reg brnoretag prursonenng enetvyy ob% éiyov bg- 
edoxor Keel megrdzgl g lace, viTged (1. vita) vé nel Hoe orence emer gcumcrre KUL 
dou Premdueve oidev éoniota. vuupiov bpPaluots medg mislove rijg éow- 
uévyg Zowra, cAAd x +. 4. ,,Als nun die Werbung bekannt wurde, be- 
schiftigten jene (die Martha) nicht Ketten und Halsbiinder, Seifen und ver- 
schénernde Einreibungen und was sonst das Auge eines Briutigams zu 
erdfserer Liebe zu entflammen vermag u. s. w.* Die Konjektur ie oe TE, 
die &. (s. oben; in seiner Ausgabe steht god te) ftir so selbstverstiindlich 
hielt, dals er nicht eimmal die abweichende Lesart der Hs notieren zu sollen 
glaubte, ist schon formal verfehlt: denn erstens heifst das Wort nicht uitea, 
sondern ufitea, und zweitens miifste wegen der das Wort umgebenden 
Pluralformen wenigstens der Plural wirgae stehen; aber auch sachlich ist 
die ,Selbstverstiindliche’ Konjektur unméglich: es handelt sich offenbar um 
zwei asyndetisch angereihte Paare verwandter Begriffe, die dann durch das 
allgemeinere ,und was sonst’ erginzt werden: Ketten und Halsbinder 
(also Schmucksachen), Seifen und Schminken (also Toiletteartikel). In 
der Ubersetzung Semenovs wird das freilich nicht klar; denn, wie in seiner 
Ausgabe, so iihersetzt er auch noch in seiner Erwiderung nouporrind emirotu- 
ware (in seinem Texte steht irrtiimlich éitoguuatw) durch ,Ohrringe* (10,- 
BbecoRb), was diese Worte in keinem Griechisch der Welt je bedeutet haben. 
Natiirlich ist auch die Ubersetzung von Zaetvyv odx slyov durch ,,sie war 
geschmiickt weder mit .. .“ falsch, und ebenso unrichtig ist die Wieder- 
gabe dieser Worte in der Ausgabe »le Ono ua Hefi (es waren nicht an 
ibr), als ob es éxelvy otx che hiefse. Nattirlich mtifste auch noch nach- 
gewiesen werden, dafs Mitren zur Zeit der Legende ein bei den Griechen 
tiblicher Kopfputz waren. Was die Behauptung S&.s_ betrifft, ich habe 
ihm beztiglich seiner Hinleitung ein Plagiat vorgeworfen, so ist es seine 
Sache, wenn er einen so harten Ausdruck anwenden will; ich selbst 
habe durch meine in einen Konzessivsatz gefalste Bemerkung nur ange- 
deutet, dafs es nicht fair ist, eine grundlegende Abhandlung, die man fiir 
eine wenn auch kurze Darstellung desselben Gegenstandes als Haupt- 
quelle bentitzt, nur fiir ein unwesentliches Detail und ohne eine genauere 
bibliographische Angabe zu zitieren. Jeder Leser, der die Arbeit von Dele- 
haye nicht kennt, gewinnt aus der Art, wie 8. sie zitiert, den Hindruck, 
als habe 8. ihr nur die Stelle des Johannes Phokas entnommen, wiihrend 
doch fast simtliche von 8. angefiihrte Thatsachen und Zitate aus ihr 
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stammen. Weitere Beitriége zur Charakteristik der Ausgabe von 8. und 
bes. seiner russischen Ubersetzung hat inzwischen E. Kurtz, Viz. Vrem. 6 
(1899) 537—542, geliefert, der sich auch mit den Ergebnissen meiner 
Kritik véllig einverstanden erklirt. Semenov hitte besser gethan, zu 
schweigen und aus der bitteren Erfahrung, die er bei seinem hagiogra- 
phischen Versuche gemacht hat, die weise Lehre zu ziehen, dals er ktinftig 
viel sorgfiltiger arbeiten und weniger iibereilt publizieren muls, wenn er 
die Wissenschaft wirklich fordern will. Kk. K. 





Eine neue Lehrstelle fiir die byzantinischen Studien. 


In der Sektion der religidsen Wissenschaften an der Eeole des Hautes 
Etudes zu Paris ist eine ,Conférence de Christianisme byzantin“ 
geschaffen worden, mit der unser verehrter Mitarbeiter G. Millet betraut 
worden ist. Seine Vortrage werden namentlich die byzantinische Archiio- 
logie in ihren Beziehungen zum Kultus und zur Symbolik betreffen und 
eine Erginzung der Vorlesungen tiber byzantinische Geschichte bilden, die 
Ch. Diehl an der Sorbonne hilt (vgl. B. Z. VIII 720). K. K. 


Y¥. Vasiljevskij +. 

Am 13./25. Mai 1899 starb in Florenz der Akademiker und Pro- 
fessor Geheimrat Vasilij Grigorjevié Vasiljevskij, der von den russi- 
schen Byzantologen als ihr Meister verehrt und auch im Auslande wegen 
seiner Verdienste um die byzantinischen Studien hochgeschitzt wurde. 

Vasiljevskij wurde im J. 1838 als Sohn eines Dorfgeistlichen im 
Jaroslavschen Gouvernement geboren. Nachdem er im geistlichen Seminar 
in Jaroslav seine erste Bildung erhalten hatte, trat er 1856 ins Padago- 
gische Hauptinstitut in St. Petersburg ein und ging von da (nach Schliefsung 
dieses Instituts) in die histor~philolog. Fakultiét der St. Petersburger Uni- 
versitét tiber. Nach Beendigung seiner Universitiitsstudien und Erwerbung 
des Kandidatengrades wurde er im J. 1862 zur weiteren Ausbildung 
ins Ausland abkommandiert, wo er hauptsichlich die Vorlesungen von 
Mommsen und Droysen in Berlin und von Ad. Schmidt in Jena besuchte. 
Nach seiner Riickkehr war er einige Jahre Lehrer der Geschichte am 
Gymnasium zu Wilna, von wo er nach Erwerbung des Magistergrades im 
J. 1870 an die St. Petersburger Universitat auf das Katheder ftir mittel- 
alterliche Geschichte berufen wurde, welche Stellung er bis zu seinem Tode 
bekleidete. Aufserdem las er itiher dasselbe Fach auch im Alexander- 
Lyceum, in der Geistlichen Akademie und in den hiéheren weiblichen Kursen. 
Im J. 1874 wurde er ferner Mitglied des Gelehrten Komitees des Ministe- 
riums der Volksaufklirung, im J. 1876 korresp. Mitglied der Akademie 
der Wissenschaften und 14 Jahre spiter ordentliches Mitglied derselben. 
Die letzten 10 Jahre war er auch Redakteur des Journals des Ministeriums 
der Volksaufkl. und seit 1894 (mit W. Regel zusammen) Redakteur des 
Vizantijskij Vremennik. Die Moskauer Universitit hatte ihn zum Doktor 
der russischen Geschichte honoris causa erwihlt. 

Hier kénnen wir aus seiner vielseitigen litterarischen Thitigkeit nur 
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die auf Byzanz beziiglichen Arbeiten antiihren (nach dem Viz. Vrem. 6, 
652—658, mit Berichtigung einiger Ungenauigkeiten): 
1) Byzanz und die Petschenegen (1048—1094), Journal des Minist. 
164 (1872) 116—165 und 243—332. 
2) Die wariigo-russische und warigo-englische Miliz in Kpel im 11. 
und 12. Jahrh, Journ. d. Min. 176 (1874) 105—144; 177 (1875) 394 
—451 und 178 (1875) 76—152. 
3) Russisch-byzantinische Fragmente. 
I. ZweiBriefe des byz. Kaisers Michael VII Dukas an Vsevolod Jaroslavié. 
Journ. d. Min. 182 (1875) 270—815. Vgl. B. Z. III 6830—633. 
II. Zur Geschichte der Jahre 976—%86 (aus Al-Makin und Johannes 
Geometres). Journ. d. Min. 184 (1876) 117—178. 
Ill. Notiz tiber das Fufsvolk und die Reiterei. Journ. d. Min. 184 
(1876) 178—187. 
IV. Der Bericht des griech. Toparchen. Journ. d. Min. 185 (1876) 
368—434. 
V. Die Reise des Apostels Andreas im Lande der Myrmidonen. 
Journ. d. Min. 189 (1877) 41—82 und 157—185. 
VI. Das Leben Stephans des Jiingeren. Journ. d. Min. 191 (1877) 
283—329. : 
VII. Das Leben des Johannes von Gotthia. Journ. d. Min. 195 (1878) 
87—154. 
VIII. Das Leben des Georgios von Amastris. Journ. d. Min. 195 (1878) 
277—806 und 196 (1878) 128—181. Vgl. Nr. 27. 
4) Aus der Geschichte von Byzanz im 12. Jahrh. 
I. Das Biindnis zweier Reiche (1148—1155). Slavischer Sbornik 
2 (1877) 210—290. 
II. Der stiditalische Krieg (1156—1157). Slav. Sbornik 3 (1876) 
372—400. 
5) Die Gesetzgebung der Bilderstiirmer. Journ. d. Min. 199 (1878) 
258—309 und 200 (1878) 95—129. 
6) Uber den (griech.) Synodaleodex der Ekloge der Kaiser Leon und 
Konstantinos und tiber zwei Hss des Landbaugesetzes. Journ. d. Min. 201 
(1879) 161—173. 
7) Rezension des Werkes von Th. Uspenskij, Die Bildung des 2. bulgar. 
Kaisertums. Journ. d. Min. 204 (1879) 144—217 und 318—348. 
8) Rezension des Werkes von Ph. Bruun, Das Schwarzmeergestade. I. 
Journ. d. Min. 206 (1879) 84—112. 
9) Materialien zur inneren Geschichte des byzant. Reiches. 
I. Die Mafsregeln zum Schutze des biuerlichen Grundbesitzes. 
Journ. d. Min. 202 (1879) 160—232. 
II. Machthaber, Kléster und Steuereinnehmer im 11. und 12. Jahrh. 
Journ. d. Min. 202 (1879) 386—438. 
III. Besprechung der von Miklosich und J. Miller edierten Doku- 
mente in betreff des klésterlichen Grundbesitzes. Journ. d. 
Min. 210 (1880) 98—170 und 355—440. 
10) Der Brief des Alexios Komnenos an den Grafen Robert von Flan- 
dern. Journ. d. Min. 207 (1880) 223—260. 
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11) Uber das Leben und die Werke des Symeon Metaphrastes. Journ. 
d. Min. 212 (1880) 379-437. Vel. Nr. 39. 

12) Die Ratschlige und Erzihlungen eines byzantinischen Magnaten im 
11. Jahrh. Journ. d. Min. 215 (1881) 242—299 und 216 (1881) 102—171 
und 3816—357. Vgl. Nr. 33. 

13) Rezension der Edition von Lagarde, Ioannis Euchaitarum metrop, 
quae supersunt. Journ. d. Min. 222 (1882) 388—400. 

14) Beschreibung des Porphirievschen Miscellancodex mit byzant. Do- 
kumenten (graec. Nr. 250). Bericht der Kais. Offentl. Bibliothek fir 1883. 
St. Petersh. 1885. Beilage IV, 1—30. 

15) Erneuerung des bulgar. Patriarchats unter dem Zaren Joann Asan II 
im J. 1235. Journ. d. Min. 238 (1885) 1—56 u. 206—238. 

16) Rezension des Werkes von B. Mansurov, Die Basilika Konstantins 
des Grofsen in Jerusalem. Journ. d. Min. 243 (1886) 360—367. 

17) Rezension des Werkes von A. Pavlov, Die Gesetzbticher etc. 1885. 
Journ. d. Min. 243 (1886) 317—351. 

18) Einer von den griech. Sammelcodices in der Moskauer Synodal- 
bibliothek. Journ. d. Min. 248 (1886) 65—106. Vogl. B. Z. II 312—314. 

19) -Aufynoig "Empaviov wegi tig ‘Iegovewdtu etc. Orthodoxer Pali- 
stina-Sbornik IV. 2. St. Petersb. 1886. Vgl. B. Z. VI 214—217. 

- 20) Minoldov émondmov MeGadvyg ‘aol @eoddgov tot Teodeduov Bios 
Mehetiov rod Néov. Orthod. Palistina-Sbornik VI. 2. St. Petersb. 1886. 
Vel. Byz. Z. IL 309—312. 

21) Ubersicht itber die Arbeiten auf dem Gebiete der byzant. Gesch. 
I. Die Editionen der Quellen. Journ. d. Min. 250 (1887) 222—265; 252 
(1887) 118—147; 253 (1888) 97—153 und 266 (1889) 380—392. 

22) Das Leben des hl]. Stephanos von Suro% Journ. d. Min. 263 
(1889) 97—164 und 391—452. Vgl. Nr. 27. 

23) Uber die Gillo. Journ. d. Min. 263 (1889) 369—871. 
24) Uher die Erbauung der (Chozaren-)Festung Sarkel. Journ. d. Min, 
265 (1889) 273—289. 

25) Entgegnung auf den Aufsatz von Th. Uspenskij. Journ. d. Min. 
266 (1889) 555—557. 

26) Uber die Sebastokratorissa Irene. Journ. d. Min. 285 (1898) 
179—185, Vel. B. Z. II 352. 

27) Russisch-byzantinische Forschungen. II. Die Lebensbeschreibung 
des hl. Georgios von Amastris und Stephanos von SuroZ etc. St. Peters- 
burg 1893. Vgl. B. Z. II 348 und IV 210. 

28) Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios aus Achrida, unedierte 
Rede auf den Tod der Hirene, der ersten Gemahlin des Kaisers Manuel 
Komnenos. Viz. Vrem. 1 (1894) 55—132. Vel. B. Z. IV 173—175. 
30) Wann lebte der Melode Romanos? 1893. Vgl. B. Z. IV 238. 
30) Notiz tiber die Zusammenstellung ciner kurzen Inhaltsangabe der 
byz. Urkunden und Briefe. Viz. Vrem. 1 (1894) 249—252. Vel. B. Z. 
IV 238. . 

31) Nekrolog ftir G. Destunis. Journ. d. Min. 298 (1895) 66—69. 

32) Die Chronik des Logotheten im Slavischen und Griechischen. 
Viz. Vrem. 2 (1895) 78—151. Vgl. B. Z. V 203—210, 

33) Cecaumeni Strategicon etc. Petropoli 1896. Vgl. B. Z. V 616. 
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34) Avaren, und nicht Russen — Theodoros, und nicht Georgios. Viz. 
Vrem. 3 (1896) 88—95. Vgl. B. Z. V 639f 

35) Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komnenos fiir die Grofse 
Tiawra des hl. Athanasios. Viz. Vrem. 3 (1896) 121—124. Vgl. B. Z. V 641. 

36) Epirotica saeculi XIII. Aus dem Briefwechsel des Johannes yon 
Naupaktos. Viz. Vrem. 3 (1896) 233-299. Vgl. B. Z. VI 185f. 

37) Zwei Grabgedichte des Symeon Logothetes. Viz. Vrem. 3 (1896) 
574——578. Vel. B. Z. VI 4428. 

38) Das Grabgedicht des Theodoros Prodromos auf Leon Tzikandyles. 
Viz. Vrem. 3 (1896) 579—581. Vgl. B. Z. VI 444f. 

39) Der Synodalcodex des Metaphrasten. 1899. Vgl. B. Z. VIT 638 
und VIII 570£ 

40) Nekrolog fiir A. Kunik. Viz. Vrem. 6 (1899) 619—632. 

41) Zur Verteidigung der Ansicht, dafs die Vita des Patr. Ignatios 
echt sei. Viz. Vrem. 6 (1899) 39—56. Vel. oben 8. 272 ff. 

42) Der Vizantijskij Vremennik im Verlauf yon ftinf Jahren (1894— 
- 1898). Journ. d. Min. 322 (1899) 132—154 und 323 (1899) 471494. 
Eine (z. T. sehr eingehende) Beurteilung aller in den ersten fiinf Jahr- 
giingen des Viz. Vrem. erschienenen Aufsiitze. Ein ftir den offiziellen 
Jahresbericht des Sekretiirs der Akademie der Wiss. bestimmter Auszug 
daraus (23 §.) ist dem 1. und 2. (Doppel-)Hefte des 6. Bandes des Viz. 
Vrem. beigelegt. 

43) Rezension des Werkes von K. Krumbacher, Mich. Glykas. Viz. 
Vrem. 6 (1899) 524—537. Vgl. oben 8. 246. 

Vasiljevskij zeigte in allen seinen Arbeiten eine staunenswerte Kenntnis 
der betreffenden Quellen und der gelehrten Litteratur. Mit Hilfe derselben 
konnte er sein Thema stets auf die breiteste Grundlage stellen, auf der er 
dann mit vorsichtig abwagender Kritik die aufgeworfene Frage von allen 
Seiten nach ihrem Zusammenhange mit den vorhergehenden und ihrem 
Binflusse auf die nachfolgenden Ereignisse beleuchtete und mit ciner 
seltenen Kombinationsgabe Momente heranzog, die bisher vollstindig un- 
beachtet geblieben waren. So sind denn ganze Epochen der byzant. Ge- 
schichte und ganze wichtige Gebiete des byzant. Staatswesens und der 
byzant. Litteratur durch ihn in ein ganz neues Licht gestellt worden. Mit 
besonderer Vorliebe ging er dabei den internationalen Beziehungen und 
Beriihrungen des byzant. Reiches, namentlich mit dem alten Rufsland, nach, 
wie er auch seine Schiiler stets darauf hinwies, dafs sich ihnen auf diesem 
Gebiete ein lohnendes Arbeitsfeld erdffne, auf dem sie wichtige selbstindige 
Beitrige zur gelehrten Forschung Westeuropas beisteuern kénnten. Fiir 
seine eigene gelehrte Thitigkeit suchte sein bescheidener, jedem Gelehrten- 
diinkel abholder Sinn keine fufsere Anerkennung und lautes Rtihmen; 
fremden Arbeiten gegentiber zeigte er stets wohlwollendes Interesse und 
nachsichtige Beurteilung, und wo er es fiir ndtig hielt, im Interesse der 
Wissenschaft einen seiner russischen Mitforscher 6ffentlich von einem Irr- 
wege zuriickzurufen (vgl. Nr. 26, 34 und 41), da that er es stets in 
schonender, jede persdnliche Krinkung vermeidender Weise. So kann man 
denn wohl mit vollem Rechte behaupten, dafs der Tod Vasiljevskijs fur die 
unter seiner Leitung entstandene russ. Byzantinistenschule und fir die 
byzant, Wissenschaft tiberhaupt ein schwerer, ja ein unersetzlicher Verlust 
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ist. Es wire sehr zu wiinschen, dafs der hier und da ausgesprochene Ge- 
danke, eine Sammlung der im Journal des Minist. der Volksaufklirung 
zerstreuten Anfsiitze Vasiljevskij (soweit sie nicht schon durch ihn selbst 
in erneuter Bearbeitung herausgegeben sind) zu veranstalten, wirklich zur 
Ausfiihrung kime. 

Hine eingehende Wiirdigung der einzelnen Arbeiten des Verstorbenen 
giebt P. Bezobrazov im Viz. Vrem. 6 (1899) 636—652 (wo auch ein 
Portrait desselben beigegeben ist). Dasselbe thut Th. Uspenskij im Journ. 
des Minist. der Volksaufkl. Bd. 325, 1899, Oktoberheft 8. 291—-342, 
wihrend J. Grevs ebenda (Bd. 324, Augustheft 8. 27—74) den Verstor- 
benen bes. hinsichtlich seiner Wirksamkeit als Universitiitslehrer wiirdigt. 

E. XK. 


Eduard Dobhbert f. 


Eis ist schwer, bei einem Manne von der grofsen Gtite und Selbst- 


losigkeit Eduard Dobberts einen rein sachlichen Nekrolog zu schreiben. - 


So viel mufs jedenfalls gesagt werden, dafs es diese Higenschaften des 
Herzens waren, die ihm zeitraubende Ehreniimter, Festreden, Gelegenheits- 
schriften u. dgl. auf den Hals Iuden*) und damit oft auf Jahre hinaus alle 
Méglichkeit nahmen, sich seinen wissenschaftlichen Arbeiten zu widmen. 
Er war durch ein Vierteljahrhundert der gute Hausgeist der Akademie der 
bildenden Kiinste und der Technischen Hochschule in Berlin. Als Lehrer 
der Kunstgeschichte versammelte er einen Kreis um sich, der sich nicht 
nur aus Horern der beiden Hochschulen zusammensetzte. Ich selbst und 
viele andere Kunsthistoriker, die in ihrem Fache an der Universitit ver- 
gebens nach einem geordneten Lehrbetriebe suchten, gingen zu Dobbert 
und fanden in ihm neben dem pflichtgetreuen Lehrer auch einen viterlichen 
Freund und Berater. Fir die Byzantinistik steckt in diesem Hinflufse Dob- 
berts auf die Kunsthistoriker der Universitit eine Wurzel, die sich jetzt 
allmihlich zu emem kriftigen Stamm entwickelt. 

Dobbert war der einzige wissenschaftliche Vertreter der byz. Kunst 
auf einer Lehrkanzel fiir Kunstgeschichte an einer deutschen Hochschule 
seit dem Tode Friedrich Wilhelm Ungers im J. 1876 und bis zum Hintritt 
des Unterzeichneten in das Lehramt im J. 1887. Es ist mir nicht be- 
kannt, dafs zwischen Unger und Dobbert irgendwelche Beziehungen be- 
standen hatten. Dobbert ist vielmehr zum Studium der byz. Kunst gefiihrt 
worden dadurch, dafs ihm, der in Petersburg (1839) geboren war und-an 
deutschen Hochschulen (1857—60) Geschichte studiert hatte, bei der Riick- 
kehr in die russische Heimat natiirlich die Eigenart der orthodoxen Kirchen- 
kunst gegentiber der westenropiiischen stark autfallen mufste. Als Historiker 
und wohl infolge einer angeborenen Neigung fiir die Kunst tiberhaupt mag 
er diesem Phinomen nachgegangen und so zur byz. Kunst gelangt sein. 
Jedenfalls hat er Busslajeff gekannt. Bis zum J. 1869 wirkte er als Lehrer 
in Petersburg, dabei die Kunstsammlungen der Residenz studierend. Im 
Sommer 1869 unternahm' er eine Reise nach Nowgorod, Moskau, Kiew und 
Odessa, um die Denkmiiler der byz. und russ. Kunst zu studieren, dann 


1) Vgl. dartiber M. G, Zimmermann in der Kunstchronik Ny. 8 vom 26. Oktober, 
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liefs er sich in Mtinchen nieder, wo er 1869—70 in den Kunstsamm- 
lungen und Bibliotheken thitig war und zugleich kunstgeschichtliche Vor- 
lesungen bei Brunn und Mefsmer hérte. Er war dann noch neun Monate 
gu Studrenzwecken in Petersburg, cbensolang 1871/2 in Italien, habilitierte 
sich 1873 in Miinchen und wurde bald darauf nach Berlin berufen. Spiiter 
bentitzte er die Ferien oft zu Studienreisen in Italien, England, Frank- 
reich und seiner neuen und alten Heimat, in Deutschland und Rufsland. 
Nach dem Orient ist er nie gekommen. Diese dauernde Beschriinkung auf 
das vom Abendlande an byz. Werken gebotene Material bezeichnet Richtung 
und Grenze seiner wissenschattlichen Arbeit auf unserem Gebiete. 

Nach den Vorarbeiten und Ansiitzen Ungers, d. h. nachdem das litte- 
ravische Material gesammelt und historisch gesichtet, der Versuch ferner, 
einzelne Lokalititen auf Grund der Quellen festzustellen, mifsgliickt war, 
mulfste der nachste Schritt das Aufsuchen der Denkmiler und Ruinenstitten 
im Oriente selbst sein. Wenn bis heute noch an keiner einzigen Stelle 
des Orients von seiten der neueren Kunsthistoriker oder christlichen Archiio- 
logen systematische Ausgrabungen auf die christliche Kunst hin gemacht. 
wurden, man wie bei Ungers Tode im Dunkeln tappt und immer wieder 
nur die Kleinkunst ins Feld fiihbrt, so liegt das zum guten Teil daran, dafs 
die Kunstforschung in den Bahnen Didrons weiterging und sich den Nach- 
weis der byz. Bildtypen geniigen liefs. Von der monumentalen Kunst 
des christlichen Orients hat man heute noch weniger eine Ahnung als da- 
mals, wo Unger seine grundlegenden Arbeiten verdffentlichte. 

Dobbert ist der typische Vertreter dieser Ubergangszeit. Seine erste 
Arbeit war eine ikonographische, ,,die Darstellung des Abendmabls in der 
byz. Kunst", Leipzig 1872 (S-A. aus Zahns Jahrbiichern f. Kunstwiss.). 
Es ist bezeichnend, dafs er sein Leben lang an dem Thema weiter ge- 
arbeitet hat. In den Jahrgingen 1891—95 des Repertoriums fir Kunst- 
wissenschaft ist eine zusammenhingende Folge von Abhandlungen iiber 
»Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst bis gegen den Schluls des 
14. Jahrh.“ erschienen, die als die Lebensarbeit des Meisters auf diesem 
Forschungsgebiete ein achtunggebietender Denkstein des Verewigten bleiben 
wird. Wir wiirden dringend wiinschen, dafs die Redaktion des Reper- 
toriums sich des letzten unpublizierten Teiles versicherte und ein Verleger 
das Ganze mit allen Abbildungen ausgestattet in Buchform verdffentlichte. 
Mége diese Arbeit zusammen mit seinem Aufsatz tiber die Entstehuygs- 
geschichte des Kruzifixes (Jahrb. d. Kgl. preuls. Kunstamml. I) und den 
Arbeiten von Georg Vols iiber das Jtingste Gericht, von mir tiber die Ikono- 
graphie der Taufe Christi und von Max Schmid tiber die Darstellung der 
Geburt Christi als das Vermichtnis Dobberts — denn unsere Arbeiten sind 
einst von ihm angeregt und von ihm mit ingstlicher Fiirsorge geférdert 
worden —- zum Grundstocke des unendlichen und fiir die Entwickelungs- 
geschichte so unentbehrlichen Forschungsgebietes der Typenvergleichung 
werden und dem treuen und gewissenhaften Férderer der Anfinge dauernde 
Anerkennung sichern. | 

Haben ihm seine Amter auch spiter nicht Zeit fiir weitausgreifende 
Werke gelassen, so mag gerade diese Zersplitterung der Grund gewesen 
sein, dals er gern die Gelegenheit des Erscheinens fremder Arbeiten be- 
niitzte, um seinen Standpunkt fiir oder wider in eingehendster Weise dar- 
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zulegen. So hat er 1885 im Anschlufs an eine Publikation C. Friedrichs 
eine Fiille von Beitriigen zur Geschichte der Elfenbeinskulptur gegehen 
(Repertorium VIII). Allgemein bekannt ist seine Stellungnahme gegen 
fF. X. Kraus in der Frage der Abhingigkeit der Wandgemiilde von 8. Angelo 
in Formis von der byz. Kunst (Jahrb. d. Kgl. preufs. Kunstsamml. 1893/4). 
Dobbert stand diesem Gebiete durch eigene Arbeiten sehr nahe. Seine 
Habilitationsschrift vom Jahre 1873 hatte tiber den Stil des Niccolo Pisano 
gehandelt, 1876 bearbeitete er die zweite Auflage von Schnaase Bd. 7 
Das Mittelalter in Italien und die Grenzgebiete der abendliindischen Kunst“ 
und ftihrte dann das gleiche Gebiet in Monographien in Dohmes Kunst und 
Kiinstler vor.* Auch in spiteren Aufsitzen tiber den Triumph des Todes 
im Camposanto zu Pisa (Repert. 1881) und Duecios Geburt Christi (Jahr- 
buch d. Kgl. preufs. Kunsts. 1885) und in Besprechungen hatte er dieses 
zweite Hauptgebiet seines Schaffens gepflegt, das ihn wohl auch stark von 
der eigentlichen byz, Kunst ablenkte und mehr zur Klarlegung der Faden 
fihrte, die sich von dieser heriiber nach der italienischen Kunst ziehen. 
Die Behauptung von FE. X. Kraus, die ,Historien“ des Mittelschiffs von 
8. Angelo in Formis, fiir die er nur in einigen Punkten, wie der Behand- 
lung der Kostiime, byz. Hinfliisse zugab, selen von einheimischen, in der 
magistra Latinitas aufgewachsenen Kiinstlern geschaffen, mufste ihn, der 
diese Fresken schon 1872 ftir wesentlich byzantinisch erklirt hatte, un- 
mittelbar herausfordern. Als Antwort verdffentlichte er eine Untersuchung, 
worin jeder einzelne Bildtypus der Gemiilde vorgenommen wurde, sodas 
seine Arbeit fast ein kurzgefafstes Handbuch der byz. Ikonographie genannt 
werden kénnte. Durch eine so grtindliche Beweisftihrung mulfs die fir 
den mit byz. Kunst Vertrauten von vornherein unzweifelhafte Thatsache 
auch den ganz Fernstehenden tiberzeugend geworden sein. 

Dobbert war einer der Vermittler zwischen der mit den Jahren immer 
miuchtiger anwachsenden russischen Kunstwissenschaft und den deutschen 
Fachkreisen. Hr hat in seinen Arbeiten stets ausgiebigen Gebrauch von 
der russischen Fachlitteratur gemacht und erst kiirzlich in einem Aufsatze 
(Repertorium 1898, B. Z. VII 650) Rjedins Buch iiber die Mosaiken von 
Ravenna behandelt. Vielleicht tritt Oskar Wulff in die durch Dobberts 
Tod entstandene Liicke; er wtirde sich damit gewils den Dank der russi- 
schen Forscher ebenso wie den unserigen verdienen. Als Deutschrussen wird 
ihm das keine Schwierigkeiten machen und er dafitir vielleicht die Unter- 
stiitzung auch der russischen amtlichen Kreise finden. 

Die letzte Arbeit Dobberts galt dem Evangeliar im Rathause zu 
Goslar (Jahrbuch d. Kgl. preufs. Kunstsamml. 1898, B. Z. VIII 590). Auch 
da wieder ging er seinen sicheren Weg der ikonographischen Vergleichung 
und kam zu klaren, unanfechtbaren Resultaten. Wir hitten ihm vergénnt, 
dafs er die Centenarfeier der Technischen Hochschule in Berlin hatte mit- 
machen kénnen; sie wiirde gewils auch ihm, dem ehemaligen Rektor, Senats- 
mitgliede und Haushistoriker, Ehren gebracht haben. Am 80. September 
hat ein Gehirnschlag seinem Leben im 60. Lebensjahre ein Ende gesetzt. 
Die 11. Sektion des Orientalistenkongresses in Rom konnte dem treuen 
Mitarbeiter, den sie so gern in ihren Reihen gesehen hitte, nur noch einen 
ehrenden Nachruf widmen. 

Graz. Josef Strzygowski, 
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Johannes Malalas identisch mit dem Patriarchen 
Johannes Scholastikos? 


Es ist allgemein anerkannt, dafs der von Euagrios dfter (I 16, 
IT 12, WI 10. 28, IV 5) genannte Johannes Rhetor identisch ist mit 
Johannes Malalas. Das syrische Wort maldl bedeutet so viel wie das 
griechische gyre. Man nimmt nun vielfach an, Malalas habe das 
Amt eines Predigers ausgeiibt. M. EH. mufs das Wort 6yjtmg in den 
angegebenen Stellen des Euagrios in der Bedeutung aufgefafst werden, 
in der es sonst bei diesem Autor vorkommt. Bei Euagr. V 24 finden 
wir die Worte: Ieoxorte ta yrogt. Prokop war aber em Advokat: 
cf, Menander Prot. Miiller F. H. G. IV 238: “Ore eo) Iooxoxéov rot 
ieroorxod xal duxyydoov gyoly 6 Mévavdgog. In dem nimlichen 
Kapitel des Huagrios wird Agathias als gyjrmg bezeichnet. Von Suidas 
s. v. ‘dyadéag und in den Konstantinischen Hxzerpten wird er 6yoda- 
orimdg genannt. Johannes von Hpiphania, der semem Vetter und Lands- 
mann Kuagrios sein Werk schon vor der Veréffentlichung zur Bentitzung 


-iiberlassen hatte, sagt in seiner Hinleitumg (Miller F. H. G. IV 273): 


pévoortas “Avatic t& Mvgweia dvdol totg ev Bufarvtim oyro9 or 
naradepéver Stapaves. Auch bei dem Historiker Prokop wird éijra@e 
regelmifsig im Sinne von ‘Advokat’ gebraucht: ef. Prok. I 117, 19 
Tovvidov ... viuov wey ob6 be0u exony éyovra, eel odds tH” 6N- 
tégav wg yv... Il 142, 22 xedca wiv nuvaddew to tv OytdQay 
ékiouc éyva... xa Stoaudstove ovvloractear tovg Orapsgouevous éxdhevae. 
Chilmead sagt in der Vorrede zur Malalasausgabe (p. XV der Bonner 
Ausgabe): Quidni alia ex causa cognomen Malalae seu Rhetoris 
adeptus sit noster? Non te celabo fuisse etiam Rhetorem in ecclesia 
orientali sic dictum officialem. Wenn in der orientalischen Kirche der 
officialis oft éxrao genannt wurde, so kam es m. HE. daher, dafs er in 
der Regel aus dem Stand der Rhetoren oder Advokaten ausgewihlt 
Byzant. Zeitschrift IX 2 u. 3, 22 
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wurde. Ich fiihre nur zwei Beispiele an. Der Advokat Johannes von 
Epiphania war Offizial des Patriarchen Gregorios von Antiochia: cf. 
Miiller, F. H. G. IV 273 xat yéo we ovuféeByue xodregov uty Ton- 
yoola tH tie “Avroysav adlewe coyeost GvuPoviov byte. Der 
Advokat Huagrios war ebenfalls Offizial des Patriarchen Gregorios: 
cf. Huagr. VI'7 wegt tovrmv obv, guot magpedgevortog “al magdv- 
tog ye atid, xard rviy Baoddwg yépove viv adxohopyiey tbyebov. 
Schon Hanke (cf. Hanke, De Byzantinarum rerum scriptoribus graecis 
liber, Lips. 1677, p. 181) hat erkannt, dals d6yjrwe dasselbe bedeutet 
wie oyodaorixds. Er weist darauf hin, dafs 4padvag 6 Oxjrmo identisch 
ist mit “Apudtag 6 eyolaotinde und dals EdoeBrog 5 Oyjtmo (Nikeph. 
Kall. XIV 32) von Theophanes (1 88, 18) als oyoaaoridg bezeichnet 
wird. In der Chronik des Malalas ist eine Reihe von Gesetzen an- 
gefiihrt: cf. 437, 3 ‘O dt atrig Baotlede dvevdmos vodg vduovg tovs 
ét tv noodapdvtoy Bacrdéav FeonroPEevrac, xcl ToujGug vecoovs vowovg 
émeupe nara xdliv, Gore voy koyovra év & viv doynv syev uy uribery 
oixoy 1} apoodbav urijuc acd. 437,10 Ouolwg 08 xab weol rv qvor- 
xov wacdov utd. 437,12 Kal weoi cod xdnoovopotyrog, ore sEsivan 
avr weoutetoda. vyy xAnoovoutay ore 0 av Bovdyrar urd. 437, 15 
IIggt 68 rév uaotioayv, Gore dvapudleodas rove COvdtag xal kxovrag 
waotvostv. Vergleiche auch 282, 1. 401, 9. 401, 14. 448, 6. 449, 6. 468, 1. 
478, 12. 430, 12 “Ey 08 + abtd yodvm eEepavyncey b adbtig Baorlede 
Setov cinov uso) émsondnov... ef py Sou xod vod yevéodas Exuorog 
TOV MOosvonuevov siyev év HxoordoE. megrovoetag, sig tadra nal pdsve 
two dtaridyto., ual evdeog, 1) wdvov woosyerolody, Edydovro 1 adbrot 
neguovetc. Dasselbe Gesetz findet sich in der Sammlung der Nomo- 
kanonen des Johannes Scholastikos in: Bibliotheca iuris canonici, 
tom. II, ed. opera G. Voelli et H. Justelli, p. 608 él pdvosg peo ois 
MOOTEQOY TOO TiS enrexontg éxvijoavto, enivoére. abrotg 4 Ordérakig 
dsatideota, uta. Johannes Malalas scheint den Inhalt des Gesetzes 
aus dem Gediichtnis niedergeschrieben zu haben. 479, 18 berichtet er, 
dafs zwei neue Amter eingefiihrt wurden, das des moatvme und das 
des xovetorme. Aus Prokop II[ 116, 10 erfahren wir, was diese Be- 
amten zu thun hatten: nal adraty civ écéoay wév vole xdéxtaug OFPEv 
t@ Adyoo éextoryoev, bvoua vadty exrdelg monicmea dijuov' tH dt dy 
évéog tovg te madsgaorodyrag é¢ del tivyvotas nab povakly od vdurwa 
urpyupévors exijypedds, nal ei to t& ég cd Setov obu do8e Hoxnrat, 
Svoua ravry émdelg xorocizwoa: cf. Nov. 38 und Nov. 99.1) Mit 
diesen beiden Beamten diirften Advokaten éfter zu thun gehabt haben. 


1) ed. Zachariae a Lingenthal, Lips. 1881. 
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Hin weiteres Gesetz erwiihnt Malalas 470,19 6 d& advig Bacrdede 
nareneupey éy ndoarg raig addeor viwovg évexev tov dixafonévav 
negl tHy magexouevoy damavyudtav év tag diapydceow.  dwotag 
6: nat negli tHv mageyouevov Cxogtoviar, Peonioug undéve. toduiy 
howpdvery megaitégn tig xag adrod tux@bstons wocdrytog. ev 08 
th ‘Avtoyemy mdder év rithowg Gaviday exspodpy Ov “ElAnviney youp- 
udcov. Unter sportulae verstand man die Kosten, welche von den 
streitenden Partelen an ihre Advokaten bezahlt werden mufsten. Es 
ist also zweifellos, dafs gerade dieses Gesetz weitaus am meisten fiir 
Advokaten wichtig war. Da nun bei Euagrios und bei seinen Zeit- 
genossen 6 O7twg in der Regel bedeutet der ‘Advokat’? und da Malalas 
thatsichlich eine Reihe von Gesetzen in seiner Chronik erwihnt und 
auch nicht vergilst, jenes Edikt Justinians anzuftihren, das gerade fir 
Advokaten von hervorragender Bedeutung war, so mtissen wir an- 
nehmen, dals er wirklich ein Advokat war, dals also Johannes Malalas 
und Johannes Rhetor derselbe Name ist wie Johannes Scholastikos. 
Auch Zacharias Malalas, Zacharias Rhetor und Zacharias Scholastikos 
halten wir fiir den gleichen Namen. 

Es fragt sich nun, ob nicht blofs der Name, sondern auch die 
Person des Johannes Malalas identisch ist mit der des Johannes Scho- 
lastikos. Von Johannes Malalas wissen wir wenig. Er schrieb eine 
Chronik, die bis in die Zeit des Kaisers Tiberios II reichte. In dem 
weitaus gréfseren Teil ist diese Chronik nur eme Geschichte der Stadt 
Antiochia; im 2. Teil des 18. Buches wird Konstantinopel der Mittel- 
punkt, um den sich alles dreht. Johannes Malalas mufs also zuerst 
in Antiochia gelebt haben und dann nach Konstantinopel tibergesiedelt 
sein. Man mufs annehmen, dafs diese Stadt seine zweite Heimat ge- 
worden ist. Johannes Scholastikos hat thatsiichlich zuerst als Advokat 
in Antiochia gelebt und wurde dann von dem Patriarchen Domninos, 
also zwischen 545 und 559, als Apokrisiar nach Konstantinopel ge- 
sandt: ef, Arkad., vita 8. Symeonis im Cod. Monae. graec. 366 fol. 189¥2): 
tadvung tig 6yodadrinde svosByo xual poBovmevog toy FEedv, OLdyav 
uy nace civ [cod] Seovmoditéy (= xare viv “Avrdyecov), dgudmevoe 
O& é tot GEeogusog obras Aspyousvov yootov tod mQ0GnuouxELLEevoU 
th Beounoditay evogia, avedtav moog rov kyrov dodviov tod Ae0b 
avétero att& etxnav' Bovisodar douvivoy voy kyrotaroy murorcoyny 
PeovrdAewmg WooyergioanePar avtoy xosopvrepoy nal exweupor ccoxge- 
oicotoy nara tiv Bacrdida trav adlsmv, Ovdmmioas to doxoty tH Ted 


1) Eine rhetorische Uberarbeitung dieser Vita ist abgedruckt bei Migne, 


Patr, gr. 87, 2, 2987—3216. 
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pyaohiiva: atria duc tod Seocxovtog adtod. Dafs Johannes Scholastikos 
als Apokrisiar (d. h. sténdiger Gesandter) des Patriarchen von Antiochia 
sich am kaiserlichen Hof in Konstantinopel aufhielt, sagt auch Theophanes 
I 240, 28 ed. de Boor xat pépovey dvr’ adbtod "Imdvyng 6 and exola- 
GrinOv, &moxQLorcoLrog dv Avevoyetug vig weyddyg ual weeoBvreoog 
tig abvig éxxdnotacg. Johannes von Hphesos') sagt 8. 76: ,,er“ (Huty- 
chios) ,,vertrieb und entfernte alle Verwandte desselben (d. h. des Jo- 
hannes Scholastikos) und alle aus semer Familie“. Hs lifst sich nur 
denken, dafs Eutychios die Verwandten des Johannes Scholastikos aus 
Konstantinopel vertrieben hat. Daraus folgt, dafs Johannes Scholastikos 
sie dahin gebracht hatte und dafs ihm Konstantinopel zweite Heimat 
geworden war. In die Hauptstadt des Reiches war er zwischen 545 
und 559 geschickt worden, und er starb dort im Jahre 577; er lebte 
also in Konstantimopel 18—-32 Jahre. Wann Johannes Malalas nach 
Konstantinopel tibersiedelte, lifst sich aus semem Werk nicht genau 
bestimmen. Zweifellos ist, dafs er die 17 ersten Bticher m Antiochia 
herausgegeben hat. Bis jetzt ist aber nicht nachgewiesen worden, 
wann dies geschah. Was Patzig*) durch den Gebrauch von evoeBeoraros 
und Bedratog bei Malalas beweisen will, ist nicht stichhaltig, da auch 
lebende Kaiser offiziell Se.dtwro. genannt werden: cf. Nov. 66 § 1 
Bacvdsiag todde tod Fesordrvov Adyovorov ual adbtoxedtogog ... Bacs- 
Astag “Ioveriwievod rot Seorétov Adpyovorov. Patzig*) fiihrt weiter 
aus, dafs erst allmihlich im der Chronik des Malalas eine genauere 
Datierung der einzelnen Ereignisse eintrete, und schliefst daraus, dafs 
der Verfasser derselben in dem Teil, in welchem er genauer datiert, 
die Geschichte seimer Zeit darstellt. Hr weist darauf hin, dafs ,,bei 
Theophanes die HEreignisse in derselben Reihenfolge erst von da ab 
aufgezihlt sind, wo bei Malalas die genaueren Daten beginnen“. Bei 
Theophanes sind aber die einzelnen Thatsachen erst von 8. 226 (vom 
J. d. W. 6041) an im derselben Reihenfolee dargestellt. Wenn wir 
annehmen, dafs Malalas erst von da an Zeitsgeschichte schrieb, so muls 
er im Jahre 548 seme Chronik geschrieben haben. Dafs dies nicht 
friiher geschah, dtirfen wir aus 443, 16 schliefsen. Es wird hier 
erzihlt, Antiochia sei im Jahre 529 auf den Rat des hl. Symeon 
Theupolis genannt worden. Malalas ftigt hinzu: duocwg d& xab év rote 
quotlorg evoedy tay ta dura yeapdvrav rig adtiig wddeas See excabov 


1) Die Kirchengeschichte des Johann von Ephesus, tibers. von J. M. Schén- 
felder, Miinchen 1862. 

2) Edwin Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente, 
Leipzig 1891, 8. 23. 

3) 8. 22. 
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xinddva dWotvreg sig to wsraxdnd iver viv adviy addy. Ob das Volk 
yon Antiochia den Vorschlag des hl. Symeon beifillig aufnahm oder 
nicht, das wulste sicher jeder, der damals in Antiochia am offentlichen 
Leben einigermafsen teilmahm. Wenn Malalas gerade hier auf ein 
Protokoll im 6ffentlichen Archiv sich beruft, so mufs man annehmen, 
dafs er ziemlich lange nach dem Jahre 529 geschrieben hat und im 
Jahre 529 noch so jung war, dafs er sich um politische Vorgiinge 
noch nicht kiimmerte. Dafs er seine Chronik nicht vor dem Jahre 548 
verfafst hat, schliefse ich auch aus dem Umstand, dafs er bei der Dar- 
stellung der Hreignisse vor dieser Zeit beztiglich der Chronologie sich 
oft sehr téuschte: cf. Hody, Proleg. in der Bonner Ausg. p. XLIss. 
Bisher wurde angenommen, Malalas sei unter Zenon geboren. 
Man schlofs dies aus der Hinleitung 2u seiner Chronik, die jedoch nur 
aus der slavischen Ubersetzung bekannt war, bis im Jahre 1894 
A. Wirth in seiner kleinen Schrift ,Chronographische Spine“ 8. 8 aus 
dem Cod. Paris. suppl. gr. 682 den griechischen Text verdffentlichte.*) 
Obwohl dieser feblerhaft tiberliefert ist, so kann man doch daraus er- 
kennen, dafs Malalas zwei Teile seiner Chronik unterschied; der erste 
Teil bestand aus Ausziigen aus fritheren Geschichtschreibern und um- 
falste die Zeit von Adam bis auf Zenon incl. (fo¢ tijg Baordelag Znj- 
vovog), im zweiten Teil stellte Malalas das dar, was sich in seiner 
Zeit ereignete, soweit er es (von alteren Zeitgenossen) erkunden konnte: 
og rév ovuBsByxdtayv év rote swots yodvorg éAPdvtov sie tag éuds 
axocg. Dafls die Geschichte des Zenon noch zu dem ersten Teil zu 
rechnen ist, geht schon daraus hervor, dafs diese schon von Eustathios, 
den Malalas in seiner Hinleitung unter seinen Quellen aufzihlt, nebst 
einem grofsen Teil der Regierungszeit des Anastasios (bis zum 12. Jahre 
seiner Regierung) dargestellt worden war. Da nun der 2. Teil eigent- 
lich mit dem 12. Jahre der Regierung des Anastasios beginnt und der 
Chronist ausdriicklich auch das als Zeitgeschichte bezeiclmet, was er 
von alteren Zeitgenossen gehodrt hat, so kann Malalas friihestens unter 
Anastasios geboren sein. Dies wiirde also mit meiner obigen Ver- 
mutung tibereinstimmen, Malalas habe ungefiihr im Jahre 548 als 
junger Mensch seine Chronik in Antiochia geschrieben*), d. h. in der 
Zeit, in welcher Domninos Patriarch war (545—559) und den jungen 


1) Cf. Gleye, Byz. Z, VIIE 316. 

2) Es ist wahrscheinlich, dafs Johannes Malalas ungefahr im Jahre 548 dic 
erste Ausgabe verdéffentlichte, dafs er dann noch in Antiochia sein Werk bis etwa 
p. 479/480 der Bonner Ausgabe fortfiihrte und zwischen 550 und 559 nach Kon- 
stantinopel tibersiedelte. Die Stelle 480,13 kann erst um das Jahr 552 ge- 


schrieben sein. 
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Johannes Scholastikos zum Presbyter weilte und als Apokrisiar nach 
Konstantinopel schickte. 

Von Malalas darf man annehmen, dafs er seine Chronik bis an 
sein Lebensende fortgeftihrt hat. Leider fehlt der Schlwls derselben. 
Wir kénnen aber doch feststellen, bis zu welcher Zeit sie ursprtinglich 
ging. Der Verfasser des Chronicon Palatinum, das im Cod. Vat. 
Palat. 277 erhalten ist, hat sein historisches Material aus Malalas ge- 
nommen: cf. Mommsen, Byz. Z. IV (1895) 487f Da er nicht die 
ganze Chronik des Malalas iibersetzen wollte, zihlte er am Schluls nur 
die einzelnen Kaiser auf. Als der letzte wird Justin IT angefiihrt, mit 
dem Zusatz, dafs dieser neun Jahre regiert hat. Justinian starb nach 
Theoph. I 241, 2 am 14. Nov. 565. Sein Nachfolger Justin II verfiel 
in Wahnsinn. Deshalb wurde am 7. Dezember (mach Joh. von Eph. 
S..99, am 7. Sept. nach Chron. Pasch. 689, 5*)) 574 eine Regentschaft 
eingesetzt, an deren Spitze Tiberios stand. Justin II hat also that- 
sichlich neun Jahre regiert. Wenn der Verfasser des Chronicon Pala- 
tinum angiebt, die Regierung Justins IL habe neun Jahre gedauert, so 
mufs in der Chronik des Malalas die Einsetzung emer Regentschaft, 
unter Tiberios noch erwahnt gewesen sem. Bel Theophanes I 247, 28 
ist von der Adoptierung des Tiberios durch Justin II die Rede: Tovra 
t® ére. Ioverivog 6 Bactdedo Tipeguov, tov xduyra tev éxoxovpe- 
tOowMY, viomonoduevog xatonon dvynysosvés ual ovpuddedoov adbrod 
éxoineev év te taig ixxodgoutarg nal alotare Hucous. nv veo 6 Bace- 
Aevg orupdpmsevog tovg wddag ual td wdstoy xarexeiwevog. Nach 
dieser Stelle tibernahm Tiberios die Regentschaft, weil Justin ge- 
Jahmt war und meistens das Bett hiiten mufste. Huagrios dagegen 
erzihlt (V 10 u. 11), die Perser hitten im Orient grofse Hrfolge 
errungen; auf die Kunde hievon sei Justin wahnsinnig geworden. In- 
folgedessen habe man dem Tiberios die Regierung tibertragen. Dats 
Justin in Wahnsinn verfiel, als die Kunde von dem Ungltick an der 
persischen Grenze nach Konstantinopel kam, weils sogar Theophanes, 
der im Vorhergehenden eie andere Quelle benititzt hat; dafs aber 
Justin nicht infolge von Lahmung das Bett hiiten mulste, sehen wir 
aus Johannes von Nikiu, der ausdriicklich sagt, Justin sei im Palast 
herumgelaufen: cf. Johannes von Nikiu p. 521 tomba dans une pro- 
fonde mélancolie, son esprit se troubla et, dans sa folie; il se pro- 
menait®) dans les appartements du palais. Arkadios, der Verfasser 





1) Der Name des Monats ist wohl aus 689, 14 hierher gekommen. 
2) Johannes von Nikiu scheint gerade durch die Darstellung des Malalas, 
seiner Hauptquelle, veranlalst, dies ausdriicklich hervorzuheben. 
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der Vita des hl. Symeon, erziihlt, tiberall sei bekannt geworden, dafs 
der Kaiser wahnsinnig sei; die Umgebung des Kaisers habe versucht, 
ihn im Palast verborgen zu halten: cf. Cod. Monac. 366 fol. 192 6a¢yow 
d& Fjusody dtadoapovedy év xavel rétw eyvdody Bre EXxPOWY yEpovEV 
6 Baordeds’ nob mevgdvret of xeol adbrdoy xodarey abrov év tO ae- 
Aacio. Wer hat nun die Geschichte von der Lihmung des Justin 
erfunden? Offenbar kein anderer als der Chronist, der ,die Loyalitiit 
in ein férmliches System gebracht und alle Kaiser eines natiirlichen 
Todes, besonders an Blutsturz und Briiune, sterben liefs“, kein anderer 
als Johannes Malalas. Dieser war ja an vielen anderen Stellen die 
Quelle des Theophanes. Gerade die Worte, auf die es hier ankommt: 
ctupduevos tovg xédag verraten, wer die Erzihlung von der Lihmung 
ausgedacht hat; sie finden sich namlich bei Malalas 291, 6 wv Od 
Orworosatog tH Amie, Aentdg, svorndog... rode tddaG OrUPSMWEVOS... 
367, 8 Hy d& waxods, axldGoE, rodidg, OtvpPsuEvog tOvEs KbOug tA. 
Ja es wird bei Malalas ein ganz gleicher Fall erzihlt. Unter der 
Regierung des Marcian hatten die ,,Griinen“ een Tumult erregt. Da 
wurde der Kaiser infolge der Aufregung (ebenso wie Justin bei der 
Kunde von der Eroberung der Festung Daras) an den Fiifsen gelihmt: cf. 
Mal. 368, 16 xal doprofele ded tiv ragayiy gordpdy rove xddag adbrot. 

His lassen sich noch zwei andere Malalasfragmente nachweisen, 
das eine bei Theophanes, das andere bei Johannes von Nikiu. Malalas 
giebt eine Personalbeschreibung der emzelnen rémischen Kaiser von 
Augustus bis auf Konstantin den Grofsen. Von da ab ist nur Marcian 
beschrieben*): cf. 367, 7. Hime Beschreibung von Leon und Zenon 
fehlt, dagegen findet sich in der Chronik eine Beschreibung des Ana- 
stasios, Justins I und Justinians. Malalas hat also eme Beschreibung 
von den Kaisern in sein Werk aufgenommen, von welchen er eine 
soleche in seinen Quellen gefunden hat, und von denen, welche von 
seinen flteren Zeitgenossen oder von ihm selbst gesehen worden waren. 
Er beschreibt die Kaiser in der Weise, dafs er mit emer Anzahl von 
Adjektiven die Gestalt oder den Charakter der einzelnen bezeichnet. 
So wird von Justinian gesagt (425,5): qv 03 tH wea xovdoedyg, 
evoryPog, evorvog, Asvxdg, ODAST OLE, SrooyyVAowns, EKuoE~oS, dvapadras, 
avinooxedoamos, wiEondAtog tiv udoay nal to yeévecov, peyaddwrvyos, 
yo.ottavdg. Nun findet sich bei Theoph. I 241, 28 eine Beschreibung 
Justins des Jiingeren: qv 6: tO yéver OokE, weyaddwuyds re ual alg 





1) An den Stellen 825, 10. 326, 16. 334, 16. 342, 8. 343, 9. 344, 18. 349, 2, 9. 
358, 5 sind einzelne Higenschaften von Kaisern angegeben; hier fehlt aber die 
Beschreibung des Aufseren. 
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néven écdeé.og, prdourioryg. Die Worte: sig advra énide—vog habe 
ich nirgends bei Malalas gefunden; da aber die beiden anderen Adjektive 
itberall in den Personalbeschreibungen des Malalas sich finden, so darf 
man annehmen, dafs Theophanes die Beschreibung des Justin aus 
Malalas genommen hat. 

So oft Malalas einen Kaiser zum ersten Mal nennt, fiigt er immer 
sogleich die Personalbeschreibung bei. Da er die Hinsetzung ciner 
Regentschaft unter Tiberios noch erwihnte, so dtirfen wir annehmen, 
dafs er auch diesen Kaiser beschrieben hat. Zu den Chronisten, die 
Malalas ausgeschrieben haben, gehért Johannes von Nikiu. Sein Werk 
ist zuerst ins Arabische, dann im Jahre 1601 ins Athiopische iiber- 
setzt worden. Der griechische und der arabische Text sind verloren 
gegangen, Aus dem Athiopischen wurde das Werk von Zotenberg ins 
Franzésische tibersetzt in: Notices et extraits des manuscrits de la 
bibliothéque nationale, tom. XXIV. 8. 521 lesen wir: Tibére était un 
jeune homme trés beau, aimant le bien, généreux, d’un coeur ferme. 
In trés beau erkennen wir das von Malalas so oft gebrauchte ebwoogos, 
généreux bedeutet: wepyaddpvyog, aimant le bien ist nattirlich Uber- 
setzung eimes Wortes, das im Griechischen mit gao zusammengesetat 
ist. Unter den Adjektiven, die Malalas in Personalbeschreibungen ver- 
wendet, habe ich nur drei mit gsao gebildete gefunden: gudoxtiorys, 
gidocroeatiatys, giddtipog. Letzteres bedeutet: wohlthatig, freigebig. 
Cf. Malal. 268,12 xal cote ¢wmfstos woditase éyaotoato, ag prddtiuos, 
mosdae 6 adrog Baordedc. Ich nehme an, dafs aimant le bien auf 
giddtimog zurtickzufiihren ist, und glaube zu dieser Annahme umsomehr 
berechtigt zu sem, als gerade bei Johannes von Nikiu die Freigebig- 
keit des Tiberios besonders gertihmt wird. Cf. Joh. von Nikiu 8. 522: 
Ql faisait des dons nombreux & tous ses sujets ... et distribuait 
libéralement des auménes aux pauvres et aux malheureux. Die weitere 
Higenschaft des Tiberios: d'un coeur ferme scheint durch Mifsver- 
stindnis aus etorydog = mit fester Brust entstanden 2u sein, das vou 
Malalas sehr oft gebraucht ist. Auch bei Kedrenos I 688, 5 wird 
Tiberios stieryog genannt. Tiberios ist also hier ganz in der schab- 
lonenhaften Manier des Malalas beschrieben, der auch sonst die Haupt- 
quelle des Johannes von Nikiu bildet. Deshalb mulfs wohl auch diese 
Beschreibung auf Malalas zurtickgefiihrt werden. 

Da im dem Chronicon Palatinum gesagt ist, Justin IJ habe neun 
Jahre (565-574) regiert, da wir ferner in den besprochenen Stellen 
des Theophanes und des Johannes von Nikiu Malalasgut erkennen, so 
folgt daraus, dals Johannes Malalas seine Chronik mit der Erzihlung 
von der Adoptierung des Tiberios am 7. Dezember 574 abgeschlossen 





ae ae 
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hat. Wir wissen nun aus Theoph. I 248, 9, dafs Johannes Scholastikos 
am 31. August 577 gestorben ist. Johannes von Ephesos (II 26) er- 
ziblt, der Patriarch Johannes sei von einer schweren Krankheit befallen 
worden; er ftigt hinzu: Endlich aber, nachdem diese schwere Ziichtigung 
und all diese heftige Pein ihn fast zwei Jahre gequiilt hatte, schied 
er aus dem diesseitigen Leben.“ Johannes Scholastikos mufs also bald 
nach dem 31. Aug. 575 schwer krank geworden sein. Es ergiebt sich 
nun die Thatache: Johannes Malalas hat seine Chronik bis zum 
7. Dezember 574 fortgefiihrt, Johannes Scholastikos verfiel bald nach 
dem 31. Aug. 575 in eine Krankheit, die ihm den Tod brachte; wenn 
er der Verfasser der unter dem Namen des Johannes Malalas bekannten 
Chronik war, so mufste er sie genau in der Zeit abschliefsen, bis zu 
welcher sie thatsichlich fortgeftihrt worden ist, d. h. im 10. Jahr der 
Regierung Justins. Dieses Zusammentreffen bestimmt mich am meisten 
zu der Annahme, dafs Johannes Malalas identisch ist mit Johannes 
Scholastikos. 

Fir den Charakter des Johannes Scholastikos ist besonders die 
schon angefiihrte Erzihlung in der Vita des hl. Symeon bezeichnend. 
Der fromme und gottesfiirchtige Scholastikos sollte zum Presbyter ge- 
weihét und als Apokrisiar nach Konstantinopel gesandt werden. Da 
ging er zuerst zu dem hl. Symeon und liefs sich die Zukunft ver- 
ktinden. Als ihm dieser geweissagt hatte, dafs er einst Patriarch in 
Konstantinopel wiirde, fragte er den Heiligen weiter, wer nach Justinian 
den Thron besteige. Nun liefs der Heilige sich erst die Versicherung 
geben, dafs Johannes niemand davon etwas mitteilen wolle, bis die 
Thatsache eingetreten sei; erst dann sagte er, dafs Justin Kaiser wiirde. 
Als nun der Scholastikos nach Konstantinopel gekommen war, da ver- 
gals er, was er dem Heiligen versprochen, und teilte dem Justin ge- 
heimnisvoll mit, was jener verkiindet hatte; von dieser Stunde an 
bestand innige Freundschaft zwischen Justin und Johames, und sie 
waren fast immer beisammen: cf. Vita 5. Symeonis im Cod. Monae. 366, 
fol. 190 6 ody slonuévog ladvyng thy Baodida narudaBoy vay éevro- 
Adv tot ayiov éniloPdusvog wvotixde tH loverivo dpyyyoaro va 
Ondevra adtd bx’ adbrod: gx ravryg ody tig moopdoswms MOAAH 
Oudtedig yéyove pwerakd iovorivov ual twdvvov nal oyeddv 
&hAydorg weévrote Guvdiyt@vro. Als dann Justinian kurz vor 
seinem Lebensende durch ein Hdikt den Aphthartodoketismus zum 
Reichsdogma proklamieren wollte und an Eutychios, dem Patriarchen 
von Konstantinopel, emen heftigen Gegner fand, da setzte er diesen ab 
und machte den frommen Scholastikos, den Freund des Prinzen Justin, 
zum Patriarchen, weil er fiir ein gefiigiges Werkzeug galt und sich zu 
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wlem bereit erklirte. Aus der oben angeftihrten Nrzihlung in der 
Vita des hl. Symeon kénnen wir, wenn wir auch nicht alles wortlich 
nehmen wollen, doch schliefsen, dafs Johannes Scholastikos es verstanden 
hat, sich durch Schmeichelei die volle Gunst des Prinzen Justin zu 
erwerben; aus dem Umstand, dafs man nach Vertreibung des Eutychios 
gerade ihn zum Patriarchen machte, erkennen wir, dafs ihm seine 
ykorrekte Gesinnunge“ gegen den Kaiser den Weg zum Patriarchenstuhl 
geebuet hat. Johannes von Nikinu erziihlt, dafs Tiberios den Patri- 
archen Johannes mit Gunstbezeigungen tiberhiuft habe. Daraus folgt, 
dals es Johannes gelungen ist, sich auch mit diesem Kaiser gut zu 
stellen. Wir diirfen uns deshalb nicht wundern, wenn Baronius ad 
annum 564, num. 14 schreibt: delectusque fuit Joannes, cognomento 
Scholasticus, ex Apocrisiario Ecclesiae Antiochenae, homo plane ser- 
vus gloriae et nundinator rerum sacrarum, quique pretio adula- 
tionis eam mercatus est dignitatem. Der Charakter des Johannes 
Scholastikos stimmt also ganz genau mit dem des Malalas, von welchem 
Gutschmid (Kleine Schriften V 415) sagt: ,Charakteristisch fiir 
seine korrekte Gesinnung gegen.das Kaiserreich ist seine Dar- 
stellung der dlteren Kaisergeschichte, in der vielleicht aus pidagogi- 
schen Riicksichten die Loyalitét in ein férmliches System ge- 
bracht ist: fast alle Kaiser sterben eines nattirlichen Todes, wobei 
denn begreiflicherweise die Diagnose am hiiufigsten auf Blutsturz oder 
Bréune lautet.“ Vgl. auch Krumbacher, Litteraturgeschichte 8. 326: 
Vie Darstellung der Mythen verfolet eimen christlichen apologetischen 
Zweck... Wie eine zarte Aufmerksamkeit fiir die Monarchie erscheint 
die véllige Gleichgiiltigkeit gegen die rémische Republik.“ Hime einzige 
Stelle kéunte auffillig erscheimen, némlich 480,1. Hier werden zwei 
kaiserliche Prinzen getadelt: xal éméumiy sic ro xodeuioos Deouavos 
Cwotele Groatyddryg werd nab rob itov adrod viobd “Toverivov. xal 
undiv apsdijous excOyro év ’Avroysta, dyoodtay thy koyvooyv vous- 
Gudérov B’ i} tory riv Atcony é tHv abtO@v *Avtioyéwv. Den Ger- 
manos riihmt Prokop II 450, 20 ganz besonders. Dieser Geschicht- 
schreiber sagt ausdriicklich, Germanos habe nur 300 Soldaten gehabt; 
Justinian habe ihm versprochen, er werde ein grofses Heer nachsenden. 
Als lange Zeit vortibergegangen war, kam noch kein Heer, und es be- 
stand auch keine Aussicht, dafs ein solches ankommen werde: cf. Prok. 
I 178,3; 179,2. Da beschlofs Germanos im Hinverstindnis mit den 
Antiochenern, man solle durch eine an Chosroés zu zahlende CGeld- 
summe die Gefahr abwenden. Ahnliches ist unter Justinian sehr oft 
geschehen. Justin, der Sohn des Germanos, wird von Huagrios (V 1) 
gertihmt: Iovetivoy ...20Av udéog magd witow syovra megs ve gumerotav 


a 
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mohguav xol vag thdag d&idoaug ... Derselbe Euagrios erzihlt uns, 
dafs Justin in bejammernswerter Weise auf Befehl svines Vetters, des 
Kaisers Justin I, umgebracht wurde, weil dieser ihn als Nebenbuhler 
fiirchtete: cf. Huagr. V 2. Ich habe oben gezeigt, dafs die bei Theoph. 
I 241, 28 tiberlieferte Beschreibung Justins II auf Malalas zuriickzwfithren 
ist. Der Kaiser wird genannt: wspaddpuyds te xal efg mévre enrdéksos, 
gidoxtierys. Die Beschreibung ist viel zu gtinstig. Ganz anders ur- 
teilt Huagrios V1: qv O€ pe cov Biov éxdsdunrynuevog ual rowpais 
dreyvas nab ydovats éxrdmorg éyucduvdotpevog, &ddotoioy te yonudétwv 
duénve0g goacrtig og névru uégdove &éopov dxeuxodsty und’ ext rats 
Lsqmovvaig to Delov evi Bovwsevog ug rote rooGtVyovGL éximouoxED... 
Johannes Malalas legte also im Gegensatz zu Euagrios dem Justin nur 
vorztigliche Charaktereigenschaften bei und hatte, obwohl ttberall be- 
kannt war, dafs der Kaiser an Wahnsinn litt, doch die Kiihnheit, zu 
behaupten, der Kaiser sei infolge emer Lihmung an das Bett gefesselt 
gewesen; aus diesem Grunde habe man eine Regentschaft bestellt. Dazu 
tadelt er, der sonst auf das Kaiserhaus sehr Riicksicht nimmt, von der 
kaiserlichen Familie zwei Prinzen, gerade die tiichtigsten: Vater und Sohn, 
wovon aber letzterer von dem Kaiser Justin IT als Todfeimd betrachtet 
und umgebracht wurde. Da mufs man doch annehmen, dals Johannes 
Malalas Justin II sehr nahe stand, wohl ebenso nahe wie jener Jo- 
hannes Scholastikos, von dem Arkadios in der oben angefiihrten Stelle 
sagt, er sei ein intimer Freund des Prinzen und spiiteren Kaisers Justin 
des Jiingeren gewesen. 

Bei Johannes von Ephesos wird Johannes Scholastikos sehr oft 
genannt und sehr getadelt; es wird gesagt, er habe die Vorfolgungen 
gegen die Monophysiten veranlafst. Da aber Johannes von Ephesos 
fanatischer Monophysit und Todfeind des Johannes Scholastikos war, 
so diirfen wir ihm nicht allzu viel Glauben schenken. Gliicklicherweise 
haben wir noch eine andere Quelle: den Johannes von Nikiu. Dieser 
war auch Monophysit; er ist aber doch nicht gegen Johannes Schola- 
stikos eingenommen. Fiir die Verfolgungen der Monophysiten macht er 
den Kaiser verantwortlich. Er erzihlt von Johannes Scholastikos, er 
habe ein Buch geschrieben, betitelt: Mystagogia, das von der einen 
Natur Christi handle.t) Der Inhalt des Buches habe sich vollstiindig 
gedeckt”) mit dem Inhalt des Schreibens, das einst Mennas an den 
Papst Vigilius geschickt hat. Vgl. hieriiber Mansi XI 525 s. 530, 


1) Traitant de la nature unique du Christ, le Verbe de Dieu cevenu chair, 
dont il affrma...l'essence unique, divine et humaine. 

2) p. 520: Tout ce discours (de Ménas) était conforme aux idées de Jean, 
patriarche de Constantinople. 
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Gerade auf dieses Schreiben beriefen sich spiter die Monotheleten, 
welche unter Kaiser Heraklios die Lehre von einem Willen und einer 
Wirkungsweise ftir die geeignetste Formel hielten, um die Mono- 
physiten mit der Reichskirche vereinigen zu kénnen. Wenn nun 
Johannes Scholastikos in seiner Mystagogia dieselben Gedanken. ent- 
wickelte, wie Mennas in dem angefiihrten Schreiben, so mufs er als 
Vorliufer der Monotheleten gelten. Jedenfalls verfolgte er in seiner 
Schrift denselben Zweck wie diese. Er war also weder Monophysit 
noch iiberzeugter Anhanger der Reichskirche, er nahm vielmehr eine 
Mittelstellung zwischen beiden ein. Er war der Fiihrer einer besonderen 
Partei. Dies erkennen wir aus einer Stelle bei Douwen und Land: 
Ioannis episcopi Ephesi commentarii de beatis orientalibus, Amsterdam 
1889, p. 211: Itaque partes orthodoxae et haereticae sibi occurrentes 
inter se rogabant: ,,Quales estis?“ Tum orthodoxi nostri (i. e. Mono- 
physitae): ,, Adhaerescimus“, aiebant, ,,fidei sancti Jacobi principis Apo- 
stolorum, quam hodie divus Jacobus“ (sc. Baradaeus) ,,praedicat“. 
Adversarii autem: ,Ephraimi Amidensis“ aut ,Joannis Sirimensis“ 
(i. e. Ioannis Scholastici) ,sumus“. Offenbar war Johannes Scholastikos 
das Haupt jener Partei, die von Johannes von Hphesos 1.19 die der 
,oeminestorianer“ genannt wird. Wenn er die Monophysiten verfolgte, 
so zeigte er sich hierim nur als gehorsamen Diener seines Herrn; diesen 
nennt der fromme Theophanes I 242, 4 de8ddof0¢ adévv. Ja auch 
Johannes von Ephesos sagt an eimigen Stellen, dafs der Kaiser gar 
sehr bestrebt war, die Monophysiten zur Reichskirche zuriickzufiihren: 
ef. Johannes von Ephesos 8. 23 ,Der Prisident Johannes und noch 
mehr als er die vom Kaiser Abgesandten, welche seine Person 
vertraten, sagten: Wie lange wohl verschmaiht und verhindert ihr 
noch die Eimigung der Kirche Gottes, die der Kaiser und wir zu be- 
wirken suchen?“... 8. 29 ,,Voll des Zornes liefs der Kaiser den Patri- 
archen der Stadt rufen, begegnete ihm hart mit heftigem Schmihen 
und sagte: Du hast die Bischéfe umgestimmt, die mit vieler Miihe so 
eisichtig geworden waren, sich mit uns zu veremigen... Auch er 
solle gerichtet und, wenn man ihn tiberfiihren kénne, verurteilt werden.“ 
Anfangs hatte offenbar Johannes Scholastikos den Kaiser fiir seine 
Ansichten gewonnen; man kann dies aus der Thatsache schliefsen, dals 
in der ersten Zeit der Regierung Justins II ein Hdikt erlassen wurde, 
das den Frieden der Kirche fordern und jeden Streit tiber ,,Personen 
und Silben“ beseitigen sollte.*) Durch dieses Hdikt wurde also der- 
selbe Zweck verfolet wie durch die etwa ein Jahr vorher erschienene 


1) Cf Euagr. V 4 unddva meopacifduevoy xedcwma 7} ovilaBag Lvyoucyeiv. 
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Mystagogia des Johannes Scholastikos; es ist nicht unwahrscheinlich, 
dafs der Patriarch an der Ausarbeitung des genannten kaiserlichen 
Erlasses hervorragenden Anteil nahm. 

Uber die religidse Anschauung des Johannes Malalas ist schon 
viel gestritten worden. Man hat angenommen, dafs er zum Klerus 
gehére. Ich habe aber oben gezeigt, dafs Malél bedeutet: der Advokat, 
Die ersten 17 Biicher mtissen also von einem Advokaten verfafst sein; 


. wenn man aus dem Inhalt der Chronik auf einen frommen Sinn des 


Verfassers schliefst, so mufs man eben annehmen, dafs er zu den 
frommen Advokaten gehérte, deren es manche gegeben hat. Der 
Advokat Euagrios hat eme Kirchengeschichte geschrieben. Beriihmt 
war die Kirchengeschichte des Advokaten Zacharias, noch beriihmter 
die des Advokaten Sokrates. Johannes Scholastikos wird Sfter eioeBre 
6xodcerindg genannt. Hr war der Sohn eines Geistlichen: cf. Johannes 
von Ephesos 118. Den Verfasser der ersten 17 Bticher der Chronik 
des Malalas halt man fiir emen Monophysiten; man sagt, das urspriing- 
liche Werk sei von einem Orthodoxen umgearbeitet, die Spuren der 
monophysitischen Anschauungen seien aber noch vorhanden. Am 
meisten beruft man sich auf die Stelle 416, 1: EHégedsiog 6 Tegoeo- 
Avuitys, Sots wépay éxoinée Oiapudoy uard tOv Aspyouevary do9oddéwr, 
moddovds movevoug. Man erklirt Aeyoudveoy fiir die Zuthat eines ortho- 
doxen Verfassers. Das Wort dodddofog kommt auch 344, 14 vor: 


. eviéac avidans tug exxdyolag toig dododd—ors, xavrayod sxorrjoug 


cénoas xual dimtag todg "Ageovovs. Hier steht defoddforg im Gegen- 
satze zu ‘Agevevor. Malalas hat hier nicht Asyouevoig hinzugefiigt. 
An der Stelle 415, 1 dagegen bildet dgdoddEmy einen Gegensatz zu 
den Anhingern der Reichskirche; Aeyowevov scheint thatsichlich spiiter 
hinzugefiiet zu sein. Muls aber die Stelle aus emem héher stehenden 
Werk genommen sein? Bei wichtigen Ereignissen wurden von éffent- 
lichen Schreibern Protokolle abgefafst und in Archiven niedergelegt. 
Cf. Johannes von Ephesos II] 5 , Alles aber, was von ihm gesprochen 
wurde, ward von vielen sogleich mit Chiffern aufgenommen und in 
Schriften niedergelegt. Viele Notare naémlich erhoben sich und ver- 
fafsten ein Protokoll.“ Malalas hat, wie wir aus 443, 20 wissen, solche 
Akten im Stadtarchiv beniitzt. Dals diese in Antiochia zum gré{sten 
Teil von Monophysiten .abgefalst waren, ist doch sehr wahrscheinlich. 
Die Stelle 416, 1 kann auch aus einem Protokoll im Stadtarchiv 
heriibergenommen sein. Es ist undenkbar, dafs em Anhanger der 
Reichskirche Aeyougvay hinzugefiigt habe: cf. Gleye, Byz. Z. VII 318. 
Aber ebensowenig darf man annehmen, dafs Aeyouévay von emem 
Monophysiten hinzugeftigt worden sei. Johannes Scholastikos dagegen, 
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der Seminestorianer, der eine Formel suchte, durch welche Monophy- 
siten und Dyophysiten gewonnen werden sollten, durfte, wenn er von 
beiden Parteien sprach, weder die einen noch die anderen d0Mddoékou 
nennen; von ihm kénnte an unserer Stelle sehr gut deyouevoy hingu- 
gefiigt sein. 

Auch andere Stellen, die etwa Spuren monophysitischer Anschau- 
ung verraten — es sind deren jedenfalls sehr wenig —, diirften aus 
Akten des Stadtarchivs in Antiochia heritibergekommen sei. Im 18. Buch 
des Malalas finden sich solche Spuren nicht. Man braucht aber des- 
wegen nicht anzunehmen, dafs das 18. Buch von einem anderen Ver- 
fasser herrtihre. Jener Johannes Scholastikos, der nach Konstantinopel 
tibersiedelte, war ja in der zweiten Halfte semes Lebens ein anderer 
geworden. In Antiochia war er noch Laie (cf. Joh. v. Nikiu p. 520 
il avait été @abord laique), in Konstantinopel dagegen war er Presbyter 
und spiter sogar Patriarch; dazu lebte er jetzt an dem Hofe des ortho- 
doxen. Kaisers Justinian und des nicht minder orthodoxen Justin IL. 
Es diirfte deshalb nicht auffallend sein, wenn er jetzt anders schrieb 
als friiher in Antiochia. Auch das kam ja noch hinzu, dafs die schrift- 
lichen Quellen, die er etwa im kaiserlichen Archiv in Konstantinopel 
fand, nicht von Monophysiten, sondern nur von Orthodoxen abgefafst 
waren. 

Man diirfie nun eimwenden, ein Patriarch kénne so wunderbare 
Geschichten, wie sie zuweilen bei Malalas sich finden, nicht erzihlt 
haben. Da méchte ich aber auf die Schriften eimes anderen Bischofs, 
des Johannes von Hphesos, verweisen, die auch sehr wunderbare Dinge 
enthalten. Man lese nur Kap. 48 des 2. Buches, das iiberschrieben ist: 
»Von einem Wunderzeichen, welches an Tieren, nimlich an Elephanten, 
erschien.“ In der oben erwahnten Vita $. Symeonis wird erzihlt, dafs 
der Patriarch Johannes Scholastikos zur Zeit, als sem Freund, der 
Kaiser Justin, in Wahnsinn verfiel, sich wiederholt an den Sdulen- 
heiligen gewandt habe. Wenn aber der Patriarch in diesem Falle nicht 
bei den hervorragendsten Arzten, sondern bei einem Heiligen Hilfe 
gesucht hat, so darf man annehmen, dals er selbst an Wunder glaubte. 

Man kénnte ferner geltend machen, ein Patriarch hatte sicher 
nicht in der Sprache geschrieben, die wir in der Chronik des Malalas 
finden; in der Vorrede zu den Canones ist die Sprache viel besser. 
Der naémliche Hinwand ist schon insofern erhoben worden, als man 
sagte, Johannes Malalas kénne nicht der Verfasser der jetzt vorliegenden 
Chronik sein. Der Rhetor mtisse ein viel bedeutenderes Werk ge- 
schrieben haben. Die uns erhaltene Chronik sei davon nur ein Auszug. 
Dagegen hat schon Patzig (Byz. Z. II 436) bemerkt, dafs auch der 


© OSE ce epennemmmaters 


EY ang RN ates Saeagenhy * | te ee 


TERE, OS SE GS RIT oe anette ror ate. 


© SOO AES IER 


iE SARL St RE HE ET 


2 SRT EM 


J. Haury: Joh. Malalas identisch mit dem Patriarechen Joh. Scholastikos? 351 


Rhetor Petros Patrikios in ganz verschiedener Sprache geschrieben hat. 
Ebenso konnte auch cin Rhetor, der spiter Patriarch wurde, einmal in 
vulgiir-griechischer Sprache schreiben, wenn er wiinschte, dafs dir 
Chronik im weitere Kreise dringe. Wenn er dagegen eine Sammlung 
Canones veréffentlichte, wire eine vulgiir-griechische Vorrede hichst 
unpassend gewesen, da ja die Canones selbst in besserem Griechisch 
abgefalst waren. Wir diirfen tibrigens die Chronik des Malalas durchaus 
nicht von unserm Standpunkt aus beurteilen, sondemm nur nach seiner 
Zeit. Ich denke, auf em Werk, ,,das sich bald der gréfsten Beliebtheit 
erfreute und auf die Folgezeit emen machtigen Hinflufs austibte, dessen 
Nachwirkung auf die spiitere byzantinische und auf die orientalische 
und slavische, ja selbst auf die abendlindische Annalistik in der That 
unermelslich ist“ (cf. Krumbacher, Litteraturg. 8. 328), konnte der Ver- 
fasser stolz sein, auch wenn er ein Patriarch war. 

In der Vorrede zu der ,Collectio Canonum% sagt Johannes Scho- 
lastikos, es seien solche Sammlungen schon vorhanden, aber er sei 
der erste, der die Canones nach dem Inhalt geordnet habe: 
Swore tote dwotog ... Gvvaoudcavreg xual icov iow xepadalo cvuaiE- 
Eevreg, Oadtav éxonjoupsy ua xal exovoy tote wkOLVY, Og oipat, 
tav Eqrovwevay tiv svtasory....9 0& té&ig atry tv ovyddav... 
nal wbGove Excory xavovag ebédero... Oud tv broxemevoy &xovytt 
totic Enrote: pywaoSiyosras’ sot. yao we nag éyovon xual ovdx 
dovugavys, Glad nat Aioey sdovvontog tote evrvpydven édéedovaww. 
Auch Johannes Malalas war ein Neuerer. Er ,bricht mit den Prinzi- 
pien des Pragmatismus und mit der ganzen historiographischen Tra- 
dition”. Er schreibt ,,ffiir die grofse Masse von Ménchen und Laien, 
die sich in bequemer und unterhaltender Weise tiber den Gang der 
Weltgeschichte unterrichten wollten“: cf. Krumbacher, Litteraturgesch. 
S. 326. Johannes Scholastikos und Johannes Malalas gingen also auf 
dem Gebiete, auf welchem sie thiitig waren, neue Wege. Ihr Ziel war: 
iibersichtliche Darstellung, damit die Leser sich leicht iiber das Ge- 
wiinschte orlentieren k6nnten. 

Dem Johannes Malalas und dem Johannes Scholastikos sind also 
gemeinsam: Name, Stand, Aufenthalt in Antiochia, Ubersicdelung nach 
Konstantinopel, beide lebten noch lange Zeit in Konstantinopel, waren 
dort litterarisch thitig (Johannes Scholastikos gab die Canones heraus 
und schrieb im Jahre 565 eine ,.Mystagogia“, Johannes Malalas vollendete 
seine Chronik), beide haben genau zu derselben Zeit (am Jahre 575) 
ihre litterarische Thiitigkeit beendigt, beide standen Justin II nahe, 
sind in ihren Lebensanschauungen echte Syrer, im religidser Beziehung 
nehmen sie eine Mittelstellung cin, Johannes Scholastikos sucht nach 
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einer Lehre, durch welche Monophysiten und Dyophysiten vereinigt 
werden kénnoten, Johannes Malalas schreibt eme Chronik, in der jeder 
Streit tiber ,,Personen und Silben* sorgfiiltig vermieden ist, Beide 
haben also so viel gemein, dafs man sie fiir eme und dieselbe Person 
halten muls. 

Von Malalas besitzen wir nur eine Handschrift; der Anfang der- 
gelben samt der Uhberschrift und der Sehhuls ist verloren gegangen: es 
ist somit selbstverstiindlich, dafs wir aus dieser nicht erfaliren, ob 
Malalas Patriarch gewesen. ist. 

Auffallend kénnte erscheinen, dafs auch sonst nirgends gesagt ist, 
dafs Johannes Malalas identisch ist mit dem Patriarchen Johannes 
Scholastikos, obwoll er von manchen Autoren erwihnt wird. Da mufs 
man nun bedenken, dafs Johannes Malalas 17 Biicher als Advokat in 
Antiochia herausgegeben hat, und zwar nahezu 20 Jahre bevor Johannes 
Scholastikos Patriarch wurde. In dieser Zert war das Werk des Johannes 
Malalas und sein Name bekannt geworden. Liberatus yerfalste ebwa 
im Jahre 560 ein Breviarium. Hr zitiert unter anderen: Sokrates, 
Theodoret, Zacharias Rhetor, Priskos, Hustathios, Johannes Rhetor?) 
(= Johannes Malalas), den Verfasser der Vita des Severos. In der 
Binleitung giebt cr uns seine Quellen an: ox ecelosiastica historia 
nuper de Graeco in Latinum translate et ex gestis synodalibus vel 
sanctorum Patrum epistolis hoe Breviarium collegi, nectens temporum 
curriculo illa, quae in Graeco Alexandriae scripto accepi, vel gravissi- 
morum hominum didici narratione fideli. Wenn Liberatug gendtigt 
war, eine lateinische Ubersetzung der von ihm erwihnten Kirchen- 
geschichte zu bentitven, so darf man annehmen, dafs er nicht im 
stande war, die in seinem Breviarium zitierten griechischen Autoren 
selbst zu lesen, sondern dals diese in der ing Lateinische tibersetzten 
Kirchengeschichte uitiert waren. Hs mufs also im Jahre 560 eine 
Kirchengeschichte vorhanden gewesen sein, in welcher die erste Aus- 
gabe des Johannes Rhetor oder Malalas hentitet war. Die oben ge- 
nannten Autoren: Sokrates, Theodorct, Zacharias Ithetor, Priskos, 
Kustathios, Johannes Rhetor und der Verfasser der Vita des Severos 
sind insgesamt auch bei Euagrios genannt. (Der Verfasser der Vita 
des Severos wird HEuagr. III 33 eraiihnt.) Da nun Euagrios nicht 
blofs die nimlichen Quellen zitiert wie Liberatus, sondern auch mit 
diesem vielfach tibereinstimmt, so muls er die Kirchengeschichte, die 
Liberatus als seine Quelle angiebt, benutzt haben; demnach hat er die 
antiochenischen Notizen nicht direkt aus Malalas in sein Werk auf- 


1) Cf. Gleye, Byz. Z. VIII 326. 
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genomien. Er zitiert an fiinf Stellen den Johannes Rhetor. Sein 
Werk hat Nikephoros Kallistos ausgeschrieben, der aber sicher daneben 
noch eine andere Quelle beniitzt hat. Man vergleiche folgende Stellen: 


Huaer. IT 10. 
Mera yooy Iléreov 
Srépavog toy ‘Avts- 
oyerag Dedvoy maQc- 
AauBdver’ dv smwaides 





"Avroyewr xeAcworg OL- 
evetoloavro toa ddgueLy 
dguvbetorv, og Iacvyy 
7 OYTOQL YeyounTaL. 


Kuagr. IV 5. 


Nikeph. Kall. XV 28. 

tov 0& Kvagpéa Xré- 
puvog dredeyero” Ov 
"Avtvwoyeov waideg ere 
weocuetwEevos TH Kvapet 
xoddworg 6a ddguciy 
dEvvtetor drayeroifov- 
TOL, TH TYV Avtcsyov 
THOKHOQEOVTL HQ0G- 
otpavreg mxwotaue, 
oe Incveng 6 oyrae 
i6tdoyGs. 





Malal. 381, 2. 

éopeyy 6 éticxomog 
Lrépavog “Avrcoyetag 
éle noddura sbvybevta 
bd tod xAryoov tod 
idtvov ... xal eEoorgy 
to Aetpavov ab rod 
gle tov Ogdvtyy m0- 
TOHUOY. 


Nikeph. Kall. XVII 3. 


dnoté te magcdoka xal Adyou 
noeittm  ovupEByne, neoimadas 
epyyyta. Iadvyy tO 6yroge, ade 
tig (erogtasg uoradysavee. 


éu. O& nal Boe nagcdota xcl 
Aédyou xosizt@ toig roLovTOLS 
Guuntouaer FedPev évevero, Iwdv- 
vyg 6 OYtwMe xsginavas kyav nal 


neyagtopevea Ady Orébecow ev 
rovta xal ro ovyyouuuc weguray. 


In der ersten Stelle ist bei Nikephoros Kallistos gesagt, die Leiche 
des Stephanos sei in den Orontes geworfen worden, wie Johannes 
Rhetor geschrieben habe. Bei Malalas steht dies thatsitchlich, Huagrios 
dagegen sagt nichts davon. In der zweiten Stelle hat Nikephoros 
Kallistos ebenfalls ein Plus: xeyaosougym Adym. An einer anderen 
Stelle, an welcher Johannes Rhetor von Huagrios erwihnt wird, ist 
von der Uberfiihrung der Gebeime des heiligen Ignatios die Rede. 
Euagrios (I 16) fiigt hinzu: &¢ Imdvvy 7B dajroge ody Exegors lordgytat. 
Nikephoros Kallistos spricht (XIV 44) von derselben Sache, er liifst 
aber den Zusatz: &¢ Iwdvyy tH Oytog. obv Exgooig fordeyrae wey. 
Thatsichlich findet sich bel Malalas nichts von dieser Ge- 
schichte. Ferner wird bei Euagrios II] 28 Johannes Rhetor zitiert; 
es wird hier tiber die Bauten eines gewissen Mammianos berichtet; 
diese sind aber in dem Oxon. tiberhaupt nicht, in der slavischen Uber- 
setzung nur ganz kurz erwiihnt: cf Gleye, Byz. Z. V 430. Obwohl 
nun Nikephoros Kallistos ebenso ausfithrlich wie Euagrios von Mam- 
mianos spricht, beruft er sich doch auch hier nicht aut Johannes Rhetor. 

Byzant, Zeitschrift IX 2 u. 3. 23 
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Wie kommt es nun, dafs Nikephoros Kallistos an den besprochenen 
Stellen genauer ist als Huagrios? Er hat kaum neben Huagrios auch 
das Werk des Malalas bentitzt; ja es ist sogar wahrscheinlich, dafs er 
itberhaupt nicht wufste, dafs Johannes Rhetor identisch ist mit Johannes 
Malalas. Wenn wir dagegen annehmen, dafs Malalasgut durch Ver- 
mittelung der von Liberatus erwihnten Kirchgeschichte in das Werk 
des Huagrios gekommen ist, so liefse sich denken, dafs Nikephoros 
noch die nimliche Kirechengeschichte besafs und darnach das Werk des 
Enagrios an manchen Stellen verbessert hat. 

Das némliche Werk, das Liberatus, Euagrios und Nikephoros 
Kallistos bentitzten, wurde wohl auch von Johannes von Ephesos aus- 
geschrieben; wir kénnen dies aus dem Umstand schliefsen, dafs Kuagrios, 
Nikephoros Kallistos und Johannes von Hphesos an derselben Stelle, 
nimlich bei der Hrwihnung der Zerstérung von Antiochia durch ein 
Erdbeben und durch Feuer, den Johannes Rhetor zitieren. Wenn also 
EKuagrios, Nikephoros Kallistos und Johannes von Hphesos das Werk 
des Malalas nicht direkt bentitzt haben, so darf man sich nicht wun- 
dern, dafs sie nicht sagen, dals dieser Chronist identisch ist mit dem 
Patriarchen Johannes Scholastikos.t) Der Rhetor Zacharias wird oft 
von Euagrios und Nikephoros Kallistos genannt; weder Huagrios noch 
Nikephoros Kallistos weifs, dafs der Rhetor Zacharias spiter Bischof 
vou Mytilene geworden ist; trotzdem bezweifelt niemand, dafs dies der 
Fall war. Bei Johannes Scholastikos kommt noch hinzu, dafs er ver- 
schiedene Namen fiihrte. In der syrischen Stadt Antiochia diirfte er 
wohl Johannes Malal geheifsen haben, bei Huagrios und Nikephoros 
Kallistos wird er "Iadvyng 6 &% vod Amorusog (Acocuscog) genannt, bei 
Johannes von Hphesos sehr oft: Johannes aus Sarmin, oder Johannes 
aus Sirimis: cf. Joh. v. Eph. I 5. 38. 42; I 2.7 u.s.w. Keiner der 
genannten Autoren neunt ihn Johannes Scholastikos. In der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos XVII 7 wird irrtiimlicherweise 
Johann II der Beiname 6 dxd cyodactexdy gegeben.*) Der Name 
Tadcveng Lyodeorixds (fiir Johannes IT) findet sich in der Patriarchen- 


1) Da Johannes von Ephesos im J. 506 geboren ist und frithzeitig litterarisch 
thatig war, diirfte er diese Stelle geschrieben haben, bevor Johannes Scholastikos 
Patriarch wurde. Im spiiteren Teil seines Werkes hat er wohl die Chronik des 
Malalas bentitzt. Cf. Patzig, Byz. Z. IT 432 ff 

2) In den Meniien ad diem XXI Februarii ist gesagt, an diesem Tage 
starb: "Iadyvns, 6 &xd oyolacrindy, Johannes Scholastikos starb aber nach 
Theoph, I 248, 9 am 31. August. Nach Theoph. I 166, 24 wurde Epiphanios, der 
Nachfolger Johanns Il, am 25. Februar Patriarch. Es ist deshalb kaum zweifel- 
haft, dafs Johann IT am 21, Februar starb und dafs dieser auch hier irrtiim- 
licherweise mit dem Beinamen: 6 é2d cyolaorimady bezeichnet wurde. 
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liste des Nikephoros Kallistos, bei Ephraimios, De patr. Const. 9796, 
Tadveng 6 &x0 OLOdaarincry bei Theophanes I 240, 29; 241, 28, bei 
Zonaras XIV 9; in der Uberschrift zu den Canones des Johannes Scho- 
lastikos steht: Imdvvov xosoButréoov “Avtoystag tod edad cyodaoti- 
x@v td. Dies ist fiir uns besonders wichtig. Da niamlich hier 
Johannes den Beinamen ‘der frtihere Advokat’ tragt, kann man an- 
nehmen, dafs er in Schriften, die etwa von ihm im der syrischen Stadt 
Antiochia veréffentlicht worden sind, sich den Bemamen der ‘ Advokat’ 
beilegte und dafs dort die Uberschrift lautete: Iadvvov tod Maddda 
"Avevoystag “vi. 

Es kommt nun noch Folgendes in Betracht. Das Werk des Malalas 
war bis zu der Zeit fortgefiihrt, im welcher Johannes Scholastikos krank 
geworden ist. Johannes von Ephesos sagt aber, dafs Johannes Scho- 
lastikos unerwartet starb: cf. Joh. v. Eph. II 27 ,,Und als er nicht ans 
Sterben dachte, ereilte ihn plétzlich sein letztes Ende“ Wenn Jo- 
hannes Scholastikos der Verfasser der Chronik des Malalas ist, dann 
wurde die zweite Ausgabe sehr wahrscheinlich nach dem Tode des 
Verfassers von dessen Angehirigen veréffentlicht. Von dem Nachfolger 
Johanns III aber lesen wir bei Johannes von Ephesos II 27 ,,Hutychios 
wurde nun berufen und kam, der von ihm vertrieben worden und an 
dessen Stelle er getreten war... Die Bildnisse des Johannes (Scho- 
lastikos) aber, deren es tiberall viele gab, zerstérte Kutychios und ent- 
fernte sie aus dem Episkopeion und aus allen Kirchen... Auch in 
allen Stadten und Dérfern, da man das Begehren des Eutychios erfuhr, 
zerstérte man, um nicht verklagt zu werden, alle Bildnisse des Johannes 
auf Gemilden und Tafelné ... Kap. 34 ,,Er* (Hutychios) ,,vertrieb 
und entfernte alle Verwandten desselben und alle aus seiner Familie, 
gols alle mdglichen Schm&hungen und Fliiche iiber ihn aus... Da 
man seine Hitelkeit sah, schmahte man den Johannes vor ihm, und er 
hérte wohlgefillig zu. Endlich ging er so weit in setmer Thorheit, dals 
er Offentlich vor allen sagte: Johannes ist nicht Bischof von Konstan- 
tinopel gewesen, sondern hat nur, da er ein Fremder war, meinen 
Platz gehtitet.“ Die Folge von dieser Handlungsweise des Eutychios 
diirfte die gewesen sein, dafs thatsichlich das Andenken an das Patri- 
archat des Johannes Scholastikos méglichst verwischt wurde: cf. Matthaeus 
Raderus‘) in observat. Ms. ad Menaea Graecorum, die 21. Febr.: In 
nullis Latinorum tabulis hune Scholasticum lego, nec in Meno- 
logio est ulla eius mentio. Unter Hutychios durften natiirlich die 
Angehérigen des Johannes Scholastikos dessen Schriften nicht unter 





1) Cf, Assem. bibliotheca iuris orient. can. et civ, Rom. 1763, tom. TTI p. 322. 
23% 
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dem Titel: "Imcévvov tod aaterceyou verdffentlichen, sie mufsten viel- 
mehr den syrischen Namen ModAdiag beibehalten, und zwar um so mehr, 
als Malalas schon in der ersten Ausgabe diesen Bemamen gefiihrt hat 
und infolgedessen als Verfasser der Chronik immer so genannt wurde. 
Es ist tibrigens auch zu beachten, dals in den Konstant. Exzerpten der 
Name des Chronisten lautet: Yadurng 6 éxixany Madélac, nicht: Tmdy- 
vyg 6 Meadghag. Die Chronik wurde also von einem Manne geschrieben, 
der nicht Advokat war, sondern nur den Beinamen ,der Advokat“ trug. 


Miinchen. J. Haury. 
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Die éréea deycodoyiac der Excerpta Salmasiana. 


Wieder emmal gilt es den salmasischen Johannes Antiochenus 
gegen unberechtigte Angriffe zu verteidigen. De Boor hat im Hermes 
34 (1899) 8. 298 ff die handschriftliche Uberlieferung der salmasischen 
Exzerpte besprochen und aus dem Umstande, dafs im Codex Vatic. 96, 
dem Stammvater der ganzen Uberlieferang, neben der Zeile: "Ex tig 
gpvitig Lihw tod viod Nee évéverd tog NeBod (Oramer Anecd. Paris. II 
S. 386,11) am Rande die Bemerkung éréga deyoohopia steht, die 
Folgerung gezogen, dafs die folgende Hauptmasse der Salmasiana dem 
im Titel genannten Johannes Antiochenus abzusprechen und ihm nur 
der geringe mythologische Anfangsabschnitt (Cram. p. 383—386 = 
Fr. 1 Miiller) zuzuerkennen sei. Die entscheidende Bedeutung, die er 
jener Randnotiz zuschreibt, dufsert sich besonders in folgenden Worten _ 
S. 301: ,, Waren diese Exzerpte zuerst aus dem Vat. 96 oder Paris. 3026 
publiziert, statt aus einer Handschrift, die diesen Beisatz am Rande un- 
gliicklicherweise weggelassen hat, der ‘salmasische’ Johannes wire 
nie geboren worden“. Das Endurteil lautet: ,Somit ist der ‘salmasi- 
sche’ Johannes aus der byzantinischen Litteraturgeschichte zu streichen". 
Dieses Schicksal scheint denn auch wirklich dem Antiochener zu drohen, 
denn Krumbacher hat in seinem sonst objektiven Referate in der B. Z, 
VIII 8. 693 das Urteil De Boors in folgende Worte gekleidet: ,,Somit 
mufs der bése ‘Salmasische Johannes’, tiber den sich so manche den 
Kopf zerbrochen haben, friedlich begraben werden“. 

Dem gegentiber méchte ich hier, um vor Veriryramg und Ver 
wirrung zu warnen, nachdriicklich darauf hinweisen, dafs De Boor in 
diesem Falle geurteilt hat, ohne die Untersuchungen derer zu kennen 
oder zu beriicksichtigen, die sich in wirklich wissenschaftlicher Forschung 
mit Johannes Antiochenus beschftigt haben. Fir diese ist es fiirwahr 
wenig schmeichelhaft, wenn De Boor geglaubt hat, dafs sie tiber den 
Salmasiana gesessen haben, ohne den Anfang der neuen Chronik zu 
erkennen; dafiir diirfte es aber auch fiir De Boor nicht gerade schmeichel- 
haft sein, wenn wir glauben miifsten, dafs er erst durch die Beischrift 
Ergo coxaosopta auf die Beschaffenheit der Salmasiana aufmerksam 
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geworden wire. Das scheint aber doch der Fall zu sei; denn sonst 
miifste er wissen, dafs die Forschung seit der Zeit, wo die Salmasiana 
zum ersten Male wissenschaftlich verwertet worden sind, also seit 
dreifsig Jahren, mit der Thatsache rechnet, dafs mit Cramer 
§. 386, 11 Exzerpte aus einer neuen Chronik beginnen. 

Als Karl Miiller 1868 im 4. Bande seiner Fragm. Hist. Graec. die 
salmasischen und konstantinischen Johannesfragmente vereinigte und 
in diese die Exzerpte des Paris. 1630 und emige Suidasglossen ein- 
schob, da hat er sein Verfahren zwar nicht durch eme methodische 
Beweisfiihrung, aber doch durch zahlreiche Zitate und Anmerkungen 
gerechtfertigt. Dies ist insbesondere in folgender Anmerkung geschehen, 
in der er die 28 salmasischen Bruchstiickchen des ersten Fragments 
von allen tibrigen getrennt hat: Quae hucusque de priscis Graecorum 
barbarorumque temporibus legimus, optime conveniunt cum melioris 
notae chronicis Africani, Husebii, Syncelli. Exspectaveris ex- 
cerptorum istorum seriem iisdem ducibus iam ad certiorem historiam 
nos deducturam esse. At non ita se res habet. Nam quae deinceps 
in Salmasii codice legpuntur, denuo redeunt ad antiquissimam 
Assyriorum, Aegyptorum, Graecorum memoriam eamque eodem plane 
modo explicant, quem ex deterioris farinae chronologis, ex Ma- 
lala, Cedreno, similibus, bene novimus. Ad posteriorem hance anti- 
quae historiae expositionem pertinent, quae ex Joanne excerpta 
praebent Tituli Constantini weol doerie et weal éaiBoviar, 
nec non codex Parisinus 1630. Quae cum ita sint, haud temere con- 
tendere mihi videor Excerpta ista Salmasiana ex duobus chro- 
nicis fluxisse eorumque partem priorem, quam modo apposui, ab 
Toanne nostro alienam esse. Deutlicher kann nicht ausgesprochen 
werden, dafs die Salmasiana aus zwei hintereinander liegenden, ver- 
schiedenartigen Gruppen bestehen und dafs von diesen beiden Gruppen 
dem Johannes die erste abzusprechen und nur die zweite wegen ihrer 
Verwandtschaft mit den konstantinischen Exzerpten zuzusprechen sei. 
Wenn wir nun im Fortgange der wissenschaftlichen Forschung das 
Urteil Miillers angenommen und trotz des Anrechtes, das dem 1. Frag- 
ment wegen seines Platzes hinter dem Titel zusteht, doch gerade dieses 
Fragment dem Johannes Antiochenus abgesprochen haben, so ist damit 
zur Gentige angedeutet, dafs eine Mntscheidung in der Frage, welche 
Gruppe dem im Titel genannten Johannes Antiochenus zuzuweisen ist, 
nicht in dem Platze hinter dem Titel, sondern in dem Inhalte liegt. 
Dort wird also auch De Boor die Entscheidung suchen miissen. 

Millers Urteil tiber die Gtite des Fr. I Salm. hat in der Folgezeit 
eine glanzende Bestiitigung erfahren. Gelzer hat 1880 in seinem Julius 
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Africanus I §. 118—-167 nachgewiesen, dafs die 28 Bruchsttickchen 
lauter reines Gold aus dem dritten und vierten Buche des Africanus 
sind und uns sogar ein Bild von diesen Biichern gewinnen lassen. Er 
sagt 8. 123: ,,Nach alledem glaube ich nicht zu irren, wenn ich dieses 
ganze Sttick... emfach fiir emen Auszug aus Africanus erklare. Indem 
wir dies als Grundlage nehmen und die Paralleltexte bei Eusebios und 
Synkellos beiziehen, werden wir das dritte Buch des Africanus im 
ganzen wiederherstellen kénnen“; ferner 8. 164: ,,Wenn die §§ 1—20 
der Archéologie uns ein Bild von Africanus’ drittem Buche geben, so 
liegt die Annahme nahe, dafs in ahnlicher Weise 21—28 dem vierten 
Buche entnommen seien“, Durch Gelzers Untersuchungen ist die Tren- 
nung der 28 Bruchstiickchen des ersten Fragments von den itibrigen 
Salmasiana im Sinne Miillers vollstiindig vollzogen worden. 

Sehen wir nun zu, ob sie mit den konstantinischen Johannes- 
exzerpten vereinbar sind, wie De Boor S. 302 ohne Begriindung be- 
hauptet. Ich gebe zuniichst em Verzeichnis der konstantmischen Hx- 
zerpte, soweit sie die dlteste Geschichte betreffen; denn nur diese kommt 
fiir uns in Betracht, da die Verschiedenheit der salmasischen und kon- 
stantinischen Exzerpte in den folgenden Geschichtsabschnitten seit 
Boissevains und Sotiriadis’ Untersuchungen allgemeim anerkannt ist. 
Das Werk des Antiocheners begann mit der Welischépfung, wie die 
Uberschrift de Virt. zeigt: "Ex tijg I. A. locogiag yoovintg dwd Addu. 
Das erste konstantinische Fragment hat Miller zu Fr. 6, 6 Paris, 1630 
nur zitiert, nicht abgedruckt; wir miissen es also im Bedarfsfalle bei 
Valesius aufsuchen. Es ist das einzige Fragment aus dem ersten Buche; 
denn mit dem Abschnitt tiber Seruch hat das zweite Buch begonnen, 
wie sich aus der Uberschrift Adyog devrsgog im Fr. 8 Paris. 1630 
deutlich ergiebt. Johannes Antiochenus hat also fast den ganzen Stoff 
der ersten beiden Malalasbticher in ein Buch zusammengedringt. 
Herakles In. Virt. Fr. 6, 6 Paris. 1630. Aus Malal. 
Seruch 9 Virt. Fr. 8 Paris. 1630, Suid. Malal. 

v. L90v7, Exe. Salm. 8. 388. 
Sodom u. Gomorrha 9 Virt. Fr. 11,2 Paris. 1630. 


Sampson. 16 Virt. Fr. 15,5 Paris. 1630. 

Saul, David, Salomo 18 Virt. Fr. 17 Paris. 1630. 

Senacheirim 19 Insid. 

Bellerophon 21 Virt. Malal. 

Trojanische Sage 23 Virt. WienerTroica,Suid.v. Idgvov, = Malal., 
Fr. 24,1 Salm. Dictys, Homer. 

Agamemnon, Orest 25 Insid. Kedren 8. 233, 23. Malal. 


Manasses 26 Virt. 
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Eine Priifung des hier verzeichneten Stoffes ergiebt, dafs das Werk des 
konstantinischen Johannes eine Weltchronik war, in welcher, wie das 
Anfangsstiick des Titels de Virt. (Hd. Vales. p. 778) beweist, die Ge- 
schichte der griechischen Gotterdynastien und weiterhin, wie die Frag- 
mente 21, 23 und 25 beweisen, die griechische Heldensage ganz im 
Geiste des Malalas erzihlt war. Hs ergiebt sich ferner, dafs die Be- 
richte des konstantinischen Johannes tiber Herakles und tiber Bellerophon 
mit den Angaben des 1. Fragments nicht vereinbar sind. Und wer 
nun gar aus dem Studium der bei Fr. 23 Virt. erw&hnten Johannes- 
stellen (vgl. unten S. 3868/5) die Uberzeugung gewinnt, dafs die Wiener 
Troica und die Hypothesis der Odyssee echt johanneisch sind, der wird 
bei einer Vergleichung dessen, was im 1. Fragment und was in der 
Hypothesis der Odyssee und bei Suidas v. Xdovufdug tiber die Scylla be- 
richtet wird, sogar eine Verschiedenheit der Quellen feststellen kénnen; 
denn die rationalistische Erklérung des Africanus im Fr. 1 Salm. geht 
auf Palaephatus cp. 21 zuriick, die Erzihlung des Johannes Antiochenus 
dagegen auf Dictys VI cp. 5. Solche Unterschiede lefsen sich hiiufen, 
wenn wir auch solche Berichte, in denen Suidas und der Paris. 1630 
wortlich stimmen, heranziehen wollten. Ich erwihne nur die tiber 
Persephone handelnden Stticke, deren Inhalt, Wortlaut, Herkunft und 
Quellenzitate besonderes Interesse erregen; Fr. Salm. 8. 389, 21, Fr. 
13, 2 Paris. 1630 und Suidas v. Kéon bieten die aus Malalas 8. 62 
stammende Hrziihlung des Johannes Antiochenus, aber Fr. 1, 3 Salm. 
(8. 384, 1), Synkellos §. 299 und der armenische Huseb bieten die 
Eirzihlung des Africanus. Aus alledem ergiebt sich, dals die 28 Bruch- 
stiickchen des 1. Fragments mit dem konstantinischen Johannes ebenso- 
wenig vereinbar sind wie mit der éréaa doyesodoyca der salmasischen 
Lixzerpte. 

Und das ist begreiflich, denn die konstantinischen Exzerpte und 
die Exzerpte der salmasischen éréoa doyasodopia stammen eben, soweit 
sie die alteste Geschichte betreffen, aus demselben Geschichtswerke. 
Das hat Mtiller auf Grund seiner umfassenden Kenntnis des Stoffes 
aufs nachdriicklichste betont, das hat Boissevain im Hermes XXII 1887 
8. 172/7 mit Hilfe des von Miiller gesammelten Stoffes nachgewiesen. 
Boissevain fafst seme Ergebnisse in folgende Worte zusammen: ,,Der 
Excerptor Salmasianus hat die Urgeschichte etwa bis Fr. 29 
aus Johannes von Antiochia geschipft, die Fragmente zwischen 
29-73 wahyscheinlich nicht; die rémische Kaisergeschichte aber, vom 
Fr. 73 an, ist sicherlich aus einer anderen Quelle geflossen“. Die Frage, 
bis wohin die Gemeinschaft gereicht hat, ist noch offen; ich werde 
sie spiter dahin beantworten, dafs sie bis zum Tode Alexanders des 
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Grofsen, also bis Fr. 42, gereicht hat und dafs erst mit der Hinftigung 
der Geschichte der rémischen Republik die scharfe Trennung ein- 
getreten ist. 

Auf die Untersuchungen Boissevains hat De Boor sich berufen zu 
diirfen geglaubt. ,,Ms freut mich“, sagt er S. 298, ,, jetzt den handschrift- 
lichen Nachweis fiihren zu kénnen, dafs dies Hauptresultat der ver- 
dienstvollen Arbeit richtig ist, wenn auch der Scheidepunkt zwischen 
dem Hchten und Unechten an einer anderen Stelle liegt, als wo 
Boissevain ihn gesucht hat“. De Boor befindet sich hier offenbar in 
einer Selbsttiuschung. Denn Boissevain hat beztiglich der Salmasiana 
in der Anmerkung auf §. 173 gesagt, dafs das Fr. 1 ganz auf Africanus 
zurtickgehe und mit den folgenden Fragmenten nichts zu thun 
habe; beziiglich der folgenden salmasischen und konstantinischen Frag- 
mente hat er aber nachgewiesen, dafs — ich gebe seinem Resultate 
jetzt die von mir beliebte Fassung — der salmasische und der 
konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil 
gehabt haben. Da nun De Boor das Fr. 1 dem Antiochener zuweist, 
wahrend Boissevain es ihm entziehen mulfs, und die folgenden Salmasiana 
dem Antiochener abspricht, wihrend Boissevain die ersten Fragmente 
bis Fr. 29 ihm ausdrticklich zuerkennt, so besteht zwischen thm und 
Boissevain ein unvereinbarer Gegensatz. Dartiber wollen wir uns doch 
ja kemer Taéuschung hingeben. Boissevain hat um so weniger Grund, 
sich sein Ergebnis verrticken zu lassen, als es seitdem durch neu ge- 
wonnene Stoffmassen glinzende Bestatigung gefunden hat. 

Durch die auf Suidas verweisenden Zitate Miillers und Gelzers 
(I 8. 79/82) bewogen, habe ich das Suidaslexikon wiederholt auf 
Johannesstoff durchgesehen, eime Arbeit, die durch die Anmerkungen 
und Quellenangaben der Herausgeber wesentlich erleichtert wurde. Hime 
grofse Zahl recht umfangreicher und fiir die ganze Frage geradezu 
entscheidender Glossen war der Lohn. Da man ihnen offenbar keine 
Beachtung geschenkt hat, stelle ich sie hier zusammen: 

To. Fr. 6, 14 Paris. 1630, Fr. Salm. Cramer 387, 22. 

Médovec. Fr. 6,18 Paris. 1630, Fr. Salm. Cramer 387, 28. 

Oidixovg. Fr. 8, 2/5 Paris. 1630. 

Meayosdéx. 2. Gl. 2. Halfte. Fr. 11, 1 Paris. 1630. 

Xavady. Fr. 11,5 Paris. 1630 +- Fr. 12 Salm. Uber die ungewéhn- 
liche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. B. Z. I] 8. 422. 

Kéoy. Fr. 18, 2 Paris. 1630, Fr. Salm. 389, 21. 

Tlooundeds. Fr. 18,4/5 Paris. 1630, Fr. Salm. 389, 25 u. 29ff Man 
beachte die Anmerkung Kiisters: Existimo Suidam haec 
descripsisse ex Joanne Antiocheno, non eo qui hodie extat 
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et Malelas cognominatur, sed altero illo, ex quo Excerpta 
tantum hodie supersunt in Collectaneis de Virtutibus ab 
Valesio editis. Vgl. auch die Anmerkung zu v. “Tduov. 
“TAvov. Fy. 15, 4 Paris. 1630 bietet die Anfangsworte. 
Um. die ganze Bedeutung des Paris. 1630, der bald nachher 
abbricht, zu zeigen, will ich auf die folgenden Ubereinstim- 
mungen immer wieder hinweisen (vgl. B. Z. II §. 416/18): 
Fr. 8 Paris. 1630 =IA Fr. 9 Virt. in. (Suidas Zegovy 1. GL.) 
== Suidas Xepovy 2. Gl. == Fr. Salm. 388, 10/17. 
Fr. 11,2 Paris. 1630 = IA Fr. 9 Virt. ex. 
Fr. 15,5 Paris. 16830 = IA Fr. 16 Virt. 
Fr. 17 ex, Paris. 16830 =IA Fr. 18,3 Virt. 
ITdéouov. Fr. 23 Virt. + Fr. 24,1 Salm. == Wiener Troica Anfang. 
Uber die ungewéhnliche Wichtigkeit dieser Glosse vgl. 
unten §. 363/4. 
Kvvbe ofjuc. Hypothesis Odyss. 8. 4,4 und Kedr. 8. 232, 13. 
XdéovBdve. Hypothesis Odyss. 8. 5,26 und Kedr. 8. 2383, 3. 
BeveBevedg. Kedren 8. 234, 12. — Uber die Verwertung der letzten 
drei Glossen vgl. B. Z. I 5. 1386/9 u. IT 8. 423. 
Wahrscheinlich gehéren auch dazu v. Avriday, vgl. Fr. 8,1 
Paris. 1630; v. réBdo, vel. Fr. 24,2 Salm. 

Diese neugewonnene Stoffmasse bestdtigte mir das Ergebnis Boisse- 
vains, dafs der salmasische und der konstantinische Johannes einen ge- 
meinsamen Anfangsteil gehabt haben, in so grtindlicher und tiber- 
zeugender Weise, dafs ich dieses Ergebnis zum Fundamente emer neuen 
Lésung der Johannesfrage in meinem Programm 1892 nehmen konnte. 
Damals begntigte ich mich 5. 3 im ganzen damit, das Ergebnis Boisse- 
vains als richtig zu bestiitigen; in der Folgezeit aber, als die Hypo- 
thesis der Odyssee in den Kreis dieser Forschung gezogen wurde, habe 
ich die schon von Boissevain geniigend begriindete Thatsache noch ein- 
mal in selbstindiger Beweisfiihrung erhirtet, um die Zugehérigkeit der 
Hypothesis zum Werke des Johannes Antiochenus zu erweisen (B. Z. I 
5. 413, 1893). Die Richtigkeit auch dieser Beweisfiihrung fand eine 
glinzende Bestiitigung, als wir mit den Troica des Cod. Vindobonensis 
Hist. Gr. 98/99 bekannt wurden und auch diese Troica fiir Johannes 
Antiochenus in Anspruch nehmen konnten (B. Z. IV 8. 23, 1895). 

Leider haben diese Wiener Troica teils tiberhaupt keine, teils nicht 
die verdiente Beachtung gefunden; sonst wiirde sowohl Ludwich im 
Kénigsberger Vorlesungsverz. 1898/99 vor seiner Ausgabe der Hypo- 
thesis der Odyssee, als auch De Boor in seinem Aufsatz im Hermes 
anders tiber Johannes Antiochenus geurteilt haben. Durch das Anfangs- 
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stiick der Wiener Troica wird nimlich die ganze Frage in ebenso ent- 
scheidender Weise gelést, wie durch den iiber Seruch handelnden Ab- 
schnitt, von welchem Boissevain ausgegangen ist. An ihm mége deshalb 
jetzt zum dritten Male nachgewiesen werden, dafs der salmasische 
und der konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt 
haben. Hs greifen folgende Stticke: der Anfang der Wiener Troica, 
Fr, 23 Virt., Fr. 24,1 Salm., Suidas v. Hdo.oy so fest ineinander, 
dafs ihre gemeinsame Herkunfi in Abrede zu stellen unmiglich ist. 
Fr, 23 Virt.: Hovauog 6 Wiener Tr: Iodawog 6 tev 
Dovydy Pacdsvdg ovvedtov Exdhy Dovydy pacidedg ovvesFov ‘Exepy 
eiyev && obtiig th ila puvouxt goyev g& cedrijg 
ITéow modg Adore xarol wielororg 

cov xab Adgguvdoov. Hug gyuvog . . . 1. we ee ee le 
ovou edoke hounddc . . . &éokev éy bocuete Aouadda 
MVOOS TIMTELY. nl vowriyy te lxrery, reg d.adoupovoc 
nioay thy Tooter xoraxnaves. tovro 
nol éeeomryioag sig to wavtetov 6 pod Iolamog eis to wavtetov bxd 
tod dvelopov raoatrdusvog [HAE] 
Tiptewog éhaBe yonowoy Ste rocanov- nel AcwBdver yonopoy Ste tovaxov- 
THETYS yevowevog rtovryg 6 '‘tovtov waic.. pevduevog 
dnodéon tiv Tootay, dnokece. tiv Tooter nat re Bact- 
Asta: wdtiig xaradvess. deo kxoveus 
6 ITTotauog ustexciecev avdrov 

| Suidas ITéo.ov. dvouc 

avood, cd ITéoeidog tod 
nab Adskcvdoov uAynd ev. "Aleéavdoov 
xo rodroy admémeupen| éxsios yoo emeupen ad-| ual emeupev adroy ets 
tov ITotauog 5 xario|ayody dvargepscdas 
rospeodar rvonoly d&| dvducte “Auavdgoy tov 
éig rd IIcgtov Aepousvov.| éxadetto “Auavdoog 6|werandyndevte IIcorov. 
tomog. Exel te OLatorpas éxel ve dLaroipas 
"Ahéeavdoo0g todg 4’|’Adggavdgog rodg A’ 
Evravtove pvcEemg tE|evLaVTOS MuUGEwms TE 
dskdg tervynuws mioay | Osktag rervynuog adoay 
émadev8n ooplay Ei- | éxaidev8yn copley ‘EA- 
Fr, 24,1 Salm.: 6 Ldosg| Anvimjy. d&édevo 0b xab| Anvemjy. eédero 0 xe 
éyuducov é&éPero tigi Adyoy ele éyucutov tig) Advoy eto éyucploy vig 
"Apooditys, "Agooditns, Agpor wet-|’Apoodirys, Aéyav wst- 
Cova adtiy sive. tig|Cova abriy stvon vis 
"Advis nab rig “Hous. | AOnviee nab vijg “Hoas. 
thy pio Apoodityy thy | tiv pao “Apoodiryy 
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wal ovpuotvag 
adcyy wet& “Hoag xat 
"Adyviie, 
dédanev vbr to widov 
qror typ viunv. sine 
dé Lets] adeay xob buvor, 
toy AepdwEevoy xEGrdv. 


Fr.23V irt. Fortsetzung: 
aagedtdvtog d& tod 
TOLUKOGTOD EvLEUTOD 


WsTOAOTELACMEVOS TODTOV 
6 warjo év th Toole 
éootyy émevédece. xatl 
dedwmude atta ddoe 
nal modg TOvs TOmEQYES 
OMOGTELLAS 


AaUEGTELAEY ADTOY Bv- 
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éciPvutav simev, && Ho 
cinverc, mare te Kone 
évioanoe. évreddev 
pégerae wbdog, Su 46 
ITéoug é«ouve pweraks 
TTadaddog xab "Hoag nat 
"Apoodirne nel rh ‘Aqoo- 
ditn Sédwue vd wijdov, 
8 dor tv vinny. sine 
d& nab Buvoy elo adriy 
tov AEpouEevoy xEotor, 
caveny yodpove. ry 


aivbey Ye- 
véohat vob xodéguov. 
Gurrehsotevtav yao 


ms , 2 ww. 
tov h .eviavrveyv 


WETHOT ELAM WEVOS TOUTOY 
c ‘ 
6 warn 


Eteuperv eis 
Suolag. be WIdv bv th Sxdory 
nal adody civ “Edévyy fonacer 
avryy. 


GladGgar vote uate chy ‘HAddda 
zgotg. xab xnaoayevdusvog sig  tsgote. 
Sndetyy wmv tao Mevedldov tote Lndery 


enilénrove 
Grace. oie ware xiv ‘Hdadd« 
b6tLg mwaoupyevdusvog ev 


éxiPouptayv simev, é& to 
TUMTETHL MAVTO HOKE TOTS 
cviqanor.  evrsedhev 
elontar pidos, bts 
ITlégig smowe werakd 
Tadiddog, “Hoag xal 
"Apoodtsyg ual ’Aggo- 
dirn dédaxe vd wijdov, 
6 gor viv vinny. sine 
O& xa Buvoy ele adcay 
tov Aepouevov xeordy, 
cevrny yodpovery tiv 


aitiay apoguiyv vé- 
véofa. tod wodguov. 
COG TOLUKOGTOG MAOHADEY 


éviccvtog tH ITderde wet 
te THY yononey évo- 
wciyoavy menandodat, 
USTROTELALLEVOS TOUTOY 
6 xarho év Toote 
Eooryy emiveheoo, xeoch 
dedwxag attG dHou 
ual made tove tomdoyusg 
émoretrAag xat o' tvdoug 
anéhvcey adtov dv- 
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Baordevoueryny 
ebos toy wiv 

Mevédwov wieiv wshdovran ext thy 
Koyrny reéywarog évexa xal Fvotag 
& éPovg moodupouévys zag’ adrod 
th Evedan, é& tig elepev serv vO 
vevoc. 6 tolvuy Mevéhaog og eogkato 
tov ‘dirgbevdgoy xual td yodupara 
tod ITgrcépuov xab ve 

OGou, sy tou) té EexoL- 
youto tov dvdon ual naréoryosy 
atroy ev th madarte Svecurkedes 
wal Frycev atbrov d&vaustvat 


Baovaevovtog (hier ein Hinschub 
u. eine Liicke) [ovvdBy| 08 web roy 
Mevéhaov xisty él tv 
Koyryny réyuatog vena xal Pveltac 
g& &Fovg moocayousvys mag’ adbrod 
th ...., & Ho edevev eye védre 
yévog. 6 colvuv Mevélaog dg [etd] 
tov “Aléavdgov ual te yodumere 
tot IIouduov ual [re] wag’ abrod 
weuprevra Oboc, ey tiwh ré sxor- 
yourovor[ Adeavd pov |xalxacaory- 
Gag avroy sy tH nadario Ouurkodae 
Hencey advo dvawetvas 
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und so in der gleichen Ubereinstimmung durch das ganze konstanti- 


nische Fr. 23 Virt. weiter. 


In diesen sechs grofse Oktavseiten umfassenden Troica finden sich 
auch Fr, 24 Salm. 3, 4, 5 und 7, deren auffallende Reihenfolge sich aus 


dem Gange der Erziihlung erklart. 


Das Schlufssttick stimmt wortlich 


mit Suidas v. MWoddsddsov; die letzten Zeilen migen hier Platz finden: 


Suidas: ... weodedwxvéag atrd 
@eavods, tHg tod *Avtyvogoe ypu- 
voundg, bteosiag tvepyavoverns xa 
guiatcovens atts. Youv yao axd 
yonsuod xual “Avrivogos uaddutes, 
Ste Emo od pévier| td waddcdov 

év th Toole, doddevtog sora 
9 paciieca trav Dovydy xi. 


Wiener Tr.: .. roodedwxvtag adrd 
Osavots, tie ‘Avtyvooog yu- 
yoinde, legetag cvpyavovers .. nal 
gvdarrovens abté. hoav yao dxd 
yonouod wal .... 090g paddyrsc, 
btt Fao wer ec] rb wadAcdroy 
sldwmiov... Tooter, dccdevtog éoran 
tov Dovydiy 4 Bucrasca. 


Das Schlufsstiick der Suidasglosse stimmt dann wieder mit dem Anfang 
der Hypothesis der Odyssee, sodafs dadurch die Verbindung der Wiener 
Troica mit der Hypothesis auch fulserlich gegeben ist. Diese findet 
sich auch bei Kedren und bei ihm schliefst sich 8. 233, 23 an die 
Hypothesis dann wieder das konstantinische Fr. 25 Insid. 

Drei Stoffmassen habe ich also fiir Johannes Antiochenus ge- 
wonnen: die oben 8. 361/2 angefiihrten Suidasglossen, die Hypothesis 
der Odyssee und die Wiener Troica, und eine jede hat die von Miiller 
betonte, von Boissevain bewiesene Zusammengehérigkeit der salmasi- 
schen und konstantinischen Exzerpte, die die alteste Geschichte be- 
handeln, glinzend bestitigt. Ich stehe deshalb vor dem Satze De Boors 
S. 801: ,nun stimmen ja aber bekanntlich die salmasischen Exzerpte 
eben absolut nicht zu den konstantinischen“ wie vor einem unlésbaren 
Ratsel. Mit dem Worte ,,bekanntlich“ beruft man sich doch gewéhu- 
lich auf Ergebnisse, die durch die Forschung gesichert sind; ich kenne 
aber keimen Gelehrten, der diese Ansicht ausgesprochen und wissen- 
schaftlich vertreten hatte. Auch Sotiriadis, tiber dessen Behandlung 
des Johannes Antiochenus ich im Progr. 1892 8. 2/3 kurz berichtet 
habe, hat den gemein-byzantinischen Charakter der konstantinischen 
Fragmente 6 no 6, 9, 21, 23, 25 nachgewiesen und dadurch, das er 
diese im Verein mit den Salmasiana einem Autor des 9. Jahrhunderts 
zuwies, die Zusammengehorigkeit der Salmasiana und dieser konstan- 
tinischen Fragmente anerkannt. Andrersetts kann ich mir nicht denken, 
dafs ein De Boor die Worte ,bekanntlich“ und ,absolut nicht“ gebraucht 
haben sollte, ohne auf ganz festem Boden zu stehen. Hme Bitte um 
gefalligen Aufschlufs ist gewils nicht unbillig, nachdem De Boor durch 
seinen Antrag auf Streichung des salmasischen Johannes aus der byzan- 
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tinischen Litteraturgeschichte und dureh seine Vorschriften tiber die von 
der Forschung einzuschlagenden Wege so gebieterisch in die Johannesfrage 
eingegriffen hat, wie vor ihm nur noch Gleye in der Byz. Z. JT 8. 161. 

Dabei wird sich ihm auch die Gelegenheit bieten, eine andere 
handschriftliche Randnotiz zu besprechen, deren Beachtung fiir ihn 
sicher fruchtbar gewesen wire. Ich meine den eigentiimlichen Titel der 
Salmasiana. Sem Wortlaut ist aus dem Aufsatze De Boors nicht zu 
erkennen, weil er ihn S. 300 nur mit den Worten ,/4oyzatodoyla 
Tadvvov “Avrioyeos utd.“, also nur verkiirzt, zitiert. Hr lautet voll- 
stindig: deyaodoyia tacvvov dvroyéme. eyoven ual diackpyow ray 
uvtevouevorv. Das ist der Wortlaut im Vatic. 96; denn auch mir ist 
die handschriftliche Uberlieferung bekannt, und zwar schon seit 1893. 
Dieser Titel klingt absonderlich; denn hinter dem Verfassernamen folgt 
eine Bemerkung, die ganz zweifellos Beziehung auf den Inhalt hat. 
Von wem stammt diese Bemerkung? Von Johannes Antiochenus 
selbst? oder von dem HExzerptor? Ich glaube sie dem letzteren zu- 
schreiben zu mtissen, wenn ich den Inhalt der Salmasiana betrachte. 
Das zweite exzerpierte Werk ist eime Weltchronik gewesen; denn die 
Exzerpte behandeln nicht blofs die mythenreiche Urgeschichte, sondern 
auch die rémische Kénigszeit, das persische und das macedonische 
Reich und die Kaisergeschichte. Der Exzerptor hat also seine Auf- 
merksamkeit der ganzen Weltgeschichte gewidmet, eine merkbare Be- 
vorzugung der Mythen ist nicht zu finden und eime diacdpyoig rev 
uvtevougvav dringt sich in kemer Weise vor. Ganz anders ist es 
mit der vorausgehenden klemen LHxzerptengruppe. Hier tritt das 
Interesse fiir die Weltgeschichte, das die zweite Gruppe charakterisiert, 
ganz zurtick; denn die ersten beiden Biicher des Africanus sind tiber- 
haupt nicht benutzt, und das dritte Buch, aus dem 20 Bruchstiickchen 
genommen sind, ist mit so emseitigem Interesse fiir Mythenerklarungen 
verwertet, dafs die Worte dvacdpyeig tHv wvtevoucvoy geradezu als 
ihre Uberschrift erscheinen. Das hat schon Gelzer I 8. 124/5 hervor- 
gehoben: ,,Die auf das Prometheusfragment (d. i. Fr. I § 2) folgenden 
Hixzerpte aus Africanus zeigen, dafs Johannes Antiochenus nach einem 
bestimmten Plane verfuhr. Er hat nicht die simtlichen Notizen 
tiber griechische Geschichte, welche er im Africanus’ drittem Buche 
vorfand, seinem Auszuge einverleibt, sondern nur die von seinem 
christlichen Standpunkte aus besonders bemerkenswerten rationalisti- 
schen Hrklérungen volksttimlicher Mythen“ Diese Darlegungen 
Gelzers haben meine Bemerkung im Prgr. 1892 8. 2 veranlafst, dafs 
die 28 kleinen Bruchstiicke aus Africanus nur dufserlich mit der Chronik 
des Johannes verbunden seien und dafs die Titelbemerkung éyovea nal 


+ Sie Ee 





a 
‘ 
t 
I 
‘y 





E. Patzig: Die éréea deyaroloyfa der Excerpta Salmasiana 367 


diacégpyow tv wvdsvougvoy dies anzudeuten scheine. Hs kann kein 
Zweifel sem, dafs sich diese Worte auf den Africanusstoff beziehen und 
diesen als etwas Accessorisches bezeichnen. 

Nun kénnte man emwenden, dafs doch auch Johannes Antiochenus 
Bruchstiicke zum Zwecke emer drecémyore aus dem 3. und 4. Buche 
des Africanus seer Weltchronik vorausgeschickt und dies in den 
Titelworten angedeutet haben kénne.. Aber das halte ich fiir durchaus 
unwahrscheinlich: erstens, weil sich vor den konstantinischen Johannes- 
exzerpten keine Spur von Africanusstiicken findet; zweitens, weil Johannes 
Antiochenus den Africanus unter seine Quellen eingereiht und den Stoff 
mit in seine Weltchronik verarbeitet hatte; drittens, weil der Titel 
tiberhaupt mehr im Simne eines Exzerptors geschrieben ist und mehr 
auf den Charakter und die Zusammensetzung der vorliegenden salma- 
sischen Hxzerptmasse pafst. Jetzt kommt mit der Randnotiz éréou 
céoyotodopéa, ein neuer Grund hinzu. Denn von Johannes selbst kann 
doch diese Randnotiz nicht herriihren; wir miifsten ja sonst annehmen, 
dafg er seiner umfangreichen Weltchronik selbstiindige und dabei doch 
nur diirftige Ausziige aus Africanus vorausgeschickt und hinter diesen 
in elmer Bemerkung darauf hingewiesen habe, dals jetzt erst sein eigent- 
liches Werk beginne. Dagegen ist sie begreiflich, wenn wir annehmen, 
dafs der Excerptor Salmasianus, aus Interesse ftir Mythenerklirungen, 
aufser Johannes Antiochenus auch den Africanus benutzt und, nachdem 
er den Johannesexzerpten Bruchstiickchen aus Africanus vorausgeschickt 
hatte, in emer Bemerkung am Rande die Stelle naher bezeichnet habe, 
wo die Exzerpte aus dem schon im Titel genannten Hauptwerke begannen. 

Derartige Erwigungen wiirden sicher De Boor beschiftigt haben, 
wenn er nicht blofs die Randnotiz érgon eoyerodoyra, sondern auch 
zugleich die Titelbemerkung beachtet hatte; und der Verdacht, dafs 
durch die Worte éyoven uot draccpyoy tr. uv. die 28 Bruchstiickchen 
des 1. Fragments als etwas Accessorisches bezeichnet werden kénnten, 
wiirde ihn wahrscheinlich zu einem erneuten Studium der einschlagigen 
Litteratur und damit zur Priifung der Frage gedringt haben, ob nicht 
die érgox coyatodoyia der salmasischen Exzerpte und der konstantini- 
sche Johannes einen gemeinsamen Anfangsteil gehabt haben. 

Die Priifung dieser Frage ist und bleibt nun einmal die erste 
Aufgabe aller derer, die sich mit Johannes Antiochenus beschiftigen, 
Die Bejahung dieser Frage, die bei dem massenhaften Untersuchungs- 
material gesichert ist, giebt allen Forschern festen Boden unter die 
Fiilse. Wer sich aus irgend einem Anlafs mit der Urgeschichte zu be- 
fassen hat, fiir den list die Priifung dieser emen Frage die ganze Ver- 
fasserfrage; denn fiir ihn giebt es weder eimen salmasischen noch einen 
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konstantinischen Johannes, sondern nur einen Johannes Antiochenus 
schlechthin. Fiir alle andern wird bei der Entscheidung der Frage, ob 
man in den salmasischen oder in den konstantinischen Exzerpten die 
Fortsetzung des gemeinsamen Anfangsteiles zu suchen habe, der gemein- 
byzantinische Charakter des Anfangsteiles wesentlich ins Gewicht fallen. 

Um die Priifung jener wichtigen Frage zu férdern, gebe ich hier 
das an, was seit den letzten Untersuchungen Neues fiir die Beurteilung 
gewonnen worden ist. 

Zuerst erwaihne ich eine Aufserlichkeit. inige Byzantiner ver- 
wenden bei der Erwahnung von Gleichzeitigkeiten stehende Formeln, 
die, wenn sie etwas Absonderliches haben, als Erkennungszeichen dienen. 
Hine solche hat Johannes Antiochenus verwendet. Man vergleiche: 

Fr. 6,18 Paris. 1630 xad’ dv 0% yodvoy xaryvéyOn cpaton xtd. 
Fr. 8 Paris. 1630 «ad by 6) yodvoy ual 4% dey. Lply& ued. 


Fr. 9 Virt. xat dv On yoovoy &xadiovto Ovo wéAEtg urd. 
Fr. 11,1 Paris. 1630 xa’ dy 6% yodvoy nai Medyosddu éyy. uv. 
Fr. 37 Insid. nad dv 0} yodvoy 7 wbdtg dmeddOy xt. 


? q 


Ich erinnere mich nicht, die Formel xa® Sy 02) yodvoy anderwirts 
gelesen zu haben. 

Weiterhin verweise ich auf die von Istrin 1897 besorgte Ausgabe 
des ersten Malalasbuches aus dem Cod. Paris. Suppl. 682. Damit haben 
wir nicht nur an solchen Stellen, wo wir das Chronicon Paschale ver- 
wenden mulsten, den beglaubigten Text des Malalas erhalten, sondern 
auch ein langes tiber Herakles handelndes Stiick (8S. 17/18) gewonnen, 
das in kemem der Texte, aus denen wir den Malalas zusammensuchen 
mufsten, erhalten ist. Seine Anwesenheit habe ich schon aus Wirths 
Chronogr. Spanen 1894 8. 10 erkannt. Dieses Malalasstiick ist deshalb 
wichtig, weil es von Johannes Antiochenus abgeschrieben worden ist; 
denn es stimmt fast wortlich mit JA de Virt. p. 778 und dem gleich- 
lautenden Fr. 6,6 aus Paris. 1630. Die Texte der beiden Antiochener 
sind bei aller Wértlichkeit wegen einer Anzahl Varianten leicht unter- 
scheidbar. Die Fassung des Malalas bieten Istrin, der Slave und Kedren 
8. 33, 1/16; die Fassung des Johannes Antiochenus bieten Fr. Virt. 
p. 778, Suidas v. “Hoaxitig “Hoaxigovg tyadwa) und Fr. 6, 6 Paris. 
1630. Unter den Varianten erschliefst folgende das zwischen Malalas 
und Johannes bestehende Verhiltnis: Malalas bietet égvixnosy toy 
yyivoy cis pevang éxduuiag éyva, Johannes Antiochenus dagegen 
bietet die Stelle verderbt évdxnoey voy vldy rijg paving énvPupias; 
jede der beiden Varianten ist dreifach gesichert. Es wiirde mich nicht 
wundern, wenn diejenigen, welche noch immer nicht daran glauben 
wollen, dafs Johannes ein simpler Abschreiber des Malalas gewesen ist, 
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in der Konjektur Bernhardys roy toy den urspriinglichen Text elner 
gemeinsamen Quelle finden. 

Dieses iiber Herakles handelnde Stiick hat mir auch wieder einmal 
gezeigt, auf welcher Kenntnis des Materials Gleyes Hypothesen ruhen. 
Da haben wir durch Istrm die dankenswerte Mitteilung erhalten, dafs 
im Codex Barberinus II 58 auf Blatt 103 zwei Malalasstiicke am Rande 
stehen unter der Uberschrift é& tij¢ ferogiag "Iadyvov tod Maida, 
und auf Blatt 102 ein iiber Herakles handelndes Stiick unter der Uber- 
schrift && tijg torogiag “Iwdvvov “Avriozéme éxd “Addu. In seiner Be- 
sprechung der Istrimschen Arbeit in der Byz. Z. VII 8. 505/6 weist 
Gleye ganz richtig darauf hin, dafs die beiden Malalasstiicke die Antangs- 
stiicke im Malalasabschnitt des Titels de Virtutibus smd; tiber das 
andere Sttick bemerkt er dagegen: ,,Trotzdem dieses Fragment wértlich 
fast mit Malalas stimmt, scheint Istrin es aus dem sogenannten Johannes 
Antiochenus herzuleiten ... Wir wollen die an sich schon zweifelhaften 
Zeugnisse fiir die Hxistenz des Johannes Antiochenus nicht noch durch 
solch ein fragwiirdiges vermehren“, Nun ist aber dieses tiber Herakles 
handelnde Stiick des Codex Barberinus das Anfangsstiick im Johannes- 
Antiochenusabschuitt des Titels de Virtutibus und somit dasselbe, dessen 
Bedeutung ich oben 8. 359/60 und §. 368 hervorgehoben habe. 

Hs wire wirklich recht zu wiinschen, dafs man sich mit dem un- 
gewohnlich reichen Material, das uns aus dem Anfangsteile der Welt- 
chronik des Johannes Antiochenus erhalten ist, niher bekannt machte, 
damit die Johannesfrage endlich auf das Fundament gelangte, das von 
Boissevain schon vor 13 Jahren gelegt und seit 8 Jahren von mir 
immer von neuem verstirkt worden ist. Wir stimmen beide darin 
iiberem, dafs die salmasischen und konstantinischen Exzerpte, welche 
die ilteste Geschichte behandeln, ein und demselben Werke entstammen, 
mit Ausschluls natiirlich des aus Africanus stammenden Fr. 1 Salm.; 
wir stimmen auch darin tiberein, dafs weiterhin die beiden Exzerpt- 
reihen ganz auselmandergehen. Nur in der Frage, ob die salmasische 
oder ob die konstantinische Reihe an den gemeinsamen Anfanysteil 
anzuschliefsen sei, trennen wir uns. Boissevain hat ohne Begriindung, 
offenbar wegen der hervorragenden Gtite der konstantinischen Hxzerpte, 
die salmasische Reihe dem Antiochener abgesprochen; ich aber glaube 
aus recht gewichtigen Griinden gerade die salmasische Reihe als die 
echte bezeichnen zu mtissen. Dafs sie denselben Anspruch auf die 
Hichtheit machen darf, beweist der gemeinsame Anfangsteil und der 
gemeinsame Verfassername im Titel. 

Leipzig. Edwin Patzig. 
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‘Tuvoyodpog dvduer. @eopdvyg cig nat udvog jro prwords &yor 
cobds, 5 éxovouctsusvog Tounrds Gad’ Sums bafjoke nal Eregog ducyve- 
uog buvoyvedmosg, Lixelds thy xarapopyy' ov esdoov dvapeoduevoy éy 
tive wEBoaviva uddin. vig Oexdcyg éxarovtaernotdog, rob Aixedot 
sovtov Oeopévorve ual téhelav adowatiniy Eusegreyovts dxodovdiay ,,80g 
roy &ptov &xdorodov Biovadov, éxtoxonov Karévyg* iro 0& xodtegov 
5 x@d1E obtog tot uaxnoitov ddoov coyimevdgitov “Avrwvivov xal 
viv svoloxetar Ev th adtoxeatogixt Snuooig Bipsodyuyn vig ITevoov- 
aéiemg (dou. éldnv. xd. 5d3). ‘H édxoloviia uordyer év tovrm th 
xodine yOoov 8£ meotxov sedidwv (pad. 18?—21*), nol ovvioraras 
coarov && évoe xaOlowatos, tovtéote tov xed’ abrh toomagiov, sita 
éx toLdy otLynody xat tod xavdvog, exooetiyda ovdEuiav syovtos, 
GAN exis tho bvoux tod xoyoavrog adrdéyv, xal todto, ward td 
ouvytes, év ti aa. 

"Ext woxoedy yodvov dvetirovy thy Lineloy rotrov Osopevyy év 
taig ovdiovpatc tig wecatag EhAnvinfig Aoyoteyviag ual obdsulav adrod 
uvevay evoroxoy év adraice’ rédog O& vowtto bre avexddvpa adrov év 
t® pico Iaojp tod tuvoyecpov, by ovvdtaké tug Imdvyng didnovos 
ting Mepcdng “Exndnoiag ual 6xtw@9. Ovttog 6 Twdvyng dwodopst, Bre 
6 "Imeip iro Xixehog ual bre cov Ploy edbrod size ovyyodpe. wodtegov 
sig Osopdvng wovayds ual xosoBdreoog')’ mocyuate O& sig tmo1g 
dvéxdorog Biog Iacnip tod huvoyodpov bxadoye év tH 1534 xddixe rife 
eying tay Céddov BrBAsodyxng (Bibliothéque Nationale; ancien fonds 
N° 1534, pvaa. GT—T7), ob 7 extyeapy exer obra’ ,,Biog xab xodirete 
tod d6lov xatods udy Ici rod duvoyodpov, modtegoy wiv povayod 
nab wosoBuréoov yeyovdtog, éweita Ot nab tOv feodv xal dmeotiuor 
GxevOv tig tod Deod Meyddng “Exxdyotas pviak mooysrotberar waod 
Baciisiov tvaurog, ovyyoapels xaok Oeopdvove wovayod xosoBurgoov 
nab yyouusvov tie abcod wovijc*). Toy Osopdévyny totroy dvvardy 


1) Migne, Patrolog. grace. 7. 105, o. 941. 
2) Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Nationalis 
Parisiensis, Bruxellis 1896, c. 281. 
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sivar va éxddBauer Lineloyv cya nab wodyriy vod buvoyodgov Taorm’ 
didte 6 adtdg Broyedpos ‘Iwdvyyng évapéger, Str wingdy 29d tod Pavdtov 
aitot 6 Imoip magovotacer sig thy xaroiceyyy Ddtiwov roy éxvtod 
padyriy Ozopdvyr, Exinadeodels viv él rovcov nooeractav cbrot*), 
Obras sliver dvappiopirytov, Bt. éurdg rod buvoyedgov Osopevovs 
tod Louxtod dxijoge xal ecegog Osopevys, wodyrig hyannugvog tov 
duvoyedpov ‘Iacip, Sorig AOvvaro vad sivar Limedds, xaOd nob 6 di- 
ddoxahog xol xooordryg adbrot "Imorp' todtoy dt tov Osopdvyy 6 
marorcoyns Datos a&vedekev Voregov yyovwsvoy rvijg wovije, fy abdtd¢ 
5 "Inmoyp sizev (Ogden meel rv Koveravtivotmoiw®), noooetoag wdriy 
igwg sig todg &x Linedlac xarapousvove povayovs nal eniexéxrag tdv 
év Kovoravtwwovrdie. xoocxvyvyuctov. “Evradda uviune d&kfe sivar 
éeetoly tig tod xarordoyou Dwrtiov woedg reve pidrarov abt xab 
hopratatoy Osopdyynv povdfovra®), & He ovtog gatverar dv Luxne- 
Auaeng’ atirn d& éyedqy mPavaes éxl rhe xodtng adrod mavoraoytus, 
Ore bxhoyou sloéte év Kwvorarvtivovadde, sixovoucyou sig tovtav bd 
ths xvBeovicems daolodn yeorovadeiog év tH téx@, év & Ovéroupev 
& Ondelg Oeopdrng 2 ob 6 DBdrwog yotpe adie, Stu cig weouporjrov 
Linehiag epdacev 6 bhedoos*: xal dy why éexponew tatryny éxAdBouev 
wg amliy siudva xual weguopiompsy abtiie thy evvoray sig rd obvodov 
usag adehpdtytog LinehOv wovayov, tov O& yaerovddgioy éxetvoy 
taoddéBawev Oimgeopévoy ey abt ti wort tov Imoijp, tore Svverdy 
elvan va mLotEVvdT), Str ovtog 6 Osopdvys tadrilerae mods tov Osopcvyy, 
dy § "Imonp magoverdoag sig toy Dariov éeneualéody civ én’ adbrod 
TooEtaciay abrow. 

Tov Linehod Osopdvoves ule xat udvy acpariny dxolovdia épvaedy 
wexoe Gyjusoov, adr 4 ods tov &yiov Byovddov éntoxoxovy Kareéyns, 
qv § @eopdévyg énoinoe dud todg év Kardvy yovotavovs, mag’ oig xal 
to Agtpevov evoiexeto tod Byovédov’ xual dmotog wky Hrov ovtog 6 
Bijovadog, diWdoxne. capads 6 xodg abroy coparixds tod Beopevoves 
navev, borg épddAdsto, ard tov xodinc, ev @ weoreyercer, vi) 24-4 vob 
ucortiov wyvdg’ Sug dé xare tk ovvekdo.e tig Mepddng Exndnotag Koav- 
6ravrvounidemg, nEg Guverdydyoay év to 9-@ xab r@ 10-M ate, 4} 
uvyun tig &tAycsoe tod &yiov Byovadov Eredeito év Kaveravriwvoundier 
th] 22-¢ tod unotiov wyvdg*) GAN %) wrijuyn abry xard& te wevapeveoreou 


1) Migne fv. dvr. o. 972. 
2) AbrdO 6. 961. 
3) Purtiov émierodi) 108-7 rijg éxd. Balécra, 6. 429—481. 
A) A. J[murpiencxaro Onncanic aryprracekux pyxouncell, Kiev, 1895, r. 1, 0. 56, 
KGdE 40-d¢ tig ev “‘Tegocottuors cvddoyiig tod Sreveos, pvaa, 114%. 
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cuvakdore pererédn alg viv Ql-ynv rod adrod wyvde')* meoreyover 8 
ta toLeita ovvakdore nal tevag edness wegh rod a&tduov tot Byovi- 
lov, aitives ev xagaupoccs veoeddnrvinf ebgroxovrar nal év votg é&v- 
rUnoLg unvatorg xab év tH vinodnusta Gvvakaguorij’ ElAnviort dé vd 
netwevov adray sys. év tH COim yuav yeooyodpa ebaurva rot 15-ov 
alévog otra (pvada. 33°) Th adbt® unui na’ wvyin cod de1ov marebs 
huey Byovidov éxicxdmov Karévyg: — Aimdd Povey Byevidog*) 
eUoaro orépy, | &g xvoietvong xual maddy xob dorudvav: — Obrog & 
’Avrwysiag Elnov to pévog, tH axoordl@ IeviAwm*) podyrevdelg nab év 
th Avoe yéevowsvos, éxiononog Katcévyg tx’ adrvod mooyerorberar’ xaladg 
6& nal Peopidds vd Exvtod wolumoy morrdvas, xoddovg woos THY éle 
Xoweroy aiorw ésyevoayaoynos nal Padpara navroia naceroycouro, & 
dv évog éxipynodjver dgov. Lynyh hv nore tov témov éxsivov mixod- 
ratov Bowe éyovea, ob} tiv aimolav noosevécuevog tH Fed wevéBarey 
slo yhuudtyta’ bxE9 (Odv tog “EAAny, uous tH etdmdodatosce wo0GxEL- 
wevog, éxiotevos tH Xoist® ual obv exsivo Evegor woddot. “Ev tovroug 
elo Bat) pious éldoug xal toy ev cyiorg xoexovta txvoy dvanaved- 
wevog, xacetédn év vi abti vijo@ évriuwe, icwora nagéyov voig adte 
WET WLOTEWS ZOOGLODGL UEYOL TIS GHUsooV™. 


‘“H modg tov Sovov Byjovdadoy dxodovdia éyer odtag. 





Ti wbtij Huco(«) ets r(dv) &ycov dxd(otodov) Bijovddov*) éxioxomoy 
Karevyes. 
Kéioua. "Hyog a’ we(dg 1d) ,, Tov rapoy cov, carne. 
Ovovav xadaoav™ duc Biov téedetov 
roocitag Geaurov™ tH deondty tHv diwy' 
évrettev nal yéyovag™ feocoyns FedAnuros, 
Svav, 6618," tag avowudurovg Aarosing 
nob tTHy wotuvyy Gov™ exoryorlov rij) wioteL, , 
xavevprnus Byoviie. 


6 


Sriyned. “Hyog'c’ 2o(dg) c(0) ,, Tay odeaviny trayudror“, 
"Ext tod b090vg, mammcxao, 
thy aostav dvapag 
wal xcdvptels tH ypvdgo 


1) Apxum. Cepriii, Tlorunii Mbcanecaons, t. 1, 6. 72. 

2) Kad. uderdiogs otra nal gv érégorg kvtiyedporg wad &v vai ohaBinets 
LETAHPOKSEGLY. 

3) "Ey tH wagumedce rod Ninodyjpov diddonaios rod Bynevidov dvapéegerar 6 
améotolog Iétgog. Otto nab dv tH coparinf) cnolovdic. 

4) Kad. Bbouhiow otrw ual ééije. 


eet ee meme 


‘A, Tlarcadonovios-Kegauets: Geopavns Senehog 


tHS Genths DPewotag 

narEldsg TOU dEGndtOV 

thy Od&av capa 

tig xagdrag Gov Guuces’ 

010 pasty éyonucticag &lntac, 
narcavydtayv uttow dnacay. 


Tév éxocctélav tev tétov 
apdng Guumetoyos, 

wg tod Iétoov pureta 
yEeyovas, tsocoya 

Byjovids tedqpoor' 

dvd xab soddove 
mAavomEevovg émeoroepac 


tate dvdayate tate évteore xab tay oexray 


TEQUGTLOY EXLOELEEGL. 


Th tuntinh} Cov wayatoa, 

ameécrEo, Orénopas 

tag tov Brlacpiuav prAdéouc, 
dot0ddEws xnovkas 

@edv vov éy rordds 

nar aidvyy capes 

Ovedépéag woAvdeov 

viods sloydom tod xtiotov xab mornrod 
cobs év axiorE GOL TOOGTOEYOVTUS. 


O KANN. 
@eopcvovg Lixehod. 
*"Hyos Bp’. 


3, x ? ~ i Me tt 
QLdn a. etre, Adol, eoaper", 


Aivov @ei* xtoves wooodiwusy Emavres 


t& rov adbtot Beodmovra* xoranoguroavets 
’ dgetaige rodvredmorg 
xed dedvegov Maoéa* Eavacrijouvee. 


Lb évaBag* éxi td bo0g 1d tHy doet@v 


tov Belov vdowov edaBeo,* Bijovidse Géte, 
maak tie drevotas, 


to ucdaee vijg weyig dov™ bxepexddupas padods. 
Sv voytds*, Bhoviie, sbadidlov wopdys* 


thy woyeuhy yoo teow nite. dinvdnoag, 
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eg tole 6apac. mba 
Sedavevetog Borévy™ avadsiydalg votg xidrois. 
@zoroxlor. 
Zoe xnyy* wéepvuag, maoFevouttog &yvy, 
tov doynpoy xal xdo.ov™ xvopooyoaed, 
thy Lohy tay axdyrov, 
doostLovex tovg xiorer® dokodoyotyrdg Ge. 


7Q0} y’. 4ureqewooy jude". 
"Avétathe padebs* xaddaeg YArog 
tH xdoug™ 4 wrvyiun tod leodeyov 
nal parile, tag uagdiac Nudy 
t&v nore éxvehovvrwy tavrny ycorte. 


Dvreta ysyovog* rod ITeroov, dare, 
tov Botovy™ roy Eloy nxagmwopooroag, 
viv tig miotemg toy olvoy quty 
tole mLETOLg voNTHS Gvvexsoucag. 


Thy udyooay AaBov™ rod dscov mvevuctog 
to Dodeog* e&€ereuss tod Behing 
nal yevvatog avedstyong Tutv, 
vixnpoeos Xo.erod legareacos. 
@eoroxiov, 
Ob ylbcou ynyevdv*, ob vote déadpatog, 
loyves® tov téxov Gov éouynvetoae’ 
bxio ptow yado ual evvorar, 
Geordue, tov xvioryny emexdyoac, 


7218}, 8’. ,Elownrjnoc, dere, thy &nofr, 
Luxstog bvrmg edeiydyg xatdagdy, 
MOMUCKLO LEQKOYO, 
nel to Fetov avedwx 
év Gol xarauyes. 


Tay siddlav tiv xiévyny xaededov 
éxnovéag b6tws 
avésBetas Odpuata 
si vevwore. 


Doristels Delo xvevpars voy vodyv 
uEteorys, meérEeg, wodg ta kvE 
wal nore the wiévyg 
avinyavien 6tEQods. 


a ee 


Ney 


AE te at Se eer Sea ee 


"A. Tlawaddémovios-Kepupeds: Osoparwns Linelog 


Ozoroxioy, 
‘Axpooudyyntoy relydg os nol nocrordy 
elnida, Deordue, 
of miotol xextiueta 
éy uivddvorg kel. 


‘Q1d7) &’. 0 t0® paris yoonyds*. 
Thy Detov bavyv soBoov 
neguepcdov, feot Brovdde, 
nel tod éySood* uadetdsg td wetdog 
nal ovépog éx Peod* &dékw dEdag 
oo uvea Tig ydorros. 


Eig obgavobs conaypels 
tole tie wuziig gov dpdaduoic, bore, 
tHy Deindv*® éxéyvag Joyucrov 
tv &Bvocov, xéreg*, Bootote exxadinrov 


tovadog ty EhAawyur. 


Thy wavonacay rapov, 
isoomdvt0g, tot Deod Hoyvvag 
aDAntinoe*® eyBood try uavioy 
nob Adpywaor FEstorg* rodroy xararowaoas 
ayaEhaAn ovavec. 
@eoroxiov. 
LEcaouapevoy &% Gov, 
Seoverviirog, of mietol épvopev 
dvev oxogic* vidv yevunterra, 
Seov alySivdy* nal &vIgamov pvce.’ 
Oud Gs dokdfonev. 


Qu0) s’. ,, Ev &Bvoow xteicperor, 
Re "Hvoy werevéoyg tH wvevdwore 
éx tev épySoviay ob xoog ta ovodvie 
nat ap taociag siAnpags 
Exakiong, mexcgre, Orepavor. 


Avidysra GOms0 GTEQEwpe. 
opin voytde kvaretdace Byoviiov, 
e éswopdeov YAcov 
dgdovyotvra thy uriow toilg Pavucor. 


Thy ainotov tod gsttoov weréBades 
Goxeo “EAdoatos to xoly eg pavurryta, 
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war tole Anolg to &xotov, 
fsocoya, éxoineug woripov. 
@zoroncoy. 
3 ? me PLA EA 
Avartion téyv tva Ovrvdwewv 
Kal ayrorvéon tudoyEs, MAVdUOLE, 
brEeog~vas yoorouca 
tov ayooyrov Adpoy év waren Gov. 


"Udy 6’. ,,Eindvos yovois"'. 

Eixdva madev™ &v doxujee voytas 

ov mooGEnvvnoug 

nol ob xatvépids—ey 7) tod GOuatos 

nopLvog, mdéteg, tov dodwoyv Gov’ 

xvedparos manofes J& c&yiov 

Pagouhksms exouvypates’ 

evchopnrog si 6 Bede 

6 tiv maréggmyv ]uav>. 


Towwhy xowrovopoe* avedetyOng neararos 
tév Karavatav, comé, 
nol woodevyvoyas tH dsoxdty Gov 
HARPS Aaoh dhoxdomape’ 
SHev oe miotHe eEurrotwev, 
MHKOLErEMEVOS WOEGBEvE 
bxto vig wolwvyg Gov Heh 
dvedqvea. xdons ptoois. 


‘H fa0a anyh* tate dejesor tate ouie, 
Byovide, néveag Papper, 
dsidoov exPivfoven uty mixodcaroy, 
alg ydvxaouoy O& toEendusvor, 
dvtae xoodydovytay sidoiwov 
THY wuxolav sxpEevpovoedy, 
eloupouevyy O& Capes 
Setav pronvryre. 

@eoroxtov, 

Aiphy aopalys*, meocracta popsod 
nob telyos &toonxtov 
toig év dudyuog urvdvvevovety, 
yermotomevors év BArwecuy, 
taig modg toy vidy Gov moEGBEtac, 
Deordue, brcoeyovea 





SERS Bh er yt EEL um enti sata 


wpa tne 


Aor 





Rea ie ae a i 


‘A. Tlanaddnovlosg-Keoapsts: Osopavng Sitedog 


&% nohvtodxav mEevonouay 
G@le rove dovidove Gov. 


Q187 n'. ,, Tov &v nepivea cod mupdg". 


Tig Gatngtag viv ddov 


nie Hvorgas, Cope, 

toig Karavacrose, 

Teoxadicas tH Todvea 

tig éxndnolac more, 

éx ITéraov™ nab Delag shadupens 
tovtov, tsocoya™*, dekcwevog aELac. 


Héstaupyiynoav, copé, 


tay apyél@v of yxoool 

toig Goic a&y&au 

zal Oouudvav tae xAjdy 

tTodmog Cuvée. GModads 

nal nica * ) xcterg siéraree 

axel Bootdy to yévog* rind Ge ématiag. 


Tods xarapstyovtas metas 


éy wh Adovomt tH of, 

Esoopdyvra, 

& xvddvav Ovodjver 

Kol wEedouay tov éyFoow 

dvédmer*® nal xavtolac PAtpeEoe 

tov ayadtoddryy* Xoveroy advadeintws. 
OzotouLov, 


"Aneronavsetog of miorol 


thy paviy tod aoeyepyedov 
usdadovryrag, 

Deovdue, Bodmer’ 

,rnios, Magia ceuvy, 
 wevrog® ch Cent yevvioe. Gov 


é% t&v ddhototov® Behav huteacauery®. 


‘Qud7, &. ,, Tov én Deod Fedy Adyor“. 


Tig Ovovotag to buue 


alg to Bbog émcous 

exépvag the torddog ray abyyy, 
xab tore Booroig exridubag, cope, 
MOCELAOVTLGRS WeYTaS 

tov délov puoricuoy PeomeenOs- 
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378 I. Abteilung. °4. Hamad énovios-Keouusts: Oeopavns Linedog 


6fev os énaklos 
éy Buvorg meyoddvoper. 


Adyvog sdetyng, manudnag, 
voyTde xaraddurpas 
ddsvav tae reglywoun Cupes 
neh tig Xeverov enupvaceas 
og AapsrrHoag éutdyous 
xoGuYyoag tegeig Peoroenas 
nal rie wadvyg cov xdeuov 
evdig &woAvtoovmsvog. 

@eoroxior *), 

Nov of xi6col &dooredévreg 
arrotuev o&, were, 
del xadinerevery tov Xouordy, 
bag Atwod wal Baopdoway ptooks 
4oL cavrotoy xvdovvov 
Avrowentos nuts og dvvarde, 
iva 6s énaklas 
év Buvorg wepaddvomer. 


"Ey IecqovwdAge. "A. Hanad dxovioc-Kegauets. 


1) Totro éu cpclwaros tod xaliwyeapov, Sorig mapédonus ve yodwy év cb 
nodine to xveiwg Peotonloy, éxdapav ave’ wirot rd ceitov tis Gots radeng toomdguoy. 


SOERL a tg tee 6 tee 


soem te eT 


Eine Aschyleische Stelle nachgewiesen bei Eustathios. 


Kustathii metrop. Thessalon. opuscula ed. Tafel p. 268,47 (de 
Thessalonica urbe a Latinis capta narratio 2.): 

"H ydo od towodtrdy w td tiv ev tats bx’ ovoavoy adden xévu 
Aaumooy paivoveay Osccaiovixny obra nateiv Og viv exer; “Eye Ot 
og av dxevéervto ual &yPoot, wesl [scr. Og ef] ual xaddy etdos 
apavicdiv Avast xal roy jv bre axndotooyov, Swor [scr. dwdorogyor. 
‘Quot] dacuovog d¢ ottm Borde rydinadrng adlewg edbernoty 
éEvyidaro “al xerecrospev. “Anrijyaye [scr. xavéGtosepev, adnynyayesl 
usy ovy adbtiy téleov, dg wd Aetbavoy évanoustva mahoudg xaddoviis. 

Beim ersten Blicke kénnte man die Stelle Guoe datuovog bg 
ovta Pordds tylinodtyg addeme ebecnota EevyAcco fiir eme Remimiscenz 
von Sophokles Oed. Tyr. v. 1811 annehmen 


oro > 2 


to Oatwov, ty g&ylov 

wo é§4Adov von Hermann (Dindorf, Wolff), évzjaou von Bergk und 
évyjdc von Nauck vermutet worden ist. Ich ziehe es vor, die Worte 
auf Aschylos Pers. v. 515—516 

© Ovendvyte Oatwov, as kpav Baovs 

xodoiy évidov navel Meoound péver 
mu. beziehen (évyAdov cod. rec., év7iji@ Blomfield). Den Grund giebt 
das Adjektiv Baovde (= Borde bei Eustathios) und der Umstand, 
dafs Hustathios bei der Eroberung von Saloniki die alte Niederlage 
der Perser bei Salamis eher als die Leiden von Odipus im Sinne 
haben sollte. 

Andererseits ist die Vorliebe von EHustathios ftir Sophokleische 
Stellen nicht zu leugnen; ich begniige mich diesmal mit drei Bei- 
spielen, welche alle aus der Tragédie Antigone gewiihlt sind: 1) Opuse. 
p. 1,57: ,rov &tdLov Lamoieov eboyuos douavra vixynv, 0 pacww, 
dAahd&ar neve tod xorvot rodeucov daiuovog“ = Antig. y. 131—133 

BadBidav 
éx’ dxoav Hoy 
vinny douave dhadcdbae. 





380 I. Abt. P.N. Papageorgiu: Kine Aschyleische Stelle nachgew. bei Eustathios 


2) P. 5, 12: ,,Hyot totvuy éxtong moron aoxeo mvol roockoat 
xbda yourdy, otto xal tovwotr1m ey8od mwoocuikar sig moapunretav 
piltag tig xoog doedryra, ual xoosozdsusvoy [xeoceoysuevorv?] dé ag 
avanioot. pevpev ace xal cto 0 préver ta gv ooly® = vy, 618—619 
elddte & oddby 
Zone. xolv xvol FeouG xdda tig MooGavey 
(coocden oder weocaton cod. rec.). 3) P. 4, 50: ,9 Bodste uvyos- 
xanla, 4 ddedola oixoveds, to pvyody xagaypuddLeua, Y prysdeSoog 
duvva, 6 doupudsviog Adyoe broxdOyrac’ == v. 650—651 
‘wvyooy KaHQayHeALE wc todto pipveror, 
youn xoxn Edvevvog ev Odmore. 
Memes Wissens ist nur die zweite Stelle blofs von Dindorf 
(Antigona, Oxonii 1860, p. 70 und Lexicon Sophocleum p. 425 
xo0gava) nachgewiesen. 


Saloniki. P. N. Papageorgiu. 





Staphidakes. 


Die zuerst vom Herausgeber dieser Zeitschrift!) m emer vatikani- 
schen Handschrift bemerkte ,Monodie auf einen Kaiser Paliologos“ 
des Staphidakes lifst sich, scheint mir, aus der Rubrik der ,litterar- 
historisch vorerst nicht verwertbaren“ Schriften herausbringen. 

Die im Codex Vat. gr. 1374 fol. 166’°—169" mit der Aufschrift 
tod Gtapiddxy wovadia éxi tH adtoxedrog, xadaroddya aufbewahrte 
Monodie enthili, wie ich einer freundlichen Mitteilung meines jungen 
Freundes Pio Franchi de’ Cavalieri entnehme, folgende Apostrophe an 
Thessalonich: ® uddora xdiewv Oscocalovinn od dvotrvyyouca ... 
év 9) wéxtaxey éxstvog & wéyag, aus welcher zu schliefsen ist, dafs der 
Kaiser in jener Stadt gestorben ist. Dies trifft aber, soviel ich sehe, 
nur auf Kinen Kaiser der Paldologen-Dynastie zu, niimlich auf Michael IX, 
welcher am 12. Oktober 1320 in Thessalonich gestorben ist, nachdem 
er lange Bedenken getragen hatte, dahin zu gehen, da ihm geweissagt 
worden war, dafs er hier sein Ende finden wiirde (loannes Cantacuz. 
I1 p. 14,3. Niceph. Greg. VIL13 p. 277). Damit riickt Staphidakes 
neben Theodoros Hyrtakenos, dessen Monodie auf den Tod des- 
selben Kaisers uns noch erhalten ist (ed. Boissonade Anecd. I p. 2548q.). 
Auch gedenken dieser (p. 257, 2 ag poixtde obtog bvtmg Gerouds, by 
nal ooprirysg siney Gnak yijg xAovijea. ta wégata) und Staphidakes 
emes auf den Tod des Kaisers gefolgten Hrdbebens. 

Im iibrigen vermag ich emstweilen nur den Anfang der Monodie 
CAvdose ti doduey ottm dewey wepcdav anoocdoxijras svupeByxdrav 
nal rove dxovdy pig olxotytas éatpyyg xererAngdrwy) und den Schluls 
(AV épco udv HON mavouce tocodtov") judy dentelg wi we weupaodar 
tig tédAuys, sf uy epixvotucn, edefou. dt w&ddov bxd tod xdédovg 
&aydévta ual Aéyovta boumEeg Aéyw. xaeévemg mov xal elg vo detov 
névoeg wey sbyovrot, speldovoer peo, dAiyor O& Epixvodyeror) mitzuteilen. 


Breslau. Richard Foerster. 


1) Gesch. der byzantin. Litt.? 5. 498. 
2) Der Codex hat nach Herrn G. Mercati, welchem ich die Abschrift ver- 


v 
danke: rosovuzror. 


Zur byzantinischen Erzéhlungslitteratur , 
Mitteilungen O. von Lemms zu Byz. Z. IV 241 ff; V 163f 


Herr Dr. Oscar von Lemm hat mir auf meine Bitte gestattet, 
seine in Byz. Z. V 163 erwihnten Mitteilungen hiermit zu veréffent- 
lichen, da es ihm in der niachsten Zeit leider nicht méglich ist, die 
‘beabsichtigte ausfithrliche Bearbeitung des Gegenstandes zum Abschlufs 
gu bringen. Tir schrieb mir d. d. 18. Marz 1895, wie folgt: 

»Vor einer Reihe von Jahren gelang es mir, unter den von Tischen- 
dorf stammenden Handschriften der Kaiserlichen Offentlichen Bibliothek 
Bruchstiicke emes héchst merkwiirdigen koptischen Werkes zu ent- 
decken, das seinem Hauptinhalte nach eine apokryphe Apokalypse repri- 
sentiert, worin der Erzengel Michael eme sehr hervorragende Rolle spielt 
(cf. Actes du 6. Congrés des Orientalistes. Leide 1883. — I. Compte-rendu 
pag. 143). Der eigentlichen Apokalypse geht unmittelbar die von Ihnen 
mitgeteilte Geschichte von der wunderbaren Hrrettung eines Jtinglings 
voraus, der die Tochter eines reichen Mannes heiratet und dessen Giiter 
erbt. Die Namen des Jiinglmgs sowie des reichen Mannes werden im 
koptischen Texte nicht genannt; doch kénnen dieselben in der Handschrift 
gestanden haben, da letztere Liicken aufweist. Im athiopischen Synaxar 
(ich besitze eime Kopie der Erziihlung nach dem Pariser Exemplar, 
ef. Zotenberg, Cat. des mss. éthiopiens No. 128 [Hth. 112, II] pag. 188) 
heifst der Jiingling Bahran, was seiner Bedeutung nach dem Thalassion. 
Ihres Quaritchschen Codex vollstindig entspricht. Hine Berliner Hand- 
schrift (394, cf. Dillmann, Verz. d. abessin. Handschr. pag. 58 ff. [No. 69) 
weist eine etwas abweichende Form auf, nimlich Thalasén, daneben 
auch Thalafinés; ob letztere Form nicht durch deapéy beeinflulst worden 
sein mag? Zu Bahrain und Thalassion stimmt ja die éechische Form 
Plavaéek ganz vortrefflich. Zu der von [hnen angefiihrten Litteratur 
kann ich noch manches hinzufiigen. So finden sich gerade in den 
russischen Miarchen sehr wertvolle Parallelen (in der Afanasjewschen 
Sammlung sind sogar mehrere Varianten). In deutscher Ubersetzung 
ist eines dieser Mirchen bei Goldschmidt, Russ. Marchen pag. 147 ff, 
mitgeteilt. Interessant ist, dafs der reiche Mann in den Marchen Marko 
genannt wird, wozu der Markianos des arabischen Textes zu vergleichen 
ist. Hime Variante 2u dem Mirchen von Marko, das im Samaraschen 
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Gouvernement aufgezeichnet worden ist (cf. Skazki i predanija Samar- 
skago kraja. Sobrany i zapisany D. N. Sadownikowym [Sadownikow]. 
S. Petersburg, 1884, mm den Zapiski Imperatorskago Russkago Geogra- 
figeskago ObSéestwa po otdéleniju etnografii. XIL pag. 256 ff. No. 86), 
bietet ganz besonders wichtige Parallelen. Wéahrend in einigen Marchen 
der Mann, der dem Jiinglinge unterwegs den Brief abnimmt und 
den Inhalt veraindert, nicht mit Namen genannt, sondern nur als Hirt 
bezeichnet wird, tritt in eimigen Varianten der hl. Nikolai ein; dazu 
findet sich nun in der Samaraschen Variante nicht die Form Nikolai, 
sondern die kleinrussisch-polnische Form (auch tiberhaupt Vulgarform) 
Mikolai oder Mikula ein. Was ist nun klarer, als dafs der hl. Nikolai 
hier eigentlich nichts zu schaffen hat, sondern dafs hier Michael stehn 
muls? Mikolai ist durch Milsverstindnis mit Michael verwechselt worden. 
Man wird jetzt in vielen Marchen, in denen vom hl. Nikolai die Rede 
ist, letzteren durch den Hrzengel Michael ersetzen mitissen. Dafs die 
athiopische und arabische Version auf eme koptische Vorlage zurtick- 
gehen, ist ganz sicher, wie denn tiberhaupt der grifste Teil der athiopi- 
schen und arabischen christlichen Litteratur auf koptisches Gut zurtick- 
zuftihren ist. Der arabische Text der Gothaschen Handschrift kommt 
meinem koptischen Texte sehr nahe, und ich vermute, dafs derselbe 
eine Ubersetzung des koptischen Textes darstellt. Sehr wiinschens- 
wert wire eine baldige Veréffentlichung des Textes mit Ubersetzung. 
Ob das urspriingliche Origmal der Erzihlung koptisch oder griechisch 
abgefalst war, kann erst spiter emmal entschieden werden. Jedenfalls 
war der Stoff sehr beliebt, wie das schon die Miniaturen beweisen; 
auch findet sich derselbe im ,,Malerbuche vom Berge Athos“ (‘Eouy- 
vela tov Cayodpav. 2. Aufl. Athen 1885). Auf pag. 209 § 424 lesen 
wir: O “4oyéyyehog MiyorjdA not Topouja dvacafover tov maida & rod 
bvdot tio Paldoong. — Odlacoa, ual éy tH weom adirijg rloidgiov 
douevitoy nab év adr rosts moveyot, & av 6 sig andadsovyat’ - of dt 
Ovo GAdoe Sixrover roy xatda sig viv Pdlaccay nath xepadiig, éxovres 
uepav Aov sig toy todynhov rod mauddg dedeuevoy’ €& Evdg dé nat 
dddow wéooveg tod marddg of tagsdeyou AapBdévover totrow s€otev de 
rijg Paddoong Movaoriocov, nat év abcd éxndyoia ual év chy éx- 
niynota 6 aig xorudwsvog, péowv ual tov Ado elg roy tedyydov 
abrod' 56 O& ‘Hyoduevog rod povaoryoliov lerduevog xdynctov abrot 
évpiter abrov ti 6d¢Bd@ abrod, tod ijyovuevov O& SmiodEv TAH POS 
wovayay dxogotyres nal Savucfortes. Vgl. auch die deutsche Be- 
arbeitung von Schiifer, Handb. der Malerei vom Berge Athos, Trier 
1855, pag. 341, und Wiegand, Der Erzengel Michael in d. bild. Kunst, 
Stuttgart 1886, pag. 15. Dazu kommt noch Folgendes. Hs existiert 
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eine griechische apokryphe Apokalypse des Erzengels Michael (dujpyoug 
noth exoncAvwig tod coyayyéhov Miyaryi), die aber leider noch nicht 
ediert ist. Eine von einem gewissen Archippos verfalste Schrift iiber 
diese Apokalypse beginnt mit den Worten: (4 deyi)) tOv davudcay 
(faudrov) nal dwge@v nal yoououdtov tov dodévrmy auty diy rod 
God (cf. Lipsius, Die apokryph. Apostelgeschichten u. Apostellegenden, 
IL. Bd. 2. Hilfte, pag. 23, bes. die Anm.). Vielleicht liegt in diesem 
Texte, der erst die Wunder des Erzengels erzithlt und dann die eigent- 
liche Apokalypse bietet, das Original meines koptischen Textes vor, da 
der einen Geschichte von dem Jtinglinge sicher noch andere Wunder- 
geschichten vorausgegangen sein mtissen, zu denen allen die Apokalypse 
gleichsam den Schlufsstein bildete.“ 

Dieser vor fiinf Jahren gegebenen Auseinandersetzung hat Herr 
von Lemm d. d. 2. Marz 1900 noch das Folgende hinzugefiigt: 

»Wie ich jetzt sehe, ist der oben erwihnte griechische Text ediert 
in den ‘Analecta Bollandiana’ VIII 289 ff. Nach genauer Durchsicht 
desselben habe ich aber dort nicht gefunden, was ich eigentlich erwartet 
hatte. Meiner Ansicht nach pafst der Titel duijynosg xal dxoxcdviee ete. 
durchaus nicht zum Inhalte, da hier absolut nichts davon zu finden ist, 
was man gewohnlich unter emer Apokalypse versteht; es ist hier eben 
nur eine einzige Wundergeschichte mitgeteilt, die sich auch in dem 
‘Malerbuche’ in kurzen Worten aufgezeichnet findet') (1.1. pag. 209 
8 423): 0 Migada dvrgotwevog toy vadv adbrod év tate Xeveug & 
rob xaramovrecpot. — Neds, nal év wéow 6 bo.0g “doyiamog yéoov 
dkvyévng moocevysusvog, wal 6 Miyaid éuxgoodev adrod fordéuevog, 
xoover xovrooio ta teugia tod vaod’ xdrater d& rod xovtaefov mérow 
éoyrouevy, Ov’ ig etozoyovrar Ovo norapol én rv muoaneiuévov Bovvav’ 
éva d& tév Bovvdy xAjdog Aaot, oudarovres nal uaduoiLovtes cov 
doduov dud oxariovey nab exadioryoiay. — Diese Wundergeschichte 
wird ‘nur ein kleiner Bestandteil des Ganzen gewesen sein, ebenso 
wie die Thalassion- und andere Geschichten. Der Titel Aurynorg xal 
dnoxcédvweg kénnte nur dem ganzen Werke angehiren. Der Titel des- 
selben diirfte etwa gelautet haben: Auyypyo.g tév Govudtov ual dxo- 
uddvpig tov doyapyehov Mizar. 

Man beachte noch Folgendes. In den altrussischen Meniien ((etji 
Minei) zum 8. November, dem Hauptgedichtnistage des Hrzengels 
Michael, findet sich unter anderem em Werk eines gewissen Pantoleon. 
Dasselbe geht natiirlich auf em griechisches Original zurtick, welches 


1) Den richtigen Titel der Wundergeschichte von Chonae hat Symeon Meta- 
phrastes (Anal. Boll. 1. 1. p. 308): urjynoug weet cot yevopévov Fauduaros maed 
rod geyoroatnyou Muyand év Xaver. 
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noch nicht ediert ist; es findet sich aber in dem Codex Nanianus 308 
und in dem Cod. Graec. Bibl. Synod. Mosquensis XII. saee. No. CLXXI. 
Der leider zu frtih verstorbene Prof. Wasiljewskij, welcher den 1. Teil 
des November-Bandes der Menien herausgegeben hat, giebt hin und 
wieder Stellen aus der Moskauer Handschriftt. Der Titel des Werkes lautet: 
Tlavtorgovtog draxdvov tig wepcdang exxdyotag deypnorg Savudtwov tod 
noweplerov coyayyéedov Miyayat), und darauf folet nach emer Hin- 
leitung eime ganze Reihe von Wundergeschichten des Erzengels Michael, 
unter denen die von Chonae zufallig fehlt. Von einer Apokalypse ist 
hier auch nichts zu finden, aber auch im Titel fehlt éxoxddviie. 

Ich gebe nun eine genaue Ubersicht des Inhalts dieses Werkes, 
indem ich die russischen Titel der einzelnen Wundergeschichten in 
Ubersetzung mitteile und denselben die im ,,Malerbuche“ verzeichneten 
Geschichten gegentiberstelle. 

Tlavtodgovtog Suaxdvov tig weyd- ‘“Eounvera rv Cayecpov (Schafer: 

Ang éuxdyoiag Oujynorg Bavpcrav rig Soyoagixig) pag. 207 ff. Vel. 

tov maupeytorov coyayyéov Mi- Schafer, 1. 1. pag. 339 ff. 

yan. Te tadvuara rod coyayyedov Miya 
(nur bei Schifer). 


Hinleitung. 
1) Von dem aufriihrerischen und 1) ‘0 "Aoyar Miyand dexvicar ci 
hochmiitigen Satan und von "Avag to vdag. 
seinen unreinen Geistern. 2) O Miyoid xohde. cov ‘ABoacu 
2) Von Adam. & tig Spayiie tod “Iowex. 
3) Von Abraham. 3) O M. énitiudy tov dvéBodov 
4) Von Balak. ut) elosdtetv eto td GHua tod 
5) Von. Moses’ Leichnam. Moveé@g (nur bei Schafer). 
6) Von Josua. 4)'O M. gevelg t& Dedere éni- 
7) Von Gideon. oyver odtoy xara Modscdu. 
8) Von Nathan und David. 5) ‘O M. pavelg tO “Inood Navi 
9) Von Goliath. tov xoootele. va Avon tb bx6-. 
10) Von Daniel dem Propheten. Onuc tov (nur bei Schiifer). 
11) Von Daniel ein anderes. 6) ‘O M. paves 1 Mavat evoy- 
12) Von Sanherib. vehiteran tov téxoyv Loupe. 
18) Gebet des Hiskia, Kénigs von 7) 0 M. gaveig t6 Aavid xara- 
Jerusalem. opate o ydrcdag Aas. (Schiifer: 
14) Von den drei Jiinglingen. O M. gavelg sig tov Javid 
15) Von Daniel dem Propheten. govevav tov haoy Oia tie 
16) Von Habakuk dem Propheten. Svolag éxaveuro.) 


1) Eine unvollstiindige lateinische Ubersetzung dieses Textes nach dem Codex 
Graecus Nanianus 308 findet sich bei Migne, Patrologia Graeca 140, col. 573-—588, 
Byzant, Zeitschrift IX 2 u. 3. 25 
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17) Von Ezechiel dem Propheten. 

18) Von Philippus dem Apostel. 

19) Von Henoch. 

20) Von dem Gichtbriichigen. 

21) Von dem heiligen und grofsen 
Kénige Konstantin. 

22) Von der Vision des Argonauten 
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8) 'O M. avetley & vijg maoeu- 
Bolijg Levvagevolu ows’ y- 
hiaddag. 

9) O M. Gvynarapeg ete rods 
tosis xatdas. 

10) ‘O M. xontfov (8. xowrfer) 
toogyy tH Aawya dic rod 


"ABBaxovw (S. ‘ABaxovu). 

11) O M. Avreovuevog tiv Kov- 
GtaVTLVOUTOALY & THe alyuc- 
Awetog tev (fehlt bei 8.) 
ITegoav. 

12) ‘O M. dvrootuevog tiv vady 
avrov év taig Xovare & rob 

_ KOTOLOVTLGLOV. 

13) ‘0 “Aoyeyysdog M. xa DaBocha 
Oracmlove. tov maida & rod 
Bvdod tig Puddeone. 


(der russische Text tibersetzt 

of Asyduevor "AQyovadrar mit 

prazdnogrebey, d. h. , die mtifsig 

Schiffenden“, idem er °4. nicht 

von ‘doyd, sondern von deyds 

ableitet). 

28) Von dem taubstummen Kinde. 

24) Von den gottlosen Awaren. 

25) Von den Persern. 

26) Von den gottlosen Agarenern 
(Agarjane = “dyagyvor == Sa- 
raceni). 

27) Von (der Stadt) Nakolia (Nexdiec). 

28) Von der Heilung in Germe (= Iéoun, gr. Text: 1) tév Deouiwy xyyy). 

29) Von der Heilung des Konsuls (éxerog) Studios (L’covdsog). 

30) Von der Heilung emes an Leukom Leidenden. 

31) Von Markianos, dem Wachshindler (xyeopdeos, cerifer). 

32) Von dem Arzte. 

33) Von der Heilung des Arztes. 

34) Von den zehn Drachmen. 

35) Von den hundert Schafen. 

36) Von dem gerechten Hiob. 

In der letzten Geschichte von Hiob findet sich mancher apoka- 
lyptische Zug. Es werden mehrere Stellen aus den Propheten und 
dem Neuen Testamente zitiert, die auf die letzten Dinge Bezug nehmen, 
so Hes. 9, 2—6; Dan. 11, 35 und 12,1; Dan. 12, 1—3; 1. Cor. 15, 51. 52 
An die letzte Stelle, die vom Posaunen des Erzengels Michael spricht, 
werden dann noch eimige Betrachtungen apokalyptischen Charakters ge- 
kntipft, wo es unter anderem heifst: ,.Hrbeben wird dann die Himmels- 
feste durch die schreckliche Posaune des Erzengels, und erschtittert 
werden die Grundpfeiler der Erde, und alles Lebendige wird zerstért 
werden, und alle Toten von Anbeginn werden durch den Archistrategen 
Michael sich imsgesamt versammeln und sich vor den gerechten und 
nicht heuchlerischen Richter stellen, um Rechenschaft zu geben von 
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einer jeglichen That, von jedem Vorhaben und Gedanken. Kommi 
nun, ihr christusliebenden Briider und Vater, die ihr einen so herr- 
lichen und iibergrofsen Fiirsprecher habt, lafst uns zu ihm gehen in 
der ganzen Liebe unserer Seele und zu ihm beten und ihn anrufen zu 
jeder Zeit, Michael ...den Archistrategen etc.“ 

Wenn wir auch hier keine eigentliche Apokalypse vor uns haben, 
so ertmmern doch emige Phrasen an einzelne Stellen der koptischen 
Apokalypse. Pantoleon scheimt die Apokalypse des Erzengels Michael 
gekannt und dieselbe benutzt zu haben.*) 

Wenn wir nun die bei Pantoleon aufgefiihrten Geschichten mit 
denen des ;Malerbuches“ vergleichen, so lafst sich eine gewisse Verwandt- 
schaft zwischen diesen und jenen nicht verkennen. Beide werden ver- 
mutlich aus der Tradition geschépft haben, und ungefihr dieselben 
Geschichten werden in der koptischen Apokalypse gestanden haben, em 
Teil schon ganz gewils; aulfserdem werden dort aber auch noch mehrere 
Geschichten verzeichnet gewesen sein, die einen rein lokalen agyptischen 
Charakter tragen, so sicher manche in dem Dérsina Mika’él und in dem 
Synaxar stehende Geschichten, wie z. B. die Geschichte von Dorotheos 
und Theopista (12. Hatur), von der Zerstérung des Gétzenbildes 
Mikal in Alexandrien und der Einfiihrung der Verehrung des Michael 
(12. Epiphi) u. s. w. 

Ich wiederhole, was ich schon einmal gesagt habe, die Mieaece, 
des Erzengels Michael bestand aus emer Reihe von Wundergeschichten 
des Michael, an die sich zuletzt die eigentliche Apokalypse anschlofs.“ 


Ich kann diesen interessanten Ausfiihrungen jetzt noch hinzuftigen, 
dafs inzwischen auch das buddhistische Original unserer Erzihlung, die 
Geschichte des Kaufmanns Ghosaka, von Professor E. Hardy im Journ. 
of the R. Asiatic Soc. 1898, pag. 741 ff, in zwei Pali-Versionen heraus- 
gegeben und mit den consign indisehen Uberlieferungen eingehend 
verglichen worden ist. 

Wie sehr tibrigens die Benfeysche Theorie vom indischen Ur- 
sprunge unserer europiischen Mirchen, welche neuerlich von E. Cosquin 
im CR. du IIL Congrés sc. int. des Cath. VIIL Sect., pag. 248 ff mit 
Sachkunde und Geschick gegentiber Andrew Lang u.s. w. vertreten 
worden ist, gerade durch die Verbreitungsweise dieser Geschichte be- 
stiitigt wird, ist fiir jeden Verstiindigen klar. 

Miinchen. Ernst Kuhn. 


1) Zu beachten ist auch der Umstand, dafs sowohl im ,,Malerbuche" wie 
im koptischen Texte die ‘Thalassion-Geschichte an letzter Stelle steht; das kann 


kein Zutall sein. 
26 * 


Die griechischen Lehnwérter im Armenischen. 
Beitrage zur Geschichte der Kovy7 und des Mittelgriechischen. 


I. 


Wie grofs der Gewinn ist, welcher der griechischen Sprachgeschichte 
aus der Durchforschung des Wortschatzes der orientalischen Sprachen 
erwachsen kann, darauf habe ich schon wiederholt (IF. Anz. VI 56 ff., 
IX 122f) hingewiesen; die letzten Jahre haben uns eine Reihe yon 
lexikalischen Sammlungen gebracht, die einen Teil des Stoffes wenigstens 
zusammenstellen und gewissermafsen herrichten zur weiteren Bearbeitung. 
Zu den IF. Anz. IX 123 genannten Schriften sind zwei weitere hin- 
zugekommen, welche dem gleichen Gegenstande gewidmet sind, das 
Buch von §, Kraufs, Griechische und lateinische Lehnworter im Tal- 
mud, Midrasch und Targum, Teil I, Berlin, Calvary 1898 (XLI, 349 8.), 
und die Bearbeitung der griechischen Lehnwérter des Armenischen im 
Buche von H. Hiibschmann, Armenische Grammatik, I. Teil (Armenische 
Ktymologie), Leipzig, Breitkopf & Hartel 1897, p. 322-391. Nebenbei 
sei bemerkt, dafs auch dem Vorkommen griechischer Entlehnungen in 
modernen orientalischen Sprachen ganz neuerdings wieder Beachtung 
zuteil wurde, nachdem G. Meyer schon vor einigen Jahren in seinen 
Tiirkischen Studien I die neugriechischen Elemente des Ttirkischen 
behandelé hatte: von K. Vollers, Beitrige zur Kenntnis der ,arabischen 
Sprache in Agypten, Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. LI (1897), wurden 
(p. 294—305) die griechischen Entlehnungen im Neuarabischen zu- 
sammengestellt. So ist der Stoff immerhin reichlich genug, um auch 
einmal zur Ausbeutung zu verlocken, d. h. zur Feststellung dessen, 
was ftir die griechische Sprachgeschichte zu gewinnen ist. Diese Ar- 
beit ist in erster Linie Aufgabe des Gracisten; der Orientalist verfiigt 
nicht leicht tiber das nétige Mafs der Kenntnis mittel- und neugrie- 
chischer Sprachgeschichte, um etwa die in Betracht kommenden laut- 
lichen Fragen sicher zu entscheiden, wie ja umgekehrt der Gricist in 
der kritischen Priifung des Materials sich auf den Orientalisten ver- 
lassen mufs. Wer 2 B. in Fragen der mittelgriech. Sprachgeschichte 
so unerfahren ist wie J. Ftirst in seinem Glossarium graecohebraeum, 
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mufs sich in der Beurteilung der griechischen Substrate weise Zuriiclk- 
haltung auferlegen. Wenig gedient ist auch — weder dem Griicisten 
noch dem Orientalisten — mit der rein dufserlichen und verstindnis- 
losen Art, wie etwa M. Schwab, Transscription de mots grecs et 
latins en hébreu aux premiers siécles de J-C., Journal asiat. 9° série X 
(1897) 414—444, die Thatsachen aufzihlt, wihrend dagegen der lehr- 
reiche Aufsatz von 8. Kraufs in dieser Zeitschrift Il 494--548 zeigt, 
wie ganz unbekanntes griechisches Sprachgut aus solechen Quellen zu 
schépfen ist. 5. Kraufs ist der erste, der in neuerer Zeit der sprach- 
lichen Form solcher Entlehnungen griindliche Beachtung geschenkt 
hat; sein schon zitiertes Buch behandelt die griechischen Elemente des 
Rabbinischen nach allen Seiten und mit Geschick, obschon auch auf 
diesem Gebiet fiir den Gracisten noch manches zu thun tibrig bleibt. 

Analoge Darstellungen aus andern orientalischen Sprachgebieten 
fehlen bis heute noch. Denn auch Hiibschmann hat sich nur die Auf- 
gabe gestellt, das Material kritisch zu verarbeiten und in lexikalischer 
Anordnung mit Beifiigung der belegbaren Substrate mitzuteilen. 
Die den Lehnuwortern zugesetzten Belegstellen sollen mit Hilfe der 
p. 3—8 gegebene Tabelle der Abkiirzumgen Antwort auf die Frage 
geben, in welchem Jahrhundert die Lehnwoérter nachweisbar, ob sie 
haufig oder selten, eingebiirgerte Lehnworter oder gelehrte Fremd- 
worter sind“ (p. XXIf). Uns interessiert in erster Linie die Frage, 
was sich aus diesen Lehnwértern fiir die Kenntnis der griechischen 
Sprache ergiebt. Der griechische Hinflufs beginnt mit dem Ende des 
3. Jahrhundert n. Chr. (s. p. 322); die Hauptmasse der griechischen 
Fremdwérter gehért Texten des 5. Jahrhunderts, bezw. der Zeit vor 
dem 10. Jahrhundert an: die Entlehnungen fallen also in eine Zeit, 
wo die Entwickelung der lebenden griechischen Sprache durch Doku- 
mente nur fragmentarisch belegt ist: neue Belege aus neuen Quellen 
zu gewinnen ist daher immerhin wiinschenswert; denn selbst wenn 
sich auch keine absolut neuen sprachlichen Erscheinungen feststellen 
lassen, so ist es doch ftir die Beurteilung der griechischen Sprache im 
ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung von erheblicher Bedeutung, 
in welcher Ausdehnung und von welchem Zeitpunkte an eine Hr- 
scheinung festzustellen ist. Untersuchungen im Gebiet der Kowvy 
zeigen immer mehr, wie alt die neugriechische Sprachentwickelung ist: 
wenn nun zufillig eme neugriechisehe (bezw. mittelgriech.) Sprachform 
guerst aus den Formen armenischer, rabbinischer u. a. Entlehnungen 
zu erkennen ist, d.h. wenn z. B. eine im Griechischen erst seit dem 
11. Jahrhundert zu belegende Form schon in einem griechischen Lehn- 
wort einer andern Sprache und etwa des 5. Jahrhunderts nachzuweisen 
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ist, so dtirfen wir diese Form als einen vollgiltigen Beleg ftir die Gram- 
matik des ,,Friihneugriechischen* verwerten. Wir miissen uns hititen, 
eine junge Form apodiktisch einer gewissen Zeit und einem gewissen 
Gebiet der Korvy abzusprechen, weil sie aus Texten zufallig erst 
spiter oder nur in einem kleinen Gebiet belegt ist. So sind z B. 
folgende Behauptungen K. Dieterichs (Unters. p. 157) etwas vorschnell: 
,das Hintibergreifen der Endung -eg in den Akkusativ [plur.] der 
e-Declination kann nicht vor dem Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
statigefunden haben* und ,in Agypten muls -eg am frithesten in die 
o-Deklination eingedrungen sein“; denn die rhodischen Belege &Adeg = 
dadag und radveg == radrog (J. G. Maris Aegaei I 937) gehGren nicht 
friihestens dem 3. Jahrhundert n. Chr. an, wie Dieterich memt, son- 
dem sind nach dem Urteil des Epigraphikers Hiller v. Gartringen 
(z. Inschr.) nicht jtinger als das 1. Jahrhundert n. Chr.; die That- 
sache, dafs die gleiche Inschrift noch Dialektformen enthalt, sttitzt 
diese Zeitbestimmung durchaus. Wer hatte gewagt, eine ngr. Form 
wie d@Adeo so frith anzusetzen, wenn nicht ein so unzweideutiger Beleg 
gegeben wire? Und doch méchte ich nun nicht etwa die Behauptungen 
aufstellen: ,besagtes -eg statt -og kann nicht vor Christi Geburt auf 
getreten und mufs am frithesten in Rhodos im die a-Deklination ge- 
drungen sein“. 

Aber die prinzipielle Bedeutung der griechisch-armenischen Lehn- 
worter kénnte durch eine andere Erwigung gemindert werden: die 
Entlehnung ist der grofsen Masse der Belege nach eine gelehrie (s. 
Htibschmann p. 324), nicht von Volk zu Volk, sondern meist wohl 
von Buch zu Buch vollzogene. Nach Hiibschmann sind von den fast 
500 Lehn- und Fremdwértern am Ende des 5. Jahrhunderts nicht viel 
mehr als 50 griechische Worter in die , Sprache des armenischen Volkes 
und der Gebildeten (nicht der Gelehrten)“ eingedrungen. Auf den 
ersten Blick kémnte es scheinen, als ob diese Thatsache vom griechischen 
Standpunkte aus gleichgiltig wire; aber es ist zu bedenken, dals die 
armenischen Gelehrten naturgemafs aus dem Schatz der griechischen 
Gelehrtensprache, nicht der Volkssprache schépfen, und dafs daher der 
armenische Fremdwérterschatz in erster Linie ftir die Geschichte der 
Schriftsprache, nicht ftir die der Vulgiirsprache in Betracht kommt; 
daher werden wir vulgare lautliche und flexivische Erscheinungen nur 
gelegentlich erwarten dtirfen, da ja die armenischen Gelehrten in den 
meisten Fallen durch das griechische Schriftbild, seltener durch das 
_ gehérte Lautbild (der Volkssprache) in ihrer Transskription geleitet 
wurden. Denn wie sehr das Schriftbild mafsgebend war, zeigt z. B. 
b = $, wo wir doch eher ein v erwarten miifsten; aber andererseits 
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ist auch das Lautbild oft genug mafsgebend (z. B. e == a, i == 21), 
sodafs wir immerhin auch Aufschltisse iiber lautliche Vorgiinge er- 
warten dtirfen. Fiir lautliche und flexivische Dinge der lebenden 
Sprache sind daher die griechisch-armenischen Lehuwirter nicht viel 
weniger verachtliche Zeugen als die griechischen Texte (Papyri, In- 
schriften, Litteraturwerke) des gleichen Zeitraums, die ebenfalls nicht 


. die reine Volkssprache wiedergeben, sondern eine mehr oder weniger 


erstarrte, geschriebene Sprachform, im der nur hier und dort Formen 
der lebenden Sprache zum Durchbruch kommen. 

Mancher méchte nun vermuten, dafs die echten Lehnwirter des 
Armenischen fiir uns besonders wertvoll wiren gegentiber den Fremd- 
wortern und den nur in armenischen Ubersetzungen vorkommenden 
Wortern. Dem ist jedoch nicht so. Brockelmann, der sich in der 
Zeitschr. d. D. Morg. Gesellsch. XLVI 14f. mit den griechischen Elementen 
des Armenischen zuerst beschiftigt hat, hat den Versuch gemacht, die drei 
Gruppen zu scheiden; aber Hiibschmann bemerkt mit Recht, dafs cine 
reinliche Scheidung nicht médglich und Brockelmann auch nicht ge- 
lungen ist. Objektive Scheidungsmerkmale fehlen eben; denn die von 
Brockelmann p. 4. 18. 29 gegebenen Kriterien sind entweder subjektiv 
oder bis zu emem gewissen Grad vom Zufall abhingig. Man konnte 
solche in der Sprachform suchen wollen; aber als ich daraufhin die 
drei Gruppen bei Brockelmann durchmusterte, habe ich — eigentlich 
zu meiner Uberraschung — gefunden, dafs einerseits in der ersten 
Gruppe (,,Lehnwérter“) ebenso gelehrte griechische Formen sich finden, 
wie andererseits in der zweiten und sogar dritten Gruppe (,,Fremd- 
worter“, bezw. in Ubersetzungen vorkommende Worter) nicht nur ge- 
lehrte, sondern auch bemerkenswerte vulgire Formen vorkommen. Hin 
paar Beispiele mégen das heleuchten: vgl. unter I gelehrte Formen wie 
andri dvdgiég st. andriant (falsch beurteilt von Brockelmann p. 8), 
hretor é4two, hrog géya, monazon wovdgav, siunhodos ovvddog, 
heresidtk afgsouras u. A. mit h==Spir. asper (der im 5. Jahrhundert 
n. Chr. ohne Zweifel erloschen war), ferner ) = 8, e== 1; unter II 
lautlich richtige, bezw. vulgare Formen wie andilips dytvdyyug, dimos 
== dfjuos, kir «vo (vor dem Namen), konomos (o/)xovdéuog, savan 


== oéBuvov, desgleichen unter III kivos xufog, teleti redery, 


elik’ &Aué. 

So werden wir also bei der Untersuchung der armenischen Lehn- 
und Fremdwirter gut thun, wenn wir sie vornehmen ohne Riicksicht 
auf die von Brockelmann versuchte Gruppierung: fiir uns kommt es 
nur darauf an, ob sich in den griechischen Elementen des Armenischen 
Bildungen zeigen, die ihrem Vorkommen und ihrer Form nach ei 
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Gewinn fiir Fragen tiber ‘die Geschichte des Mittelgriechischen sind. 
Ob dieser Gewinn sich ergiebt aus den Lehn- oder Fremdwértern oder 
aus vereinzelten Transskriptionen in Ubersetzungen, ist ftir uns gleich- 
giltig. Hiibschmann hat p. 337 etwa 50 Wérter zusammengestellt, 
welche nach seinem eigenen ,subjektiven Ermessen“ (p. 824) im Arme- 
nischen heimisch geworden sind: wenn manche derselben eine etwas 
eigenartige Form zeigen, so erklart sich das daraus, dafs hier arme- 
nische Umbildung in stiirkerem Grad als sonst stattgefunden hat, nicht 
dafs hier vulgirgriechische Lautgesetze wesentlich mehr als sonst zum 
Vorschein kommen. 

Von besonderem Interesse wiire eine Untersuchung der im heutigen 
Armenisch volksttimlich gewordenen griechischen Wérter. Arbeiten 
dartiber scheinen zu fehlen. Hiibschmann weist p. 327 ganz kurz auf 
solche griechischen Elemente im Neuarmenischen hin; er nimmt an, dals 
dieselben aus dem Altarmenischen stammen: doch bleibt wohl noch zu 
untersuchen, ob nicht das Armenische bis in die neueste Zeit aus dem 
Verkehr mit den Griechen am Pontos (Trapezunt) bezw. tiber Kon- 
stantinopel griechische Worter aufgenommen hat; Worter wie savan 
odpavov, pak’simat xokouddr, kalamar xadAaudcor “Schreibzeug’ machen 
mir ganz diesen Hindruck. Bei diesen und dhnlichen Wortern wire 
als Substrat meist die vulgiire Form zu erwarten. 

Sowohl Brockelmann (p. 37—42) wie Htibschmann (326—332) 
geben eine Ubersicht tiber die lautliche und formelle Behandlung der 
griechischen Worter. Der erstere berticksichtigt tiberhaupt nicht die 
Frage, wie weit griechische Vorgainge den dort auftretenden Hr- 
scheinungen zu Grunde liegen; bei Htibschmann wird die Frage nur 
kurz bertithrt. Es scheint mir daher angebracht, auf Grund des von 
Hiibschmann gelieferten und kritisch gepriiften Materials die phone- 
tische und flexivische Gestalt des griechisch-armenischen Wortschatzes 
im einzenen festzustellen und auf sein griechisches Substrat hin zu 
untersuchen. Bei dieser Untersuchung kommt es mir nicht darauf an, 
die zu Grunde liegenden griechischen Laut- und Flexionserschemungen 
durch reiche Materialsammlungen zu belegen: ich begntige mich mit 
mehr gelegentlichen Hinweisen, wobei mir aufser Hatzidakis’ Hinleitung 
und eigenen Notizen begonders Dieterichs Untersuchungen z. Gesch. d. 
griech. Spr., gelegentlich auch Jannaris’ Historical Greek Grammar 
gute Dienste leisteten. Fiir Parallelerschemungen im rabbinischen 
Hebriisch ist das oben genannte Buch von Kraufs ein trefflicher Fiihrer. 

Die Zeitbestimmung tiber das Auftreten der griech. Waérter des 
Armenischen beruht ganz auf Hiibschmanns Angaben: alles, was un- 
bezeichnet blieb, findet sich schon im 5. Jahrhundert; em + deutet an, 
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dafs die Zeit unbestimmbar ist oder nur innerhalb ganz weiter Grenzen 
(5.—13. Jahrh.) sich bestimmen Iilst. 


II. 


Lautlehre. 

Vokale des Inlauts. 

a ist fast immer a, auch nach 4 (p‘atarik = pedeods, satamandr), 
aulser atekat (8.—0. Jahrh.), das also gu frith belegtem éAexdry einen 
neuen Beleg bildet (s. Hiibschmann p. 331). Die Vokalumstellungen 
in stamok's erdueyog (seit dem 5. Jahrh.) und stoman orduvoy (seit 
dem 5. Jahrh.) lassen sich aus dem Griechischen nicht belegen und 
scheinen erst bei der Ubertragung ins Armenische eingetreten zu sein, 
ebenso die Vokalassimilation (s. Brugmann, Grundrifs I? 839) in bo- 
boton Bovparoy (Acc.), bonosos (5.—T. Jahrh.) Bdvacog ‘Auerochs’, 
korotion xogdddcov, monozon word£ov, amarintiné (falsche Lesart?) 
adeuevevy und vielleicht mek‘enay pyyor). Mit dem e von steptin 
(seit dem 12. Jahrh.) ecegvdtvog und dem 0 von siutobay neben siutabay 
6vddepy weils ich nichts anzufangen. Dagegen diirfte in parekima- 
nos (11. Jahrh.) xagaxo.wdusvog die verallgeemeimerte Augmentform 
axeoé- vorliegen, vgl. Formen wie évevewoduevoe schon im 2. Jahrh. 
n. Chr, u. 4. (Hatzidakis 63), sowie mittel- und neugriech. dveBaive, 
xaréepaiva, (é)xefvud u. del. m. 

o und w werden nicht geschieden und meist mit o (m), selten, 
d. h. etwa in 7—8 Wértern mit 6 (0) wiedergegeben, ohne dafs laut- 
liche Griinde auffindbar wiiren (vgl. z. B. protofrénudés xomrogoovrisrye, 
notos und nétos védrog); s. Nachtrag. Auch im Hebriischen wird o und w 
in gleicher Weise transskribiert, weshalb sich S. Krauls, Lehnw. 50 ff., 
vergeblich bemiiht, einen Unterschied von o und @ nachzuweisen: der 
quantitative Zusammenfall von kurzen und langen Vokalen war im 
Griechischen um die Zeit unserer Entlehnungen schon vollzogen. 
wu st. o in spung muls nicht auf *exodpyog (cf. oxovyydor) = oxdyyog 
zurtickweisen, da u vor Nasal + Konsonant armenische Entwickelung 
sein kann (Brugmann, Grundrifs I? 140), dagegen weist kuluriay 
(13.—14. Jahrh.) auf ein xovddoves, kulibay neben kolivay (13.— 
14. Jahrh.) vielleicht auf ein *xovdvfe, wahrend in fkat'utikos 
(neben 0) xafoduxdg, tumar neben tomar (seit dem 7. Jahrh.) még- 
licherweise nordgriechische Aussprache vorliegt. Uber den Wandel 
von 0>u im Neugriech. vgl. IF. Il 117 ff p‘ulos neben p‘dlos st. 
psolos muls von der Betrachtung ausgeschlossen werden, da die 
Uberlieferung getriibt ist; Htibschmann korrigiert p'solos; milobut 
unAdBotog ist wohl wie barbut zu beurteilen, s. weiter unten. 
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Interessant ist présxumén (10. Jahrh.) ‘aufmerken!’, das Htibsch- 
mann mit xedocyauev wiedergiebt, das aber offenbar einem *zgoe- 
syovuev entspricht: ich weils nicht, ob dieser Ubertritt des Konjunktivs 
des starken Aorists in die Flexion der Contracta auf -e@ (vgl. neugriech. 
vé ’Bootue = iva stoopsy u. 4. Handb. § 167) schon aus fritherer 
Zeit belegt ist oder ob das armenische Wort den ersten Beleg bildet. 
Auch parekimanos (11. Jahrh.) scheint sein @ einer vulgiren Form 
*meosxoywduevog (st. -duevog) zu verdanken; denn wenn auch gerade 
*so,uduevog nicht zu belegen ist, so gicbt es doch genug Partizipien 
wif -¢uevog, durch welche die Bildung fiir altere Zeit gesichert ist (s. 
Hatzidakis 147 £). 

Dagegen schreibe ich wiederum folgenden durch Vokalassimilation 
hervorgerufenen Verinderungen des o keine Bedeutung hinsichtlich des 
Griechischen zu: apabalsamon éxofddAcauov, katapar = xodomddsov 
bezw. xadlawddiy (schon bei Prodromos, s. Korais “draura I 117)1), 
patagros wodaygdg, metedi wehmdca, mesedi *ueoaddrov (wsow@dds), 
ap‘arbi *apdopiov = eipdgfiov, pilisop'os gtAdcomog. Auch mit 
dem Schwund des 0 in tpazion roméG&soyv hat das Griechische kaum 
etwas zu schaffen. | 

é ist mm der Regel durch ¢ wiedergegeben, in betonter und unbe- 
tonter Silbe, in der Umgebung beliebiger Laute, also auch von Liquiden 
und Nasalen; @ wird selten (aber nicht nur in Endsilben, wie Hiibsch- 
mann 326 angiebt) geschrieben: aulser présxumén uud dantakés 
Odvdaxeg verzeichnete ich ¢ in ikosaédron, ok‘taédron (8. Jahrh.), 
ostréos dergcov, t'éatron (neben t'eatron), trapézit (neben tra- 
pizit), hiuperét (neben e) danogcyg und voréas voré (8.—9. Jahrh.) 
Booéag (s. Nachtrag). Wo ¢ durch Assimilation beseitigt ist, braucht 
nicht immer armenische Umbildung im Spiele zu sein: +simindr kann 
mit onuddds (Korais IT 325), katapan ‘Praefect’ (18. Jahrh.) mit einer 
Form *xerandye = xerencve (vgl. neugriech. dxdymw) verkniipft werden; 
bei trapiz reangfiov, trapizit teemeficng ist dergleichen allerdings 
ausgeschlossen. Merkwiirdig ist kotomintr neben kimidr (10. Jahrh.) 
“xeoaucs; man mochte jenes zunachst auf em *keromid zuriickfiihren: 
das Armenische hat das Wort kaum unmittelbar aus dem Griechischen 
empfangen (s. auch Hiibschmann s. yv.). 

Hinigemal ist ¢ mit einem 7 vertauscht: ktin-k’ nom. pl. == xrévec, 
ek‘inéis eyevyig, kironos (8.—9. Jahrh.) xegavvds, siunik'os-akan 
(11. Jahrh.) evveyag; einmal, in k’imiuron neben k‘imeton yerugorov 


1) Das mittlere a des Wortes kann auch als der armenische Kompositions- 
vokal aufgetalst werden. 
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mit mw, d.i.v. Im ersten Falle laifst sich an eine fehlerhafte Beein- 
flussung durch den Nom. sg. xreég denken; wollen wir den iibrigen 
Fallen tiberhaupt Bedeutung beilegen, so lafst sich an die Verwechs- 
lungen von ¢, v und v auf kleinasiatischen Kovry-Inschriften erinnern, 
die Kretschmer, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 4, als ,,Barbarismen“ 
betrachtet: die Vertauschung von ¢ und i wird begreiflich, wenn wir 
eine geschlossene Aussprache des unbetonten ¢ annehmen. 

Bekanntlich ist ¢ vor Vokalen schon in der Kowvy} unter gewissen 
Bedingungen beseitigt, wie vooodg u. 4. zeigen (IF. VIL 30f.); hierher 
gehéren auch armenisch t'atr*) neben gelehrtem t‘éatron (t‘eatron) 
Géargov und garagit, garaget aus *yag(e)¢yla = yadleéven; die 
Variante gairagil zeigt in dem epenthetischen 7 vielleicht noch einen 
Rest des durch 7 aufgesaugten ¢. Auch t hat ein solches ¢ aufgesaugt: 
vgl. pteta- neben pteteay (13.—14. Jahrh.) = aveled; in voréas 
(8.—9. Jahrh.) Boggag und ostréos liegen gelehrte Umschreibungen vor. 

4 wird meist mit ¢ (@), seltener mit 7 wiedergegeben; vgl. folgende 
Tabelle (in der jedoch Anlaut und Auslaut nicht beriicksichtigt sind) 


Zahl der Belege fiir 








n | =e | = & |= 1% 
5. Jabrh.  . . ss | 2% | 3 | 6 
7.—8. Jabrh. . . . . 2 — 2. 
8. und 9. Jahrh. . . . | 4 ae | 5 
1t. Jahrh. und spiiter | 30 — 3 


Hiihschmann geht in der Beurteilung dieser Schreibungen von der 
Ansicht aus, dafs 4 héchstens bis ins 4. Jahrhundert wie @ gesprochen 
wurde. Ich méchte aus der armenischen Transskription eher schliefsen, 
dals » selbst noch im 5. Jahrhundert von den Armeniern als e-Laut 
gehért wurde; es ist bemerkenswert, dafs gerade die nichsten griechi- 
schen Nachbarn, die pontischen Griechen, den e-Wert des y unter 
gewissen Bedingungen bis heute festgehalten haben. Die wenigen 
4==y aus dem 5. Jahrhundert weisen auf die Aussprache anderer Ge- 
biete. Seit dem 7. Jahrhundert iiberwiegt 7; die wenigen e kénnen im 
einzelnen erklirt werden: kapetay (12. Jahrh.) xomydstov (kapetanoc¢ 
schon im 5. Jahrh.) und prester (8.—9. Jahrh.?) scheinen e st. 7 der 
Nachbarschaft von 7 bezw. y zu verdanken (vgl. yoeore z. B. auf christl. 





1) Vgl. dazu ym Krauls 92. 
2) Die Belege fiir 7 sind bei Hiibschmann p. 326 f. zusammengestellt, doch 
feh]t sipé (8. Jahrh.) s. v. sepean onmta. 
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Inschrift aus Syrakus, Notizie degli Scavyi 1893, 276 ff n° 66, wedryiov 
aus Andros, Mitteil. d. d. arch. Inst. XVII[ 9 n° 4); demark‘os 67- 
wooyos ist vielleicht nur zufallig erst seit dem 13.~- 14. Jahrhundert 
belegt und mag schon aus dlterer Zeit stammen; dasselbe gilt wohl von 
magnestis (10. Jahrh.) neben magnit, wenn nicht etwa lat. magnes 
mitspielte. Endlich méchte ich bei sepean (neben sipé) daran erinnern, 
dafs ein neugr. oovmid eine Mittelstufe “sop id voraussetat (s. IF. II 111). 

Uber iu st. ¢ oder i in biuret Pijevddog und tiuraké dyovext} 
neben teriaké ist unten zu handeln. pentakoste (meben pente- 
kosté) erhielt bei den Armenierm ein @ vielleicht deshalb, weil das 
Wort als Kompositum aufgefafst und daher mit dem armenischen 
Kompositionsvokal (vgl. z B. metrapolit uyreomodirng) versehen 
wurde; méglich ist allerdings auch die Zurtickfiihrung auf ein griech. 
* evraxoory —*xevrdéxovra mit Anlehnung an roudxovra — teGoegdxovta: 
Mayser, Gramm. der griech. Papyri I 8 verzeichnet ein wevromodéxarog 
(das nach éxre-, évvea-naidéxatog gebildet ist). 

In otogomean (7. Jahrh.) edaoynucyyn liegt wieder armen. Vokal- 
assimilation vor; tiber spetani oxdyviov ‘Verband, Kompresse’ weils 
ich nichts zu sagen. 

Auch die regelmilsige Vertretung von et durch @ ist zunichst 
wieder: durch Assimilationen gestért: maztak’é waorizy (vielleicht durch 
das Arabische vermittelt), ark‘takan (apark'tiakan s. H. zur Stelle) 
aourixde, tok’sakan rofexdv (doch eher Ersatz durch das armen. Suffix 
-akan, wortiber unten), perozot (peroz 13. Jahrh.) wegsfd0roa, stro- 
boton c6redfedog. Zu pak‘gamat und pak‘simat sind waSeudds und 
aobucd. zu vergleichen. 

Das unbetonte +, das die Armenier aus dem Munde der Griechen 
hérten, war, wie es scheint, offen: so erkliren sich gelegentliche Schrei- 
bungen mit e wie ket’ar neben kit'ar (13./14. Jahrh.) x:Ocoa, besin 
(7. Jahrh.) fréoiv, sopestés cogietyg, zmelin owdcov-und barbut 
(12. Jahrh.) BdéeBstoy (wo die w-Farbung durch den Labial hervor- 
gerufen wurde). Nur einmal ist e fiir betontes « geschrieben in kedar 
neben kidar xédvgrg. In der Mehrzahl der Fille ist 4 regelmafsig 
durch i wiedergegehen, woftir Beispiele anzufiihren tiberfltissig ist.*) 
Hine Reduktion des ¢ zu o scheint in der Nachbarschaft von Nasalen 
und Liquiden vorzuliegen, d. h. in denjenigen Fallen, wo im Armeni- 
schen die Schreibung des Vokals unterblieben ist, nimlich in fap‘sndin 
avivdiov, fsndon owrdvov == neugr. oevrdv, krkés xoxryjosov, dip‘in 

1) Bemerkt sei nur, dafs fiir kokorditos als griech. Substrat ngoubddrdog, 


nicht -dedog die richtige Schreibung ist, s. Witkowski, Prodromus Grammaticae 
papyrorum 57 ff, 
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(aus *dilp‘in und dies aus delp‘in, s. oben und Nachtrag) und wahr- 
scheinlich auch in ndrun neben nadrun nat'run (13.—15. Jahrh.), 
falls unmittelbar == vireov (doch s. unten), sowie in pnak muvexov. 
Man méchte an nordgriechische Erscheinungen wie giaxy == pviaxy 
oder &drpdg denken; auch ist vielleicht daran zu erinnern, dals Xovordy 
im Mittelgriechischen metrisch einsilbig gemessen werden kann, s. Krum- 
bacher, Studien zu Romanos (Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1898, IT) 206. 
Endlich schemt im rabbimischen Schreibungen wie jTOp p xoxrjoror, 
op ID tovedimov, FMI yryyidvoy (Krauls p. 18. 85) eme ahnliche 
Reduktion wie im Armenischen vorzuliegen. Der von Dieterich p. 37f. 
und Kretschmer Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 5f. besprochene Aus- 
fall von Vokal in hellenistisch und neugriech. reoxaré xegov u. del. 
deckt sich nur teilweise mit den von uns besprochenen Fiillen, legt aber 
immerhin den Gedanken nahe, dafs den armen. und rabbin. Belegen 
eriechische Vorgiinge zu Geunde liegen kénnen. 

Es fallt einigermafsen auf, dals konsonantisches ¢ (t) sich nur 
einmal, in yaspis, deutlich Sdarspieeel wihrend sonst sorgfiltig 7 
geschrieben wird; das armen. 7 kann freilich auch konsonantische Aus- 
sprache gehabt haben, was Herr Prof. Htibschmann (in persdnlicher 
Mitteilung) als méglich zugiebt. Bemerkenswert, aber offenbar nur ein 
Beispiel gelehrter Ubertragung ist +p siat’ gegentiber neugriech. padi 
und gegentiber dem schon erwihnten t'atr Méereov. Doch weisen 
ark'episkopos doyémoxomog, sowie die Verwechslung von antivoka- 
lischem ¢ und ¢ in 6kianos (8.—9. Jahrh.) dxeavdg und maneak 
uevicxng auf konsonantische Aussprache des « und « (s. Nachtrag). 

Der Vokal v erscheint als iw und 7; iiber die Verteilung beider 
orientiert folgende Tabelle, in der die Belege mit unbestimmter Zeit- 
angabe oder Doppelformen ohne chronologische Scheidung nicht be- 
riicksichtigt sind 















































v= | iu | i 
in Nachbarschaft one in Nachbaredtatt: 
pores ‘votont Labialen ie 1 jPetont | botont Labialen von 1 
5. Jahrh.. . 2... q 7 i+2 2+ 2 9 83,5+ 0 —_ 
7. Jahrh.. 2... 2 3 — 1 —- 1 | | 
g.—9. Jahrh.. . 2. . Sl: XG = = 1 (1) 
11. Jahrh. und spater. | 1 3 | 0 he 2/i1+6) 1 4,14] 0 








Ich hatte IF. VIII 196 die armenische Transskription von v durch 
iu und 4 als chronologische Verschiedenheiten erklirt, doch kann ich 
dies auf Grund der Tabelle nicht mehr festhalten: denn 7 und tm sind 
schon im 5. Jahrhundert fast gleichwertig. Dasselbe Schwanken 
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zwischen “ und 1==v findet sich wiederum im Rabbinischen, s. Kranfs 
p. 20. 52f. Die von mir schon a. a. O. ausgesprochene Vermutung, 
dafs in der Aussprache des griechischen v starke 6rtliche Unterschiede 
bestanden, wird mir immer mehr zur Uberzeugung, worin mich auch 
die Ausftihrungen Dieterichs p. 23 ff. bestirken. Letzterer hat die Frage 
nach der Aussprache und Entwickelung des altgriech. v zwar wesentlich 
gefdrdert, aber keineswegs zum Abschlufs gebracht: denn das Thema 
scheint mir so verwickelt und leidet andererseits so sehr an der Liicken- 
haftigkeit des Materials, dafs ich vorliiufig darauf verzichte, mehr als 
emige alleememe Gesichtspunkte hervorzuheben. Fiir das v der alten 
Kory sind mindestens drei gleichzeitige Formen der Aussprache an- 
zunehmen: %é, % (oder uw?) und @. Die beiden letzten Formen iu und ¢ 
lassen sich aus Agypten und Kleinasien (Syrien) neben einander nach- 
weisen: Dieterich hat in einseitiger Weise den Wandel v>ov auf 
kleinasiatischen, v >. auf agyptischen Boden verlegt, obwohl doch 
einerseits fiir Kleinasien die Belege fiir v >« immer noch diejenigen 
yon v > ov tibertreffen und obwohl andererseits fiir Agypten die kopti- 
sche Umschreibung des v mit o neben den von Dieterich angefiihrten 
Beispielen von v > ov sehr wohl zu beachten ist.*) In beiden Lindern 
sind also zwei oder drei Ausspracheformen zusammengestolsen, v = ii, 
iu (uw?) und v=47. Dieterich behauptet nun mit Zuversicht, dafs der 
Ursprung des ov == v in kleinasiatischen Landschaften zu suchen sei; 
ich halte das aber fiir unwahrscheinlich: . =v ist in Agypten und 
Kleinasien entstanden, wohl unter dem Hinfluls der gricisierten Bar- 
baren, denen das 7 lautlich fremd war. Als Beweis daftir betrachte ich 
nicht nur die orthographischen Verhialtnisse der griechischen Inschriften, 
sondern auch die der armenischen und rabbinischen Entlehnungen. 
Die Vertauschung von v, +, 7 und « in Agypten (s. auch Hesseling, 
Museum yv. 11. Jan. 1899; Mayser, Gramm. d. griech. Papyri p. 11f,) 
und Kleinasien (s. auch Kretschmer, Wochenschr. f. klass. Phil. 1899 
Sp. 4) spiegelt sich wieder in den schon oben angefiihrten armen. Be- 
legen von iu st. e oder i=, sowie in den armen. Beispielen von e—=v: 

sketeay, skéteay (neben skiteay) oxbrog. 

sengelos (12. Jahrh.) ovyxeddog. 

gonget (13. Jahrh.) yopydan. 

meron neben miton und miuron proor. 

konk‘et neben konkiul xopyvdy. 
Die gleiche Vertauschung findet sich aber auch in rabbinischen Wortern, 


1) Ich verweise auch noch auf 175") pipjér = mdxveos (Krauss 20), das 
aufs beste zu meiner Auffassung stimmt. 
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woftir ich — abgesehen von > und 1 == v (s. oben) — ebenfalls die Bei- 
spiele zusammenstelle (nach Kraufs 85 ff.): 

1, unbezeichneter Vokal = v. 

PIT Gvvé voy, MIMD Gvyijyogog, OW"DP2O avdyxAyrog, OYVANPIO 
ovyxcstedoos. Kraufs vokalisiert zwar mit a, doch liegt kein Grund 
vor, vom griech. Standpunkt aus etwas anderes als ¢ (jedenfalls handelt 
es sich nicht um v!) zu Grunde zu legen, das ebenso transskribiert 
werden kann. 

2. unbezeichneter Vokal = eu.” 

MANU Asvrovoyta. 


3. 1b. 

PMS pl. ives, STADIA wedizeopa, PII Iimoavov. 

4,1, = %. 

AD mfoc, NOM dudronra, TIMP xoyvy, DOWIP xndgrije, 
INN ov7). 

5, “l= &. 


MIMD wgovy, PAIODIT DsEauevy. 

Solche Schreibungen sehen ganz so aus, als ob die Verwirrung 
in der kleinasiatischen und agyptischen griechischen Orthographie bei 
der Ubertragung in fremde Alphabete vorbildlich gewesen wire, d. h. 
als ob Schreibungen wie cevédg.ov, oéyndytog, Aevoveyia, vec, wou, 
gvovy den Armeniern und Iuden vor Augen gewesen waren. Und 
schliefslich diirfen auch Schreibungen wie NAT PD pdenua, MAIN d1- 
udore, “QOWNDS EAAyrioré, MIDNA wyyory (Krauls p. 90) nicht anders 
als die oben erwahnten Falle beurteilt werden. 

Was ergiebt sich nun aus den zuletzt angefiihrten Thatsachen 
weiter fiir die Aussprache des v? Kretschmer (Wochenschr. f. klass. 
Phil. 1899 Sp. 4) vermutet, dafs nicht v zu 4, sondern vielmehr « und 
é in der Aussprache der kleimasiatischen Barbaren zu i geworden sei; 
mir will das nicht einleuchten, schon deshalb nicht, weil die Agyptischen 
Texte ebenfalls ¢ st. v zeigen und weil hier em Wandel von « und « 
in a nicht wahrscheinlich ist, da das Koptische das dé nicht kennt. Ich 
halte also daran fest, dafs die Verwechslung von v, 4 und 9, ¢ auf ein ¢ 
weist; ich hoffe sogar bei anderer Gelegenheit wahrscheinlich machen 
zu kénnen, dafs das Phrygische ebenfalls eine Entwickelung von « (v) 
au i keunt und dafs also die vorauseilende Entwickelung des griech. v 
zu i auf kleinasiatischem (und iigyptischem) Boden dem Einflufs der 
Landessprachen zuzuschreiben ist. Wenn nun gar fiir em v bisweilen 
ein ¢-Laut geschrieben wird (sowohl auf griech. Inschriften wie im 
Armenischen), so weist dies entweder auf die Grtlich beschrénkte Aus- 
gprache eines offenen 7 oder auf einen Lautwandel von i (= v) au ¢, 
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dessen Bedingungen und Umfang noch festzustellen waren; Dieterich hat 
die Erscheinung mit entsprechenden neugriech. Formen wie yevaixe = 
vuvaine (p. 28) in Zusammenhang gebracht; vielleicht mit Recht, doch 
scheint es mir — abgesehen von dem Wandel ve > gg, der von Dieterich 
richtig erklirt ist — verfriiht, die Bedingungen des Wandels feststellen 
zu wollen. Fir die Aussprache #% und iw (oder u) = v scheint das 
griechische Mutterland Mittel- und Ausgangspunkt gewesen zu sein: 
aufser attischem yeovode ist doch zu bemerken, dafs Béotien die voraus- 
gesetzte Aussprache (j)u =v sicher hatte, dafs ferner Lakonien sie 
wahrscheinlich ebenfalls kannte (s. Hatzidakis KZ. XXXIV 814f.), dafs 
endlich unter den neugriech. Dialekten die athenisch-megarisch-igine- 
tische Gruppe samt dem Zakonischen und dem zum Peloponnes ge- 
hérigen Griechisch Unteritaliens am ausgesprochensten die w-Hntwicke- 
lung zeigt. 

So stellt also die Aussprache des v in hellenistischer Zeit das 
bunte Bild einer starken Grtlichen und zeitlichen Differenzierung dar; 
wenn im Neugriechischen wieder eine Vereinfachung (¢ und seltener (7)u) 
eingetreten ist, so miissen wir darin sowohl die Folge von weitgehenden 
Mischungen und Ausgleichungen wie auch das HKrgebnis einer all- 
mihlich sich ausbreitenden, aufserhalb des Mutterlandes entstandenen 
Lautbewegung sehen; beides kommt schliefslich auf dasselbe hinaus. 
Ich halte die ganze Frage des altgriech. v noch kemeswegs fiir ab- 
geschlossen; das altgriech. und neugriech. Material fiir unsere Unter- 
suchung ist immer noch zu diirftig; es steht dahin, ob unser altgriech. 
Material noch so wachsen wird, dafs es wesentlich Neues zu bringen 
vermag: aber sicher verméchte eme genaue Inventarisierung aller neu- 
griech. Dialekte — und die ist ja jeden Tag mdglich — noch am 
ehesten weitere Klarheit bringen. 

Die armenische Transskription, zu der wir nochmals zurtickkehren, 
legt noch eimige andere Hrwigungen nahe, die bei weiteren Unter- 
suchungen iiber altgriech. v beriicksichtigt werden miissen. Wie die 
Tabelle zeigt, tiberwiegen die unbetonten aw die betonten, dagegen die 
betonten 7 die unbetonten. Hine ,trtibere“ Aussprache des v bei Un- 
betontheit wtirde zu anderen Vokalerscheinungen (Reduktion des 7) 
stimmen. Auch die umgebenden Laute konnten die Qualitit des v 
modifizieren: Hinflufs eimes Labials bei unbetontem, eines + bei be- 
tontem und unbetontem v scheint bei der Aussprache 7 unverkennbar; 
ist doch emmal auch griech. « vor ft in strébiut (8./9. Jahrh.) evedBrdog 
dieser Kinwirkung unterlegen; und die Wirkung des ¢ scheint auch nach 
dem 10. Jahrhundert noch nicht erloschen, d. h. nachdem der Wandel 
von v > im Griechischen vollstaéndig durchgefiihrt war (s. Nachtrag). 
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In einigen Fallen, niémlich kiur neben kit, kiuraké neben kiraké 
(bei denen ich allerdings nicht weils, wie die iu- und i-Formen sich 
chronologisch zu einander verhalten) ist ia wohl unmittelbar an neu- 
griech. Formen wie xovod, xsovoraxi (neben xvod, xegd, xveuexi,) an- 
zukniipfen; ebenso ist kuluriay (13.—14. Jahrh.) mit neugriech. xovd- 
Aover zu verbinden. Hin uw st. 7 findet sich sonst nur in maturn 
ucorvesov und pitus airvg; beim letzteren setzt Htibschmann (nach 
persdnlicher Mitteilung) Zweifel in die Uberlieferung. Da das gleiche 
bei maturn (neben sonstigem marti(u)ros) ausgeschlossen ist, so liegt 
hier vielleicht ahnlich wie bei kaisr xaieae (s. unten) eine der iiltesten 
armenischen Hntlehnungen vor, die schon eingebiirgert waren, bevor 
die Hauptmasse aufgenommen wurde, und die deshalb besonderen Ge- 
setzen der Umformung folgten. 

Das o an Stelle emes v in otompiad Odvumedd-« und otom- 
piakan ddvunvexdg (vel. auch y-utimpiand-s ‘bei den olympischen 
Spielen?) und das e¢ in heperet neben hiuperet txyogryg erklirt 
sich am besten durch Assimilation. Der Schwund von 7 = v in sring 
obeiyé, steptin orapvdivog (12.—13. Jahrh.) und zmrnitean ouvelrns 
gehért vielleicht zu Fallen wie altgriech. régov = xéovo1, neugriech. 
xoogy u. 4; man bemerke, dafs die darauffolgende Silbe jeweils ein 7 
hat, und vergleiche dazu Kretschmer, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 Sp. 5f. 

Antevokalisches v ist durch 7 wiedergegeben in atkion cAxvoy, 
et‘ia aldua, ek't'ieran (ydvyod, mandia wovddag, seltener durch iu, 
in etfiua aidue, kiuatos (7. Jahrh.) xdedog; ek‘'t'eran neben 
ek'tieran dtirfte auf ele griechische Kontraktion */y@nod hinweisen. 
In t'evelia (8.—9. Jahrh.) Gvedde liegt vielleicht die (armen.) Entwicke- 
lung *tiuelia, *t'ivelia, tevelia vor; viel Gewicht ist diesem Worte 
nicht beizulegen, da es nur einmal und zwar in der Ubersetzungslitteratur 
vorkommt, 

Nur einmal ist antevokalisch v mit y (d. i. 2) wiedergegeben, 
in yakint’, yakind; dafs hierdurch auf eine Aussprache véxtviog hin- 
gewlesen wird, ist um so wahrscheinlicher, als dazu auch rabbin. onp" 
(Kraufs 20) stimmt; vgl. auch neupers. yakand. 

Fiir os ist merkwiirdigerweise nur einmal i geschrieben, in stik‘(s) 
otovyetov, und einmal zu, stiuk's; hier liegt tiberdies Verwechslung mit 
oviyog nahe, da 6riynodg sowohl mit stik’éron wie stiuk' iron wieder- 
gegeben wird. Dreimal begegnet dagegen u = o1: akumit dxolurtog, 
puetés puetikos puetakan soeytyg xoujrexdg und prug neben 
proig zootxe. Diese Thatsache lafst darauf schliefsen, dafs oc im 
5. Jahrhundert Linter der Entwickelung von v noch zurtick war oder 


mindestens nicht tiberall dem v ganz gleichwertig gewesen ist. 
Byzant, Zeiischrift 1X 2 u. 3. 26 
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Die Belege fiir ov sind spirlich: neben ptakund wiexotrt-«, 
spudé-k' oxovdaior emmal o in tbhoboton Bovsedog und einmal ¢ 
(vermutlich durch Assimilation) in lingiron neben tiungiron, ligrion 
(8. Jahrh.) = Avpyovouov. 


Uber ae ist nichts zu bemerken: es wird immer — auch in ge- 
lehrten Wortern — e (2mal @) geschrieben (sp‘era opatoa, katégis 


(8.—9. Jahrh.) xorewyie, menidos uwoevidog); ausgenommen ist nur 
kaisr xaioao (neben gelehrtem kesar), dessen Entlehnung sehr friih 
erfolgte, s. Hiibschmann p. 329. 

ee ist durch 4 umschrieben (apétiks dxddevkig, idos stdog, siray 
Gevgd); es ist einer Assimilation erlegen in tak'sat rafe/d.ov; in fenk‘er 
éyystotov hat wohl die Anlehnung an yéor(o)y, m Termos elouds die 
Stellune in unbetonter Silbe vor v die unregelmifsige Vertretung durch 
é hervorgerufen. 

Die Diphthonge ev und ev zeigen bemerkenswerte Verschiedenheit 
der Transskription: aw und eu ist geschrieben in den Wortern +laura 
Acioa, eurakiklon evooxivddy, euronotos (8—9. Jahrh.) ededvoros, 
peuké wevxn; andererseits vgl. aber auch tevt"idésk' (8. Jahrh.) revdéd'ec 
und ravdos (8.—9. Jahr.) 6¢8d0¢: man ist daher versucht, aw und ew als 
Transskription der alteren, av als solche der jiingeren griechischen Aus- 
sprache aufzufassen, besonders da auch hier wieder tibereinstimmend 
das Rabbinische entsprechende Verschiedenheiten aufweist (s. Kraufs 
p- 22 ff. 56); doch s. Nachtrag. Unklar ist mir kironos (nur Aristot. de 
mundo 613 mit Variante kerdunos) xegevvdg und zom (7.—8. Jahrh.) 
Eedpua; die Behandlung des Diphthongs entspricht weder griechischen 
noch armenischen Lautverhiltnissen: man méchte daher vermuten, dals 
die Entlehnung ebenso wie bei zoig = syrisch zauga == griechisch 
fedyog (Hiibschmann p. 302) durch eime andere Sprache vermittelt sei. 


Anlautende Vokale. Kombinatorische Vokalerscheinungen. 

Die Vertretung der anlautenden Vokale ist in der Regel identisch 
mit derjenigen des Inlauts. Ob apabalsamon dxofcdoopoy auf arme- 
nischer Assimilation oder auf Anlehnung an dzo- beruht, lasse ich 
dahingestellt. ek't'eron ¢y@vnedg ist wohl unter die Kategorie der 
Verwechslungen von « und ¢ einzureihen (s. oben). Oaristés daguerig 
mit semem 6a ist nicht volksttimliches Sprachgut; die vulgare Behand- 
lung von o@ > a zeigt sich in Tdvyys = Tadyyyg und prast *xoec- 
otelov == moodereov (vgl. den neugriech. Ortsnamen IToaereto in der 
Maina). In otogomean edioyyueyy haben wir dasselbe merkwiirdige 
o st. ev wie in zom. tabarbi ap‘arpi etpdepiov scheint ein *épdo- 
Brov vorauszusetzen. 
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Die neugriechische — iibrigens schon aus dem spiiteren Altertum 
zu erweisende — Aphirese des Vokals liegt vor in kon (nach dem 
13. Jahrh.) etxdve, tkonom(os) olxovduog, ttektoron HAsxrooy und 
poturum (14. Jahrh.) fmaddgouog. Die Verschmelzung von Artikel 
und Substantiv in ep‘ené 7 gyjvy wird wohl auf einem Mifsverstindnis 
der Armenier beruhen. 

Anaptyxis eines a, o, e findet sich mehrere Male in einer Kon- 
sonantengruppe mit v, t, w; da Hiibschmann p. 329 nicht alle Fille 
verzeichnet, so stelle ich dieselben hier zusammen: 

a: karakn neben karkin xaoxivog, hetanos évog, stoman 
6véuvoyv. Vielleicht auch akarn éxoev und apatas neben aptas 
‘leichtes Fasten’, falls letzteres zu diode gehirt. 

o: ttektoron neben elektron #lexroov, tstoroveni erodpedog 
*Zirbelnuls’ neben stroboton. Ob pototay aus dem syrischen platia 
== whorete oder unmittelbar aus dem Griechischen stammt, lafst Hiibsch- 
mann p. 315 (,,Syrische Wérter“) unentschieden. 

wu: poturum (14. Jahrh.) frxodoeduoy oder tnaddeouos. 

e: garaget aus *garagla yadedyon, eketegi éxxdnoia (neben 
ektesiastés éxxdnosoris), spetani oxdyviov, Ob in diesen Fallen 
analoge griechische Formen zu Grunde liegen oder ob die Vokalent- 


-wickelung sich erst bei der Aufnahme ims Armenische vollzogen hat, 


ist schwer zu entscheiden. Im Rabbinischen war der anaptyktische 
Vokal in der Konsonantengruppe mit A und o ein 7, s. Krauls 134. 

Uber Hinschiebung eines intervokalischen Ubergangslautes y, » und h | 
(ayer éjo, Levond Aedytog, gehen yéevve) s. Htibschmann p. 329; 
in ayer neben aer kénnte eine Grundform analog neugriech. dyggag 
im Spiele sein, denn die Entfaltung des ‘irrationalen Spiranten’? » 
lifst sich bis in das Altertum zuriickverfolgen, wie die Untersuchung 
von Krumbacher u. a. gezeigt hat. 

Sonstige kombinatorische Vokalerschemungen (wie z. B. Assimi- 
lation, Synizese) s. oben unter den Vokalen des Inlauts passim. 

Liquidae und Nasale. 

o wird mit » und y umschrieben; iiber die zeitliche Verteilung der 
Belege giebt die folgende Tabelle Auskunft. 

Zahl und Prozentsatz fiir 


Zeit | r | r 











5. Jahrh, 78 = 77, | 20 = 23", 
7.—9. Jahrh. . | 18==56%, | 14 == 44%, 
10.—14. Jahrh. | 11 == 44"/, | 14 = 56% 


‘Diese Statistik bestitigt im allgemeinen Hiibschmanns Angalhe, dafs 


26% 
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in flterer Zeit 7, in spiterer hiufig auch 7 geschrieben wurde: aber 
es kann sich nicht ausschliefslich um chronologische Unterschiede 
handeln; bestimmte lautliche Bedingungen scheinen ebenfalls eine Rolle 
gespielt zu haben. Die umgebenden Vokale bedingen nun allerdings 
keine Unterschiede, ebensowenig die Stellung im Anlaut oder Auslaut: 
wohl aber schemen manche Konsonantengruppen das + deutlich zu 
bevorzugen: 

















| Gesamtiibersicht | 5. Jahrhundert 
| r | r r r 
Dental +o... 28 8 17 1 
Labial to... it 9 5 3 
Guttural +e. . 9 — 7 — 
o + Dental... 8 — ve == 
o+ Labial... 4 — 3 — 
o + Guttural . . 10 — 7 — 
Summa: 67 17 46 4 

= 80%, | = 20% || = 92% | = 8% 











Nur in der Lautgruppe o@ + v, w macht sich 7 in starker Weise 
geltend, denn hier verhalt sich r:r==5:6 (6. Jahrh. 3:3). Die 
Statistik lafst also Mischung zweier Prozesse, eines lautlichen und eines 
chronologischen, erkennen; beide auseinanderzuhalten wiire wohl nur 
méglich, wenn die datierten Handschriften selbst daraufhin untersucht 
wiirden. Ubrigens hat diese Frage vom Standpunkt des Griechischen 
kein Interesse, da es sich um rein armenische Verhiltnisse handelt. 

Wie 0, so zeigt auch 2 eme doppelte Vertretung, t und /: 

ee 


5.—7. Jabrh. . . . | 51 == 738, 
8. Jabrh. u. ff. 15 = 47°, 


19 = 279/, 
17 = 58°, 





Hiibschmann hat diese Unterschiede erklirt (827): als im Laufe des 
8. Jahrhunderts armen. t zu g (y) geworden war, konnte es nicht mehr 
zur Darstellung des 4 dienen; spitere Schreiber haben dann beide Laute 
durcheinandergeworfen, sodafs nun hiufig t und J neben einander stehen. 
Aber trotzdem schimmert auch hier noch eine lautlich bedingte Ver- 
teilung von t und | durch: der Hinflufs von hellem und dunklem Vokal 
ergiebt sich aus folgender Ubersicht*): 

1) Mit den Worten ,unter dem Hinflufs heller bezw. dunkler Vokale‘ ist 
verstanden: 1) Stellung zwischen hellen bezw. dunklen Vokalen. 2) im Anlaut 


und bei Konsonant + 2 vor, 3) bei 4 -++ Konsonant nach hellen bezw. dunkeln 
Vokalen, Im Auslaut findet sich nur t. 
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a | 5,—7. Jahrhundert 8. Jahrhundert u. ff. 
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unter dem Hinflufs heller Vokale | 7 = 39%, | th== 614, | 2a i7%, | 10= 887, 
bezw. dunkler Vokale. . . . . 28 == 90% | B= 104, | 11 69% | 5= 31%, 








Dazu bemerke ich, dafs fiir Verbindungen von Konsonant und 4 
(die oben wmitgezihlt sind) die Wirkung des benachbarten Vokals 
geradezu ausnahmslos in der zu erwartenden Weise sich dufsert; denn 
unter 27 Fallen, die hierher gehéren, findet sich nur einmal Konsonant 
+ + unregelmifsig vor hellem Vokal. 

Da nun das Erscheinen von t statt J mnerhalb des Armenischen 
sich nach anderen, unbekannten Lautgesetzen richtet (s. Brugmann, 
Grundr, I? 432 f.), so stehe ich nicht an, fiir die verschiedene Trans- 
skription des griechischem 4 den Grund innerhalb des Griechischen zu 
suchen: die Armenier hérten offenbar em ‘dunkleres’ und ein ‘helleres’ 
4, deren Unterschied sie mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Lauten 
wiedergeben konnten. Dafs anf griechischem Boden ein ¢ vorhanden 
war, lehren uns schon die als kretisch iiberlieferten Glossen odxdv’ 
cduyv, aveog’ KAgog u.s. f., wortiber man G. Meyer, Griech. Gr? 244, 
vergleiche. Unter den heutigen Balkansprachen zeigt das Albanesische 
am deutlichsten die verschiedenen Arten der /-Laute (s. G. Meyer, Alb. 
Studien III 74 ff.); aber auch im griechischen Sprachgebiet ist t — 
neben dem gewéhnlichen ] und J’ — nicht unbekannt: so besitzt nicht 
nur das Zakonische ein 4, wie schon linger bekannt ist (Deffner, Zak. 
Gramm. p. 88), sondern auch der heutige Dialekt von Megara, wie ich 
selbst an Ort und Stelle feststellen konnte (tadi Add:, Sétita oxdAda neben 
Culia und éul’é xocdce). Endlich ist fiir uns vor allem die Thatsache 
wichtig, dafs die in Kappadokien gesprochenen neugriechischen Dialekte 
einmal ein + besessen haben, wie G. Meyer im Litterar. Centrabl. 1886 
Sp. 1533 nachgewiesen hat: der Wandel in v (6), z. B. &B = éido, 
&Byo = topo, deBdBov = dtaBddov, beazw. in w (ov), z B. éxovape = 
éxdawe, setzb eine altere Aussprache + voraus; dafs die Erscheinung im 
gleichen geographischen Gebiet ziemlich alt ist, zeigt die von G. Meyer 
angeftihrte Hesychglosse atuga = ¢iaga ‘ndove xovriné’, und dals sie 
andererseits zeitlich weit herunter reicht, beweist das kappad-griech. 
Wort dotfe, das von G. Meyer als Entlehnung aus tiirk. lala erklart 
wird. Ferner ftihrt uns der Wandel von 4 in y im kappadokischen Grie- 
chisch (pepd == twyddg, Poyd = Goddg) auf ein Alteres 1, und wir diirfen 
endlich auch den Ausfall des 4 in kappad. xad == adds, dadg == clwadg 
aus einstigem + erklaren; wenn aber letzteres der Fall ist, so wird 
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die ahnliche Erscheinung auf Samothrake (mad == xedé, pucoxoo = 
ddoxaiog, doyo = tloyo, tim = Helo, ylouata = yoddoucra gegen- 
tiber obyor = Ghor, Evyrés = Evdrés, yyyiog = Hatog u. a. bei Conze, 
Reise auf den Inseln des thrak. Meeres 1860, 52ff) wiederum ein 
zwiefaches 4, d. h. t und J’ darthun: kurz, wir haben Beispiele genug, 
um fiir die armenische Umschreibung des 4 eine lautliche Grundlage 
innerhalb der griechischen Sprache annehmen zu dtirfen, und wir fassen 
daher die armenische Schreibung selbst als weiteren Beleg fiir Ditte- 
renzierung des griechischen 4 auf. 

Die Transskription von m und m= yw und » giebt zu keinen Be- 
merkungen Anlafs. Wie sehr die griechische Orthographie fir die 
Armenier vorbildlich war, zeigt siunbolon = 6vyBodor statt ovuBodor; 
es ist aber bemerkenswert, dafs das meist phonetisch transskribierende 
Rabbinisch die gleiche orthographische Higenheit zeigt (z. B. 1p 
vdugy u. dgl., wo Kraufs p. 99. 112 mit Unrecht Dissimilation an- 
nimmt). Die Hinschiebung eines ~» im zmrnitean (13. Jahrh.) ouv- 
ottns kéunte durch Volksetymologie nach Xwvova erklirt werden. 
(Uber Einschiebung von Nasal vor Explosivlaut s. unten.) 

Liquidae und Nasale unterliegen leicht Metathesen und Dissimila- 
tionen; Belege dafiir finden sich auch in den griechisch-armenischen 
Entlehnungen: , 

1) Umstellung von Liquiden. 

a) Die Liquida andert ihren Platz innerhalb des Wortes: kokor- 
ditos (kokordil) xgoxddvdog oder xogxddcAog (wortiber G. Meyer, 
Neugr. Stud. IT 96). 

b) Zwei Liquidae vertauschen ihre Stelle: garagit st. *galag(i)r 
vadecvou, taratan tédaoog oder redAcgioy ‘Korbchen’. 

2) Dissimilationen. 

a) Schwund: maturn poordgsov neben marti(u)ros udorueos. 

b) pleonastische Setzung der Liquida: gramartikos yoauparixds, 
fmarket udmeda. 

c) Wechsel von Nasalen oder Liquiden: mangtion (5. Jahrh.) 
neben manganay (12. Jahrh.) udéyyavoy (auch arab. manjaliq), ata- 
boton = évdBoloy >< dvdlaBog, fsimindr oeuddadeg. Bei ktmi(n)dr 
(u. verw. Formen) zu xsoawtdvor ist nicht direkte Entlehnung aus dem 
Griechischen anzunehmen. 

Alle diese Formen kénnen aus griechischen Mustern erklairt werden: 
denn wenn sich auch nicht gerade die oben angefiihrten Veriinderungen 
genau belegen lassen, so stehen sie doch durchaus mit den entsprechenden 
griechischen Vorgingen, die man bei Hatzidakis, KZ. XXXIII 118 ff, und 
Dieterich p. 110. 122 zusammengestellé findet, auf einer Stufe; auch 
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die rabbinischen Entlehnungen bieten zahlreiche Belege (Kraufs 111 ff.). 
Wer freilich behaupten wollte, dafs die angefithrten Metathesen und 
Dissimilationen erst beim Ubergang ins Armenische zu Tag getreten 
seien, kann nicht stricte widerlegt werden, da ja alles, was man unter 
dem Begriff ,,Versprechen“ zusammenfassen kann, gerade bei Fremd- 
wortern sich leicht emstellt. 

Schwund des Nasals vor g, y, & wird durch die armenische Trans- 
skription nicht bezeugt: in enk’eteés éyygdecg, kouk’ xdpyy liegt die 
iibliche (gelehrte) Orthographie vor. Die pleonastische Setzung des n 
in menk‘enay neben mek‘enay kénnte indirekt auf Verlust des Nasals 
hinweisen, da das orthographische Gefiihl in der Setzung des Nasals 
vor Spirant durch den Schwund in der lebendigen Aussprache gestért 
werden konnte. 

Tenues, Mediae, Aspiratae. 

Die regelmilsige Vertretung des Tenues x, x, r ist p, kh, # ¢ ist 
nur einmal in einem griechischen Wort durch Dissimilation beseitigt: 
sater (5.—T7. Jahrh.) eratyjo (auch neupers. sitér, pehl. stér); im 
Rabbinischen ist dieser Vorgang ziemlich hiufig (vgl. Krauls p. 128). 
Ich erinnere aulserdem an neugriech. oayrées. = orayrdgwy im Pontos 
(s. Hatzidakis, KZ. XXXTIT 122). 

Nach Nasalen findet sich gelegentlich die Schreibung der Media 
st. der Tenuis; so nd z. B. in kondak (8. Jahrh.) xovremov, adamand 
adcwert-c, andilips (12. Jahrh.) avrcaqyeg, andliterion (7. Jahrh.) 
dvrdnryotov, kendron xévroov, ptakund wiaxotyt-a u. dgl. m. neben 
kentron, sinteknos ovvrexvog u. 8. w.; daher auch umgekehrt dan- 
takés == ddvdaxeg. Entsprechend ng = yx in lingiron (8. Jahrh.) 
Avyxovovov, manglavit (10. Jahrh.) wapxdeBirng, sengelos (12. Jahrh,) 
oupyxshaog neben manklav; endlich mb in ambot (8.—9. Jahrh.) 
éuxateg. Da das Armenische die Entwickelung von Nasal +- Tenuis 
zu Nasal +- Media durchgemacht hat, so diirfen die armenischen Formen 
an sich nicht als Beweis fiir die griechische Aussprache gelten: aber es 
ist unzweifelhaft, dafs zur Zeit der Entlehnung im Griechischen die 
gleiche Erweichung schon vollzogen war. Wie alt dieselbe gerade auf 
kleinasiatischem priechischen Gebiet ist, ersicht man aus Solmsens 
Bemerkungen KZ. XXXIV 58 ff. und aus den Belegen bei Dieterich 
p- 104f,, denen ich noch Acufood Bull. de corr. hell. XVI 426 und 
"Adskevtyoia bei Gutschmid, Kl. Schriften I 225, hinzufiige. Auch das 
Rabbinische zeigt die Schreibung der Media st, Tenuis in zxoumy, 
noveds u. a. (Kraufs 97. 107). 

Fir die chronologische Bestimmung des vulyiirgriechischen Wandels 
von “t, xt > yt, pt sind die griechischen Zeugnisse recht spirlich (s. 
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Dieterich 97, ferner meine Bemerkungen JF. VII 191), aber sie geniigen, 
um. den Wandel in die ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung hinauf- 
zurticken: daher scheint es mir erlaubt, armenische Schreibungen wie 
stak'tiké oraxrexy (neugriech. otdéyry), ilik‘trion #rexteov, ok’ ta- 
édron (8. Jahrh.) dxréedgoy, apark'tiakan (8.—9. Jahrh.?), tip'tikon 

(12. Jahrh.) déxrvyor, p‘teteay (13.—14. Jahrh.) wreaga auf die vulgir- 
~ griechische Entwickelung zu beziehen; s. Nachtrag. Die historisch kor- 
rekte Orthographie (At, pt) ist tibrigens die Regel. Merkwiirdig ist 
daneben die Erleichterung des Anlautes in eh teleay = areléa; 
doch fragt es sich, ob das Wort nicht urverwandt ist (s. Hitbschmann 
Ss. V. ind Brugmann, Grundy. I? 511). 

Die Behandlung des ow in p‘iurit émveid-og schemmt durch arme- 
nische Verhiltnisse bedingt, da im Armenischen indog. sp zu p* wird 
(s. Brugmann I? 510); die Schreibung sp‘iurid, die daneben vorkommt, 
kéunte als eme Art Kompromils pwiechion sp- (In spung, spat‘ar, 
spetani, spudé-k° oxovdaior) und p° aufgefalst werden, falls wir 
nicht an eme Verwechslung von 6x und op denken diirfen, die durch 
den pontischen Wandel von og in oz cv aeonomid ey Tauilahive des 
Pont. 84) méglich geworden ist. 

Es ist ubseraschand: dafs 6 gew6hnlich mit 6 und nur selten mit 
v wiedergegeben wird: aufser den vier (spiten) Beispielen bei Htibsch- 
mann p. 326 begegnet es noch in vore, voreas Boogag und ravdos 
6céBdog (beide 8.—9. Jahrh.), sowie in kolivay neben kulibay (13.— 
14, Jahrh.). Die Schreibung mit b ist offenbar nur eine gelehrte 
Ubertragung, bei der das Schriftbild mafsgebend war; wir dtirfen ver- 
muten, dafs die Wérter mit v = 8 der gesprochenen Sprache unmittel- 
bar entstammen. So macht auch triuton (7. Jahrh.) st. *triuvton 
tovpacov ganz den Hindruck vulgaren Ursprungs; zu rovBdéov gehort 
nach Destunis (s. Byz. Z. IT 137) rootaw ‘Schale? (im Dialekt von 
Chios, s. Iaoxerns, Xiaxov Tiwoodguov 364). 

Fiir y und 6 waren nur die Medien g und d verfiigbar, weshalb 
Lautsubstitution eintreten mulste (wie z. B. auch in Agypten, s. Vert. 
If, VIL 191£); immerhin ist es merkwiirdig, dafs bei y = niemals 
y geschrieben wird; denn ayer ayo darf nicht etwa auf ein dyéoag 
bezogen werden, weil die Armenier in allen Fremdwortern ae in aye 
wandeln, worauf mich Herr Professor Hiibschmann aufmerksam macht. 
Die Méglichkeit, y = darzustellen, war seit dem 8. Jahrhundert ge- 
geben, als armenisches t in g iibergegangen war; aber nur selten ist 
davon Gebrauch gemacht, vgl. atarikon (11. Jahrh.) dyegixdy, litat 
(12. Jahrh.) anyétoy, dialotos (13.—14. Jahrh.) dvédovog und den 
Namen Bultar (10. Jahrh.) bei Hitbschmann p. 327. Dafs auch pala- 
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tales y deutlich spirantisch lautete, beweist die gelegentliche Schreibung 
“on 2 in magistros (10. Takis.) payeorgos, Diozén Aropevyg aa 
Zan (10, Jahrh.) Ivdéveng*); dieses 2 verhilt sich zu g offenbar wie 

S:h* fir y (s. unten). Es verdient Beachtung, dafs im Rabbinischen 
einmal 3 fiir § geschrieben wird (in tomdfsoy, doch s. Krauls p. 102). 
Ob das armenische 4 auf eine bestimmte Aussprache des j (etwa als 3’) 
zurtickweise, dartiber wage ich nichts zu fiufsern; die Méglichkeit einer 
Entwickelung des griechischen j > 2 ist vorhanden; ich habe diese 
Entwickelung in der stidlichen Maina beobachtet (4’dnnis Iéwrye, 
Z/inéties puvatxes, Z’ omdtos pyroucrog u. dgl. m.). Der Ausfall des 
y in zom fsdpua ist sicher vulgirgriechisch (vgl. neugriech. rogéuoe = 
xokpyuc, woftir Dieterich p. 119 schon aus dem 2. christlichen Jahr- 
hundert eimen Beleg verzeichnet). 

Statt der einfachen Media g, b, d ist einigemal Nasal + Media 
geschrieben, vel. 

ng == yp: mangnestis neben magnestis, magnit (7.—8 Jahrh.) 
wayrires. 

mb = 8: lambiurint os Aabdourtos. 

nd == 06: andamand als Variante zu adamand éddyart-og, tkindar 
neben tkidar xédeovg, kimindr (kotomintr) neben ktmidr koto- 
mitr (10. Jahrh.) xsoaucdiov, fsimindr cewidadg 

Man kénnte fiir die einzelnen Faille besondere Deutungen versuchen, 
so fir andamand eine Art Silbenassimilation, ftir ktimndr und s1- 
mindr indirekte Entlehnung (vermittelst emer anderen orientalischen 
Sprache) als Grund der merkwiirdigen Schreibung anftihren; aber auch 
hier sind wir berechtigt, die armenische Orthographie wiederum mit 
Thatsachen der griechischen Sprachgeschichte zu verkniipfen: die Ent- 
wickelung emes Nasals vor Verschlufslaut im Alt- und Neugriechischen 
ist anlafslich der fiir deutsch Samstag vorauszusetzenden Form *oeu- 
Berov = odbBarov von G. Meyer, IF. IV 326 ff, und ausftihrlich von 
W. Schulze, KZ. XXXTII 367ff., erdrtert worden; eine tibersichtliche 
Zusammenstellung der Belege s. bei Dieterich 92ff Die Zahl der 
Belege lafst sich noch vermehren durch dvapigupog = dvaprewas, 
vubiotig = HWicrorg aus koptisch-griechischen Handschriften bei Hesse- 
ling, Museum 11. Januar 1899, durch weradrjupeng u. 4. (woodnupdauey, 
xorodnuntiy u.s. w.) an gleichem Ort und in der philosophischen In- 
schrift von Oinoanda (2. Jahrh. n. Chr.) Bull. de corr. hell. XXI 428, 
Auuncdverte st. -ere auf Aigyptischer Wachstafel, Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. 1898, 847 ff. (1. Jahrh. n. Chr.), sowie évtdijuxtmg und yévyovey 


1) Das letzte Beispiel verdanke ich persinlicher Mitteilung Hitibschmanns. 
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auf christlicher Inschriff aus Kertsch (vom Jahr 491), Rém. Quartal- 
schrift VIII (1894) 49 ff. Das letzte Beispiel ist wichtig, weil die Er- 
scheinung vor y bisher noch nicht nachgewiesen war. LHndlich zeigt 
sich wieder das Rabbinische in bester Ubereinstimmung mit diesen 
Thatsachen, vgl. 1am) *mogubad, praio sebaceus, PT THAW *cround- 
Crov, FA HAD *caumpsecevvoy, PUAN *LauBdriov Krauls p. 141.*) 

Tech habe schon IF. VIII 189 ff. die Vermutung ausgesprochen, dafs 
die Schreibungen ng, nd == y, 0 in emem demotischen Papyrus mit der 
Vertauschung von Mediae und Tenues etwas zu thun haben. Die Masse 
der Belege gehirt zwar Agypten an; aber die Erscheinung findet sich 
— obgleich seltener — auch auf: griechischen Inschriften Kleinasiens; 
aufser Téuvov st. Aduvov Mitteil. d. arch. Inst. XIII 261 n’ 87 
(Laodicea) und 07 st. r# bei Schweizer, Gramm. d. pergam. Inschr. 104 
(aus Ikonion), notierte ich xaddueuor st. xordxeruce Journ. of Hell. 
Stud. XVII 288 nr. 59 (Mysien). Ferner kann als Beleg dafiir eine 
arabisch-eriechische Bilingue aus Klemasien vom Jahre 1215 augefiihrt 
werden (Byz. Z. VII 499), in welcher die arabischen Mediae in Namen 
immer durch Tenues wiedergegeben werden: MHaevoaryvyg Badraddin, 
"Oxov IIdx(o)ig Abti Bakr; und endlich findet sich auch im Rabbini- 
schen gelegentlich Tenuis st. Media geschrieben (0 st. p Krauls 98, 
gy st. k 100, @ st. ¢.191). Wir werden also auch ahnliche Verhiiltnisse 
bei den armenisch-criechischen Lehnwértern unter dem gleichen Ge- 
sichtspunkte betrachten dtirfen: 

a) Media st. Tenuis. 

g st. ki proig, prug xgoixea. | 

d st, ¢: nadrun (13.—15. Jahrh.), ndrun vireov (wenn nicht aus 
dem Arabischen), ektesiasdikos (?) neben ektesiastés égexdyoracrixde. 

b) Tenuis st. Media, 

& st. g: kiunikn (7. Jahrh.) xvviprov, likdinos Avydovog. 

ist. d: apotik's éxddetée, karitos gen. xagéd-og, latan (14. Jahrh.) 
Addavov, patagros mxodapedg (nach Hiibschmann von der syrischen 
Form ptayra beeinflufst), peretut weqeodeveyg, potromn (12. Jahrh.) 
ixxodgouce, poturum (14. Jahrh.) faxddgouog, tip‘tikon (12. Jahrh.) 
diarvyor, tak’sat taéedcov, kotomitr s. oben. 

pak'simat kann sowohl zu wafwudreg wie xafauddse gestellt 
werden. 

Dafs alle diese Vorgiinge im 4gyptischen und kleinasiatischen 
Griechisch aus dem Lautsysteme Fremder, also der Kopten und klein- 


1) Wenn im Rabbinischen auch 2, 3,7 statt uf, yy, vd geschrieben wird (Kraufs 
110. 126f), so sehe ich in dieser graphischen Umkehrung ebenfalls einen Beweis 
fiir die oben besprochenen Vorgiinge. . 
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asiatischer Vélker stammen, habe ich schon an anderm Orte vermutct: 
nur wissen wir von den Lautsystemen der kleinasiatischen Sprachen 
so sehr wenig, dafs uns hier das Wesen der Erscheinung dunkel bleibt. 
Aber dafs tiberhaupt lautliche Ursachen wirkten (dafs es sich nicht 
um orthographische Dinge handelt), sehen wir an neugriechischen Laut- 
erscheinungen, die als letzte Wirkung jener alten Vorgiinge betrachtet 
werden kénnen: die Nasalentwickelung in den kleinasiatischen und stid- 
osteriechischen Dialekten (payyoi zu géyeos, kappad. svvéunn = 
; ouveby u. dgl.) wurde von Dieterich richtig in diesen Zusammenhang 
gebracht; die Klemasiaten, welche keine reine Media aussprechen 
konnten, sprachen entweder Tenuis oder Nasal und Media, welch 
letzteres auch die meisten heutigen Griechen thun (évtfo = adio 
u.s.w.). In den gleichen Zusammenhang gehirt die Erscheinung des 
heutigen kyprischen Dialekts, dafs bd in Fremdwortern durch wv ver- 
treten ist: z B. macrovwy it. bastone (sonst umaorovw), waoméorc 
barbiere (= uxagumcéons), yorndouw tirk. yaber (= yauncor), tedr- 
xetog delicato, reBew diwan (vrBdw) ua. s, Meveodog, Adnvé 
VI 155f. Abnliches beobachtete ich bei Fremdwértern im Pontos (in 
der Gegend von Samsun); es fiel mir aufserdem auf, dafg es den Schii- 
ler der griechischen Schule von Samsun Schwierigkeiten machte, Tenuis 
und Media in franzésischen Wortern zu unterscheiden: z. B. pére wurde 
von einem Schiiler mit 0 geschrieben; damit im Zusammenhang steht 
offenbar die weitere phonetische Erscheinung im Dialekt von TSerakman 
bei Samsun, dafs nach auslautendem Nasal die anlautende Tenuis nicht 
immer zur Media wird. 

Auch in der Schreibung der Aspiraten finden sich Analogien zur 
Orthographie der Kovj-Texte; die regelrechte Transskription von 
8, y, 7 ist , p’, kh’. Gelegentliche Verwechselung von Tenuis und Aspirata 
findet sich aber wie in Kleinasien und Agypten (s. IF. VII 192%)): 

k st. hk’: akat édydvyg, setak o¢deyog, tip‘tikon (12. Jahrh.) 
: Orarvyor. 

K st. k: elik® (8.—9. Jahrh.) édsxcog, k‘or neben koros (letzteres 
: allerdings dem Hebriischen entstammend). 

: & st. ¢: nat'run (18.—14. Jahrh.) vérooy (falls nicht aus dem 
Arabischen), agatés dydrng. 

Auszuschliefsen sind wohl ap‘arp‘i und abarbi st. ap‘arbi ev- 
” pdofcov und atpap‘et-k' neben atpabet-k dimeByrog, weil hier Silben- 











1) Zu den dort angeftihrten rabbinischen Schreibungen vgl. jetzt die Belege 
bei Kranfs p. 4f. 10.12. 100f. Weitere Beispiele aus kleinasiatischen Inschriften 
s. bei Schweizer, Gramm, d. pergam. Inschr. 110f. 114, 115, aus Agypten Diels, 
Sitzungsber. d, Berl. Akad. 1898, 848. 
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assimilation vorzuliegen scheint. Uber die gelegentliche Schreibung der 
Media statt der Aspirata wage ich kein bestimmtes Urteil; es kommen 
in Betracht: 

b st. p’: tdabni neben dap‘né. 

g st. Kh: agat’és. 

dst. {: tap‘sndin ddiyior, badron neben bat'ron Bédeov. 

Dazu vergleiche man wieder 2 st. DB, 4 st. 2 und “% st. bei 
Krauls 98 ff. 

Diese Erscheinung ist in zweifacher Weise deutbar: es handelt sich 
entweder um ein Ténendwerden der Spiranten f, y, @ oder um Ver- 
tauschung der Aspirata mit der Tenuis und dieser mit der Media. 
Ob im ersten Falle ein griechischer Lautwandel') oder armenische Um- 
bildung vorliegt, weifs ich nicht zu entscheiden; im zweiten Fall 
wiirde es sich wieder um Wirkungen kleinasiatischer Lautsysteme 
handeln, in denen griechische Tenuis, Media und Aspirata nicht unter- 
schieden wurden, bezw. nur Tenuis vorhanden war. Ich erinnere daran, 
dafs die kyprische Silbenschrift bekanntlich griechische Tenuis, Media 
und Aspirata ebenfalls nicht schied, was doch nur so sich erkliren 
lifst, dafs die kyprische Silbenschrift einem Sprachgebiet (Kleinasien ?) 
entstammte, in welchem kein Bediirfnis zur Scheidung vorlag. 

Bei unserer obigen Darstellung lettete uns die Annahme, dals griech. 
g, 1, ® = armen. p°, Ah, im der Zeit der altesten Entlehnung noch wirk- 
liche Aspiraten sind; daftir spricht auch die Thatsache, dafs man nach 
dem 10. Jahrhundert sich bemiihte, den spirantischen Wert der Zeichen 
y, ¥ wm Ausdruck zu bringen, indem man bisweilen % und s$ fiir x, 
f fix @ schrieb: protofréndes (14. Jahrh.) zu ggovtsorrg, prdosxu- 
mén (10. Jahrh.) zodocyauey, tarex (12. Jabrh.) réeryog (doch tiber 
dieses vgl. Hitbschmann), argi- neben ark‘i- im doyertoxowog u. dgl., 
+moloS uoddyy, Sloros (12. Jahrh.) yAwods. Dieses § ist wohl nur eine 
_ungenaue Wiedergabe des griechischen 7’, jedenfalls nicht ein sicheres 

Zeugnis fiir den neugriechischen Wandel von y’> 8 (z. B. im Pontos, 
auf den Inseln des Agiischen Mceres und sonst, s. mein Handbuch 21), wie 
ich IF, VIN 196 vermutet hatte.*) Wenn man iibrigens fiir gewéhnlich 


1) Uber neugriech. d st. # in dvyaréen = Svydryo, Sadqs == Perdquov vel. 
z. B. Chalkiopulos, Curtius’ Stud. V 346; Foy, Lantsystem p.16. wird f vor 4 
und @ auf Ikaros: Piduog = piduos, BiéBes = ples, Podcow = pedoow (Hatzidakis, 
Indog. Forsch. II 387), und auf Cypern: Bides (Mevaedos, ‘Adnvé V1 160); auf Cypern 
auch @ st. vor 9 in &deamos = d(v)Pewmog u. a. (AFyve ib.), endlich auf Ikaros 
Zdv0g = Lvog (IE. IL 887). 

2) Auch in den griechischen Wértern des Arabischen finden sich Ahnliche 


Verhilinisse bei der Wiedergabe des griechischen : teils wird dafiir .5 (&) oder 
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auch in jlingerer Zeit bei der Schreibung p‘, 2° beharrte, so ist das em 
Festhalten des in iilterer Zeit fixierten orthographischen Gebrauchs. 
Gelehrte Uberlieferung liegt auch vor, wenn & nach Aspirata oder 
Spirant mit ¢ wiedergegeben wird (ek‘t'eran ¢fySuyod, tevtidés 
(8. Jahrh.] revdvdec), denn es unterliegt keinem Zweifel, dafs die lebende 
Aussprache in diesen Fallen nur ¢ kannte. 

Ganz vereinzelt ist der Ubergang von 6 in r, der sich dreimal 
findet: aufser den von Hiihschmann p. 326 verzeichneten tampar 
lambar dAeuxdd-a und katapar xadoxddioy vgl. noch amarintine 
aus *adamintine ddauavtivy.") Nach Hiibschmann gehiren die beiden 
ersten Wértern zu den dltesten Entlehnungen, weshalb sie dieselbe 
lautliche Behandlung zeigen wie die alten Entlehnungen aus dem Per- 
sischen und Syrischen (z. B. mar- zu altpers. mada ‘Medier’). Ich 
michte aber wenigstens nicht unerwihnt lassen, dafs der Ubergang 
von intervokalischem ¢ in g auch im neugriechischen Dialekt von 
Aravanion (Kleinasien) vorkommt, vgl. fda = Bddu (Bode), slow = sida, 
b&sio = b&eid. bei BadeBdvyg, Minouwororind p. 15 fh. 

Befremdlich ist vom Standpunkt des Griechischen die Lésung des 
Verschlusses in manragor pevdeapdeac: aulser ‘Avooudyy auf archai- 
schen Vasen und auf einer Inschrift vom 3. Jahrhundert vy. Chr. (s. 
Kretschmer, Vaseninschr. 183 f.) und “Ogosxog st.’OuBocxog auf korinthi- 
sther Vase (ib. 41) ist Ahnliches aus der spiteren griechischen Sprach- 
geschichte nur wieder auf kleiasiatischem Sprachgebiet 2u belegen: 
vel. aufser yauod Mitt. XT 255 Nr. 66 (Laodikea), das E. Schweizer 
p. 128 anfiihrt, den phrygischen Flufsnamen Tewodyeog (st. Tem- 
brogius), der auf emer halb barbarischen, halb griechischen Inschrift 
von Dorylaion, Mitt. XXIII 362, sich findet. In neugriechischen Dialekt- 
proben aus Kappadokien ermnere ich mich, duodg st. duxede gelesen 
zu haben, bin aber tiber Ausdehnung und Wesen dieser Lauterscheinung 
ganz im Unklaren. 

Sibilanten und Spiritus aspery. 

6 und € werden regulir dureh s und z wiedergegeben; warun 
eimmal ¢ (in eketegi éxxdyove) begegnet, weils ich nicht zu sagen. 


wS (k’) geschrieben (s. Vollers, Zeitschr. d. D. Morg. Ges. L 617 £.), und hier handelt 
es sich vermutlich um alte Entlehnungen, teils ra (z) oder (ys (8), letzteres aber 
nur vor hellen Vokalen (Vollers 612. 614). Das arabisches § auf den neugriech. 
dialektischen Wandel von 7’ >> § hinweise, dafiir spricht der Umstand, dafs é (x) 


in Fremdwoértern des Arabischen auch vor hellem Vokal eintrat (s. Vollers 612). 
1) Die letaztere Form ist jedoch nach persbnlicher Mitteilung Htibschmanns 


»gewifs nur Irrtum des Schreibers“, 
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Da griechisches 6 vor ténenden Konsonanten ténend wurde, so begegnet 
fir ou (nomismay [7. Jahrh.] véusowe, prot'esmids rooféousog) auch 
em (zmelin owdcov, zminitean [13. Jahrh.] ouvereng) ganz ent- 
sprechend der griechischen und hebraischen Schreibung von £€ bezw. T 
(fiir letzteres s, zahlreiche Beispiele bei Krauls 105f.). Anlautendes 6 
ist weegefallen in p‘iurit (s. oben) und kip‘as (13. Jahrh.) oxdvog 
(neben skiptos [8. Jahrh.] oxyde). Dafs im letzten Fall ein griechi- 
scher Vorgang zu Grunde liegt, dafiir spricht der von G. Meyer, Neugr. 
Stud. I 99f., erérterte Wechsel von sk und & im Mittel- und Neu- 
griechischen. In fnatik st. *nastisk vaorixog schemen zwei Dissi- 
milationsformen *natisk >< *nastik kontaminiert zu sein; ein sehr 
genaues Analogon ist pwNp neben PPIVpo scordisci (Kraufs 124); 
fiir die zu Grunde liegenden griechischen. Dissimilationsformen vegl. 
neugriechisch Eumdfo aus Evomdfo, racroevm aus éxaotosva Hatzidakis, 
KZ. XXXVI 121. Bei yobelik d6fedéoxog kann Suffixvertauschung im 
Spiele sein. 

Das iiberfltissige s von at‘testaik’ éddytar ist, wie Htibschmann 
s. v. wohl richtig vermutet, von dem im armenischen Text unmittelbar 
vorhergehenden agonistaik’ dywmorad bezogen; in magnestis mbchte 
man eine Kontamination yon uéyvyg und weyririg vermuten. Es ist 
jedoch bemerkenswert, dafs die Kinschiebung eines s insbesondere vor t 
in rabbinischen Wértern nicht selten ist (vgl. Nuo MAP xapaoardy u. 4. 
bei Kranfs p. 141). 

Die Doppelkonsonanten £ und y werden in der Regel durch k's 
und p's wiedergegeben, z. B. k'sip‘ié gupéag, ort‘odok's 6e9ddokog, 
fap sndin apivdioy, lip‘’s (8.—9. Jahrh.) Av; ps begegnet in paro- 
psidos (7. Jahrh., Konjektur st. paropsidss) wwoowdd-og und andi- 
lips (12. Jahrh.) dvridyyug. Von Interesse ist +p‘ilak’ st. *p‘ilak 
puiax-og (vgl. k'arak ydoux-og ydouk), weil offenbar die Nominativform 
gpuaeg *ptilak’s zu Grunde liegt. Dafs dem Armenier die Tenuis in 
E, w wie eine Aspirata gelautet habe, ist vom Standpunkte des Grie- 
chischen verstindlich (vgl. die dltere Darstellung der Zeichen mit 16, 
go), und darum haben auch die Juden die Schreibung von £ mit der 
der Aspirata > +s vor derjenigen mit p + s bevorzugt (s. Kraufs p. 6). 
pulos, p‘élos (8—9. Jahrh.) wédog ist nach Hiibschmann eine Ver- 
derbnis des Textes statt p'sdlos; dagegen zeigt satmos neben ge- 
lehrtem p'satmos pedudg vulgare Behandlung des anlautenden w (s. 
Hiibschmann p. 328). 

Uber die Schreibung des Spiritus asper vgl. folgende Ubersicht: 
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Zeit | h unbezeichnet 


5. Jahrh. . 2... 6 5 
8.—9. Jabrh. — 1 
12. Jahrh.. . 2 . . a 1 
18. Jahrh.. . 1 — 


Das spiarliche Material spricht immerhin daftix , dafs schon im 
5. Jahrhundert der Spiritus asper nicht mehr oder hiéchstens nur von 
Gelehrten gesprochen wurde (vgl. Verf, Untersuchungen itiber den 
Spiritus asper 87f.); einige Falschsetzungen des Hauchzeichens ergeben 
denselben Schlufs (hatika @js& darxog, het’anos édvog). Die Sehrei- 
bung eines inlautenden @ (siunhodos ovvidog, antihiupatos st. 
*antiupatos a&védaarog) beruht offenbar auf den theoretischen Er- 
wiigungen der griechischen Grammatiker, nicht auf lebendiger Aus- 
sprache. In den rabbinischen Texten finden sich ebenfalls Wider- 
spriiche zwischen grammatischer Theorie und Praxis (Kraufs p. 63): 
sle spiegeln eben den Gegensatz und Widerspruch der wirklichen Aus- 
-sprache und orthographischen Regel wider. Auch die Schreibung von 
hy = 6 (s. oben) macht den Hindruck 4ufserlicher Nachahmung der 
griechischen Grammatiker. 

Ratselhaft ist mir die Prothese emes y vor anlautendem o in 
yobelik éfedioxos, yobélean (18. Jahrh.) dfedds, yopop éxod (benw. 
*8mop); in der Mehrzahl der Falle (vgl. bei Hiibschmann Nr. 298—310) 
fehlt diese Prothese. 

Silbendissimilation. 

Der Ausfall einer ganzen Silbe scheint durch Dissimilation ver- 
ursacht bei amet‘os (12. Jahrh.) neben amet‘iustos dwéfverog, pare- 
kimanos (11. Jahrh.) *xagexoiucusvog (d. 1. wagaxoiwadpevog), proto- 
fréndés (14. Jahrh.) remropoorvtistye. Obwohl abnliche Dissimilationen 
auch auf griechischem Boden in alter und neuer Zeit zu finden sind 
(s. Hatzidakis, KZ. XXXII 118 ff; Dieterich 124f.), so lafst sich doch 
nicht sagen, ob gerade die angefiihrten Wérter auf griechischem oder 
armenischem Boden entstanden sind. Ebenso bleibt es unklar, wie weit 
andere Verstiimmelungen griechischer Worte, peroz neben perozot 
(18. Jahrh.) wegsfdoroa und stotogi-k oryodoyéa, schon innerhalb 
des Griechischen vorbereitet waren: stotogik == or(ey)odoyic hitte z. B. 
an epirotischem podoydw aus pvyodoy (Hatzidakis a. a. O. p. 190) eine 
sehr genaue Parallele. 

Hy. 
Die Behandlung der Endungen. 

Die kurze Ubersicht, welche Htibschmann iiber die Behandlung 
des griechischen Auslautes, bezw. der Flexionsendungen giebt, zeigt eine 
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bunte Mannigfaltigkeit. Es fragt sich, ob fiir Hrhaltung, Abfall und 
Umwandlung der griechischen Endungen nicht gewisse Regeln sich 
finden lassen; ich habe solche mit Hilfe der Statistik festzustellen ver- 
sucht und teile zunichst das statistische Material mit. 


Vokalstéimme. 
Endung -a und -ae: 
































Zeit a (bezw. ay) Abfall 
betont | unbetont || betont | unbetont 
5. Jahbrh, . 2. 2... 2 3 _~ 7 
spiter . 2... ee ee 5) 10 — 10 
5 ne ee 17 
eee cote” erent, petecmnnemnmmnnene! 
18 17 
= 51% ’ == 49°, 
Endung -og und -ov"): 
Zeit 0S, on | Abfall 
Patent | amb ee etote ee betont | dnbetont 
SES See nal = Pep eek Sareea ee sere 
Jahrh, 2... 13 48 1 O14 
spiiter, bezw. unbestimmt 15 29° | ae —_ 10 
28 77 as 1 31 
105 f 32 
= 17", = 23%, 





Abfall (oder ) 





























Zeit ios, ton”) 
ibetiony: unbetont |} betont Babetcut betont | unbetont 
§.Jahbrh.. 2... — { 9 3 : 1 1 4 
Spates 6 keg 2 | 7 2 4 , ee 16 
Pee ee en RE ete fee ee 
18 10 21 
= 329, ! = 68°", 
ao osereeeeineneemnenenesienenemeeninedenancemmieemmimmmennanesntemmemenntil \eeeemmenasanmmeninn, jsmmmetremenmenrme! 
28 21 
a= 57%, == 43%), 


1) Faille, wo -soy in Betracht kommen kann (Nr. 168. 208. 300. 339. 366. 
390. 421. 475. 493 bei Hiibschmann), sind weder hier noch in der folgenden 
Tabelle berticksichtigt. 

2) Darunter einmul -ién und 5mal -on, s. unten. 
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Endung -y und -y¢: 




















Zeit |e()bezw.a(y) od.33)| Abfall 
betont | unbetont betont | unbetont 
5. Jahyrh. . 2... 10 15 a ~~ 19 
SPER gs e+ bad AS ae cee ER 5 2 — 10 
15 17 — 29 
ceeeemnemeemonn, seememremenanaasee” Seen, eoraenneeonee” 
382 29 
= 524, = 48%, 








Endung -tg¢ (sddg): 
(immer unbetont) 


Zeit | é Abfall 








Dafs die Behandlung des Auslautes nicht regellos ist, ergiebt sich 
aus der Priifung unserer Tabellen: sie erlauben uns zu untersuchen, 
welche von den drei Faktoren Zeit, Accent und Vokalqualitit die 
Form des Auslautes bestimmt haben. Chronologische Unterschiede 
haben darnach so gut wie keine Bedeutung gehabt, unter der Voraus- 
setzung natiirlich, dafs der erstmalige Beleg eines Wortes annahernd 
der Zeit des ersten Auftretens entspricht. Denn es betragen im 5. Jahr- 
hundert die Belege fiir Abfall der Endung 35°, spiiter 39° — was 
bei unserm Zahlenmaterial keinen wesentlichen Unterschied bedeutet. 
Dagegen prigt sich in unsern Tabellen deutlich aus, wie die Qualitit 
der Endsilbenvokale die Gestalt des Auslautes bedingte: zwischen o 
und « (letzteres bei -sy und -s¢) zeigt sich die Umkehrung der Ver- 
hiltniszahlen; denn es verhalé sich das Bleiben des Vokals zum 


Abfall 
bei o wie 1:0,3, 
bei « wie 1:3,0, 
die Neigung zum Abfall ist also bei 1 zehnfach starker als bei o. 

Die Vokale « und 7 stehen in der Mitte. Dals y in seiner Wu- 
kung von s verschieden ist, beruht wohl darauf, dafs es im 5, Jahr- 
hundert noch nicht ganz mit 7 zusammengefallen war und stiirkere Laut- 
fiille als dieses besals. Dafs « gerimgere Kraft als o zeigt, ist merk- 


1) Uber Einzelheiten s. unten. 
Byzant, Zeitschrift TX 2 un. 3. 27 
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wiirdig: es erklirt sich aber offenbar daraus, dafs in der «-Deklination 
die Ausginge auf -« und -y sich gelegentlich mischten (s. u.) und dafs 
daher « in den Wirkungskreis von 7, dieses umgekehrt in den von « 
hineingezogen wurde.*) 

Der wirksamste Faktor ftir die Gestaltung des Auslautes ist die 
Stellung des griechischen Accentes: Endbetonung schtitzt die Endung 
vor Abfall; von 185 Fallen mit erhaltener Endung ruht der Accent in 
57 Fillen auf der Endsilbe; von 107 Belegen fiir Verlust der Endung 
zeigen dagegen nur 2 (beide aus dem 5. Jahrhundert) Endbetonung. 
pandok xavdoxetov habe ich dabei aufser acht gelassen, weil auch 
ein xavdduov (bei Hesych) belegt ist. His erhebt sich daher der 
wohlberechtigte Verdacht, dafs die beiden Belege pornik xogruxde und 
kfaradr yaoadoudg “ein bestimmter Vogel’ tiberhaupt nicht als nega- 
tive Instanzen zu zahlen seien. Auf Grund des Armenischen nehme 
ich unbedenklich *xdégvixog neben mogvixdg an, da Schwanken von 
4imog und -.xdg schon im Mittelgriechischen sich findet, s. Hatzidakis, 
Hinl. 427f., Jannaris, Historical Grammar p. 299 § 1077. Und ebenso- 
wenig auffallend ist em Ubergang der Betonung yaoadoudg in *yaod- 
dovog nach Analogie der grofsen Zahl von Nomina auf -sog und -‘tov. 

Je weniger widerstandsfaihig em Vokal ist (s. oben), desto nétiger 
ist der Schutz des Accents, damit der Auslaut nicht schwinde; auch 
das drtickt sich gesetzmifsig in Zahlen aus: denn es verhalt sich die 
Gesamtzahl der erhaltenen Endungen zu den betonten bei 


o*) = 1:0,27 

a = 1:0,28 
dagegen bei 

y =1:0A47 


b5) = 1:0,42. 

In unserer Statistik ist ftir den Abfall der Endung -1ov, -10¢ 
immer die griechische Grundform auf -.v zu Grunde gelegt worden: 
dazu sind wir berechtigt, weil sie in der (vulgiren) Gricitiit seit 
Beginn unserer Zeitrechnung soweit verbreitet ist, dafs sie tiberall un- 
bedenklich angenommen werden darf; Belege daftir siehe bei Hatzidakis, 
Hinl. 314 ff. (36 ff), Jannaris 113f, Dieterich 64f, ferner aus dem 
Rabbinischen bei Krauls p. 92. 164. 182. Aus dem Armenischen ergeben 


1) Die Form des Auslautes in griechischen Wértern des Tiirkischen zeigt 
ganz ibnliche Verhiltnisse, s. die Ubersicht bei G. Meyer, Tiirk. Stud. 1 10ff: 
auch hier ist -og. -ov am widerstandfahigsten, weniger -c, dagegen ist -i (t, 9) 
beinahe regelmafsig abgefallen. 

2) ~vo- unberiicksichtigt. 

3) -.v == -Loy und 1-Stimme. 





| 
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sich demnach ftir folgende Wérter wahrscheinliche Grundformen mit 
-.v (denen ich griechische Belege beifiige, soweit ich sie auftreiben kann). 


1) Endung -i oder -in: 
a) betont. 

batani-k Bodevetoy *Badav(e)iv, vgl. neugriech. dvdy. aus &vd- 
yevov, pontisch éyyt neben sonstigem éyyed aus dpysioy, PIDIN dvec- 
Aopet(o)v, PAD xousretov. 

spetani oxdyviov *onlyviv, vgl. xoudety schon auf pergamen. 
Inschrift (Schweizer 143), Ovody aus Kleinasien (bei Dieterich) und 
neugriech. feo’ (neben tegud), xeod (xnolov), woudé, rvec, pope etc. 

zmelin Gucdéoy neugriech. oucde, 

besin 7. Jahrhundert footy bei Leontius Cyprius (7. Jahrh.), 

pandoki xovdoxstov *xavdox(e)iv. 


b) unbetont. 
prasi zedo.ov *xedoww wie z. B. xegadsto.v, ordédw aus Inschriften, 
neugriech. (du)weérs, (d)ddvtt, wddc, Bodw, xéds u.s. £ 
fap sndin épivdvoy *apivdu. 
Tsebeni ceBeriov *GeBevev. 


2) Abfall der Endung oder (seltener) -n: 
unbetont. 

pankrat (nmeben pankration) reynodresov, nmayxodray auf zwei 
Inschriften (s. Dieterich), taks‘at ragecdvov, neugriech. rag&etde. 

maturn weotvow (Jannaris). 

semiar *onueccosg “Schnellschreiber’; das Wort ist im Muittel- 
griechischen, wie es scheint, nicht belegt. Die Bildung auf -decg ist im 
Mittel- und Neugriechischen ganz gewdhnlich; aus ilterer Zeit (In- 
schriften) vgl. yaordéerg, Oyricers, cxrovders, wuaxoudorg bei Wagner, 
Quaest. de epigramm. graecis p. 98, und O™NPTO *enoixcors (enoind- 
ovog) Kraufs 92. 

gramar (7. Jahrh.) yeapudosov *yoauudorv, vgl. aus Inschriften 
ornladow, sudo (== midovv), ferner 7272 BiBdei(o)y (vivarium), 
PIT covdcoer(o)y (sudarium) und die zahlreichen neugriech. Nomina 
auf -dou(v). " 

kerat (7. Jahrh ) xegdriov *xsodriv (wie etwa dAdr., dupcére u. dgl.). 

kondak (7. Jahrh.) xovrexcov *xovreuv wie aytréucy auf emem 
Papyrus und neugriech. waiddéxe u. dgl. Allerdings fiihrt Hatzidakis 316 
nur die Form xovrdéxto (aus der Kirchensprache) an. 

kiunikn (7. Jahrh.) xvrjysov, neugriech. xvyjye. 


prast (7. Jahrh.) moodorewov *xocory (cf. waynodre). 
27% 
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tomar (7. Jahrh.) toucdovoy, vgl. neugriech. touce: und oben s. v. 
gramar, 

akat (10. Jahrh.) dxdriov * ducer. 

manklav (10. Jahrh.) wayxddBrov * waynddpry. 

trapiz (10. Jahrh.) roame&sor, neugriech. roaméte. 

drakonar (11. Jahrh.) deaxovdoroy *deaxovdeiy; vgl. aulser den 
Neutra auf-co.(v) mittelgriech. doaxovderg st. deaxorcéotog bei Johannes 
Moschos (7. Jahrh.). 

pandok (12. Jahrh.) ravddxov *mavdduy. 

katamar (13. Jahrh.) xeAeuceov, neugriech. xadapcor. 

limon (13.—15. Jahrh.) arudu. 

tabarbi ebpdepcor, vel. edpdofe und épdABrov Korais, “Araxra V 82. 

fenk'er évyscovov, cf. neugriech. yer, yovooyéors. 

tkotob xoddpiov * xoddpiv. 

fpak’simat wotiuddvy in den Taktika des Leo (10. Jahrh.), waée- 
ucd.y als varia lectio in den Apophthegmata Patrum (um 500), neu- 
griech. wafiudds. Wegen des + st. d vgl. mittelgriech. xe&audrior; 
iibrigens kann das armen. Wort auch von aakaudrng (waEautsyne) her- 
geleitet werden. 

Da in der griechischen Sprachentwicklung die Deminutivform auf 
-6(o)v sehr hautig die Primitiva verdrangte (neugriech. Beispiele s. Hand- 
buch § 67 Anm. § 79)*), so liegt ferner der Verdacht nahe, ob nicht 
bei manchen Wortern, in denen -og oder -a abgefallen zu sein scheint, 
die Weiterbildung auf -.(o)y zu Grunde liegt. Unter den «-Stiimmen 
ist daher oriz = devfa oder devfor und konk‘et (13. Jahrh.) = 
xopyvay oder xoyytdcoy gar nicht berticksichtigt; Deminutivbildung ist 
mindestens médglich, ja wahrscheinlich, bei folgenden Wirtern: -mar- 
ket wdxedda (vel. neugriech. duxéAds zu altgriech. dixedda), satamandr 
(5.—T. Jahrh.) coaioudrdea, *-rov, potromn (12. Jahrh.) fraodedsus(o)v 
st. inxddgouog, ptatan (13.—14. Jahrh.) wiardéw(o)y st. ridravog, 
paketn gdxeiog *paxddi(o)y (cf. paxiddcov), p‘siat altgriech. widdiov 
neben qpiatog, katat’ xadddi(o)y st. xdiaedog. Daher liefs ich die 
Worter mit belegtem Deminutiv in den statistischen Tabellen unbe- 
riicksichtigt; die Grundformen auf -1oy st. -og kéunen also zahlreicher 
gewesen sein: unsere Zahlen wiirden dann selbstverstindlich noch aus- 
geprigter den Hinflufs der Vokalqualitit zeigen. 

Wie sind nun die beschriebenen statistischen Verhiiltnisse zu er- 
klaren? Ich glaube, dafs griechische Lautverhiltnisse den Abfall der 
Endung im Armenischen beeinflufst oder vorbereitet haben: der unbe- 


1) Wie alt dieser Vorgang ist, zeigt u. a. auch die grofse Zahl der Demi- 
nutiva im Rabbimischen, s. Kraufs 295. 
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toute 7-Laut ist im heutigen nordgriechischen Sprachgebiet teils redu- 
ziert, teils geschwunden. Damit bringe ich die Thatsache in Verbin- 
dung, dafs in den griechischen Lehnwértern des Armenischen i-haltige 
Hndungen leichter abfielen als andere. Denn es scheint mir prinzipiell 
statthaft, die Anfinge der griechischen Vokalreduktion schon in die 
Mitte des ersten Jahriausends zu rticken; ich habe schon anderswo 
(Die neugriechische Sprache p. 11 f.) darauf hingewiesen, dafs wahr- 
scheinlich sehr bald nach der vollendeten Durchftihrung des Itacismus 
die im Nordgriechischen hervortretende Differenzierung des Vokalismus 
begonnen hat: die besprochenen armenischen Verhiltnisse mbchte ich 
nun geradezu als Beleg fiir das Alter der nordgriechischen Vokal- 
reduktion geltend machen. Die den Armeniern benachbarten pontischen 
Dialekte zeigen Schwund des 2 in den Endsilben; dals die Armenier 
auch sonst besonders auf den Verkehr mit Nordgriechen (Konstantinopel, 
Propontis, Thracien) angewiesen waren, liegt auf der Hand. Anderer- 
seits kann es nicht tiberraschen, dafs die Behandlung der Endsilben 
nicht ausschliefslich von nordgriechischer Lautentwicklung beherrscht 
wird; denn die Hinfiihrung griechischer Wé6rter vollzieht sich ja meist 
auf gelehrtem Weg: aber es ist deshalb um so beachtenswerter, dafs 
das vulgiire Lautsystem so deutlich durchschimmert. Bei einer indivi- 
duellen Behandlung der armenischen Schriftsteller bezw. Handschriften 
wiirde sich jedenfalls dieser Hinflufs noch genauer feststellen lassen; 
vor allem wiirden dann wohl auch chronologische Unterschiede deutlich 
hervortreten: denn es ist anzunehmen, dals der Schwund ¢-haltiger 
Endung im Laufe der Zeit zunahm entsprechend der fortschreitenden 
Reduktion des tonlosen 7 im Nordgriechischen. 

In unserer bisherigen Darstellung sind noch nicht alle Faktoren 
besprochen, die bei der armenischen Gestaltung des griechischen Aus- 
lautes wirksam sein mochten: fiir die weitere Untersuchung, die dem 
Armenologen zufallen mufs, kommt auch die Frage m Betracht, wie 
weit die Entlehnung rein gelehrt (nur auf schriftlichem Wege), wie 
weit sie auf miindlichem Wege vor sich gegangen ist. Abfall der 
Endung scheint immer darauf hinzuweisen, dafs das betreffende grie- 
chische Wort durch die gesprochene Sprache der (Griechen und) 
Armenier hindurchgegangen ist. 

Es ertibrigt noch, tiber Hinzelheiten der griechischen Deklinations- 
formen in der tiblichen Ordnung zu berichten. 


I. «-Stamme. 
Sehr selten ist die unverinderte Heriibernahme griechischer Kasus- 
formen aufser dem Nom. sing.; hierher gehéren protin (hschr. proton) 


4292 I, Abteilung 


coaryv, mek‘enai-k’ uyyava, attestai-k ddytar, heresiotai-k’ 
atoscvatat (mit griech. und armen. Pluralendung). Auch in durn 
ek‘t'eran liegt ein Akkusativ (xvdnv) ¢ySungdév zu Grunde. Sonst ist 

1) a) y= 6, 2B. elaté gidey, plutaké gpvdaxj. An diese 
Grundform kéunen die armenischen Endungen antreten: Gen. sg. kiu- 
rakéi, Nom. pl. kiuraké-k’. Statt € begegnet ¢ nur in dabni neben 
dap'né und teleti tederr (8. Jahrh.). 

b) -y fallt ab, zB. retin éyrévy. Die Flexion wird ganz ar- 
menisch: hiut tan, Gen. hiuteay, diat'ik dvedyxn, Gen. diat' ki. 

c) Statt -y ist -a bezw. -ay eingetreten in narka vdéexy, mek enay 
pnyovy, siutobay ovddeBy. Hier handelt es sich um eine bekannte Er- 
scheinung der Kou] und des Neugriechischen, die ausftihrlich von Hatzidakis, 
Einl. 20 ff, besprochen worden ist. Unklar ist mir kat‘otikeay neben 
kat otiké xadodexj (doch s. Nachtrag). Dem Worte artabos (7. Jahrh.) 
scheint ein sonst nicht belegtes *#oraBog st. deréby zu Grunde zu liegen. 

2) a) -c@ == a, z B. kimia youela, oder (etwas seltener) -ay, 
z. B. siray oeod (Gen. sg. sirayi, zu ateray Gen. pl. at‘erag). 
Dieses -ay ist besonders hiéufig in den syrischen Hlementen des 
Armenischen und ist daher fiir die griechische Sprachform ohne Belang 
(s. Nachtrag). 

b) -a fallt ab, zB. sp‘er opuiga, eketeci éxxdyovu, metedi 
uedodce; fir astronomi ‘astronomische Tafel’ wird man déreovoura an- 
setzen miissen (statt coreovousxde bei Hiibschmann). 

c) Heteroklisie liegt vor in pinnos neben pinnay xtyya; arme- 
nische Suffixe in sepean oyacé und pinneak = pinnay. Unklar 
sind mnas wvé und akarn = é@xee; Hiibschmann vermutet akar und 
Artikel ». Vielleicht liegt aber die Akkusativform dxoav zu Grunde. 

3) a) -yg = és, z. B. ektesiastés éxxAnowmoryg, op ités dmirng; 
einmal -is: tkritis xourye. 

b) -yg fallt ab, z. B. hiuperet dxnoerye. 

c) -og st. -7¢ In paravatos maoaBdrys und sop‘estos neben so- 
pestés copterys; ebenso im Rabbinischen (Kraufs 193) ooo oo- 
piotys, OMIA Bovdsvtijg u. 4.: -og kann durch den Gen. auf -ov her- 
vorgerufen sein. Hine solche Entwickelung widerspricht freilich der 
vulgirgriechischen, welche umgekehrt seit der alten Kowvy} nach An- 
gleichung des Genetivs an den Nominativ (-7g: -ov zu -yg: -1)>strebt 
(s. Hatzidakis 76 ff.): auffallend ist aber immerhin die Ubereinstimmung 
des Armenischen und Rabbinischen, weshalb man die Formen nicht 
ohne weiteres als falsche, ungriechische Bildungen zuriickweisen darf. —. 
Das griechische Suffix ist durch ein armenisches ersetzt in zmrnitean 
Guvertng und k‘artean yderys. 
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4) a) -ag = as, zu B. kekias xouxéag; -ay in abbay (griech. 
aBB&) neben ab(b)as &BBae. 

b) -eg fallt ab, z. B. pap mémag, kok‘ti xoyddag, vore (u. voréas) 
Booéwg. In elik’ Eduxtag ist -tag abgefallen. 

c) Merkwiirdig ist k' sip'ié Eoeas. 


Il. o-Staémme. 

Selten sind unveriinderte Kasusformen heriibergenommen: Nom. 
pl. mase. ostri-k’ dereeo., spudeé-k' oxovdator, yobeli-k éfedoi, ort i 
(12. Jahrh.) ‘Aufstehen!? édo%0¢; der Nom. pl. neutr. ist wie ein Femi- 
ninum auf -c behandelt in kulibay (kolivay) td xddvBa; von der 
gleichen Form ist auch auszugehen in didrak’may d/doazpor, pl. -a, 
kuluriay (13.—14. Jahrh.) xovAdovgr, pl. -1e, manganay (12. Jabrh.) 
ucpyavov, pl. -a — Gen. pl. borboriton-k Boefooira:; Acc. s. 
libanon neben libanos AcBavog. In potrémn (poturun) (12. Jahrh.) 
und p‘aketn (10. Jahrh.) liegen nicht (wdédqouog und pdxedog, sondern 
Worter auf -c(o)v zu Grunde, s. oben. 

1) a) -og, -ov = -os, -on, z. B. nomos vduog, satmos paduds, 
miron uvoov, k'ronikon yoovixdy; -On nur in atabotén (neben -on) 
avedcBog, d&veBdiouov und kendrdn xévroov. Die armenischen En- 
dungen treten an -os an, z B. Borborianos-k' BooBogeavor, er- 
Mos-i¢ zu eloude. 

b) -og, -ov fallt ab, z. B. ort‘odok's é9@600f0s, spung oxdpyyos, 
t'aty (neben gelehrtem t'Gatron) téeroov. Auffallend ist kest neben 
kestos “‘Schmuckkasten der Aphrodite’, falls es unmittelbar = xeordg 
ist: betonte Endung bleibt sonst regelmafsig. Das Wort ist in Sopho- 
kles’ Worterbuch nicht belegt; vielleicht liegt em “xéetog zu Grunde, 
das selbst aus dem lat. cestus wieder zuriicktibernommen worden wire.) 

Die Formen ohne Endung werden nach armenischer Analogie 
flektiert; vgl. Pl. metatk’ zu wetoddov, art’'r Gen. arter dodoor, 
siki Gen. sket orxdog, spung Instrum. spengov oxdpyog, tip Gen. 
pl. tpag tuxog. Infolge dessen ist die Gestalt der griechischen Lehn- 
worter bisweilen lautlich weiter umgeformt worden: so wurde xaoxtvog 
zunachst zu karkin, wozu Gen. karkni; von letzterem aus entstand, 
wie mir scheint, Nom. karakn (mit anaptyktischem Vokal), und dazu 
wurde schliefslich wiederum der Gen. karakni gebildet. 

c) Ausfall des 0 mit Beibehaltung des Nominativ-s kommt uur 
dreimal vor: stamok's ordueyog, stik’s neben stik* otéyos, toms 
téuog (Gen. toms-i). Dafs hier nicht eme kiinstliche oder zufallige, 


1) Eine Parallele dieses Vorgangs ist neugriech. udyegae neben xapcon, 
wortiber ich IF. II 80 gehandelt habe. 
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sondern eine volkstiimliche Form vorliege, scheinen mir Weiterbildungen 
wie stik’sem ‘teile in Verse’, tomsak (modern) ‘Karte, Billet’ zu beweisen. 

d) Stati -os liegt die Endung des Neutrums vor in pentat‘tos 
néviadiov; -ay st. -os in hormay 8euog. Falsch ist hiuté fiir HAvog 
(s. Hitbschmann s. v. hiut). 

2) a) -cov = ion, z. B. tpazion romdéforv, piurion xvosior, 
kapelion (11. Jahrh.) xexydjcov; emmal -1dn in korotion xogdddov. 
Fiir -cog fehlen Belege. Bemerkenswert ist -on stati -ion nach 0 
und 4: argiuron (7. Jahrh.) deyvquov, lingiron tiungiron ligron 
neben ligrion Avyxovo.oy Avydguov, Kimeron (kimiuron) yeugoior, 
triuton revBdsov oder tovBacov. In die gleiche Kategorie gehéren 
wohl auch bombiulos fouBdAwog, taratan fiir *tataton toddgvov 
und kapetay (12. Jahrh.) xoandete bezw. xannded. Man vergleiche 
dazu rabbin. jrMDA pytar@oescov, FMDT Zepvetoyv, DIN weatog bei 
Krauls p. 92. Ein thuliches Aufgehen des 7 in @ und A ist auch im 
Griechischen bezeugt; aulser neugriech. xso¢d = xvota (xvedé und xveodt 
== xvglov schon in Papyri) vgl. z. B. pvdaxtyoor st. -rHorov, Feud- 
roo0g st. -rotog bei Dieterich 59 f.; es legt also den armenischen Formen 
ein griechischer Lautvorgang zu Grunde, auf dessen weitere Hrérterung 
ich hier verzichte. Dagegen scheint ataboton eine Kontamination von 
avédeBog und dvaBdsecov zu se. Umgekehrt ist elektrion statt 
und neben elektron fjdexreoy offenbar durch Milsverstindnis (falsche 
Analogie infolge des Wandels -g:oy in -gov) hervorgerufen. 

b) -e(o)v = i(m) s. oben. Hier mag auch ok‘simeli (11. Jahrh.) 
d€vuedAs angefiihrt werden. 

c) -(o)v fallt ab, s. oben. Bei kiur kir vor Higennamen liegt 
natiirlich mittelgriech. und neugriech. xve = xdvevog zu Grunde: vel. 
neugriech. z B. 6 xdo Adgegog u. i. Ein xv9 Agwv begegnet schon 
beim Fortsetzer des Theophanes (9. Jahrh.), s. Sophokles; zahlreiche 
Belege z. B. auch in dem Strategikon des Kekaumenos (ed. Wassiliewsky 
und Jernstedt 1896), so xve Buaotiewos, xvo “Imdévvyg u. s. w. 

d) statt -is oder -ios wird -és geschrieben in den Namen Agapés, 
Levontés = *dydmi(o)g, Aedvri(o)g; -és und -is wurden verwechselt, 
nachdem -ig und -yg im Griechischen zusammengefallen waren. Wir 
diirfen sogar die graphischen Varianten *4ydang, *Aedveng im Grie- 
chischen ruhig annehmen, da ja bei den Namen und Wortern auf -is 
oft die (moderne) Orthographie schwankt (vgl. z. B. tndudong, vorxo- 
avens u. dgl. st. -1g). 

3) Contracta. Der einzige Beleg k‘atkos (7. Jahrh.) yodxodg 
zeigt den spitgriechischen Ubergang der Contracta in das gewohnliche 
Schema der o-Stémme, s. Hatzidakis, Hinl, 306, Jannaris 117 § 321. . | 
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' TIL. c-(v-) Stiimme. 

Der Nom. pl. ist unmittelbar ttbernommen in gelehriem enketeés 
(enkelés, enk' etis) éyyédevg. Die Form des Nom. sg. bleibt unverindert 
nur in yaspis loeag und kinabaris (5.—7. Jahrh.) xvvdéBeosg; -i in 
yaspi. Das gewohnliche ist aber Abfall der Endung, z. B. apétik's 
éxddscéug, kidar xédworg, simindr 6euddcdce. Hine stiirkere Umwandlung 
zeigt sich in prak-k° (Gen. prakag) wodgag: ein zu erwartendes 
*nraks (oder prak‘s) ist in die Analogie der Konsonantstimme (Nom. 
sg. -E) hineingezogen worden (s. Nachtrag). In emem andern Fall hat 
das Nebenemander von -is und 7 (vel. yaspis und yaspi) einen uwr- 
sprtinglichen o-Stamm tiefer umgebildet: zu ki(u)paris = xvadoseoog 
oder xvxeoteo(o)y mit dem reguliren Abfall der Endung ist em kipari 
geschaffen worden. 

Hin v-Stamm liegt nur in dem einmal vorkommenden gelehrten 
pitus xtrvg vor. 


IV. Vereinzelt ist katapan (13. Jahrh.) 5 xerexdva “praefectus’. 
Konsonantstamme, 

Die grofse Masse der griechischen Konsonantstiimme zeigt sich 
im Armenischen in der (griech.) Stammform. Dies ist am deutlichsten 
erkennbar bei denjenigen Masculinis und Femininis, deren Nominativ 
sigmatisch gebildet ist, dh. bei den Stimmen auf Verschlulslaut, vgl. 

1) Gutturalstimme, z. B. k’arak') ycdoa& ydoaxog, proig woorg 
moo-de, patang pdlavE pdédapyog. 

2) Labialstimme. Hinziges Beispiel ist yopop éxop éxomog, und 
dabei ist es fraglich, ob tiberhaupt ein griechisches Lehnwort vorliege, 
s. Hiibschmann s. vy. 

3) Dentalstiimme, z. B. otompiad Odvumids, sp‘iurid oxvecs, 
ptakund xiaxotg xiaxotvrog. Tenuis statt Media in patatit wada- 
Gég, -4dog und pnakit avexig hingt wohl mit der schon oben (p. 410) 
besprochenen Vertauschung von Tenuis und Media zusammen; tiber 
lampar Aapmdg, -ddog (neben jiingerem lambat-k’ (8. Jahrh.) Aepae- 
deg) s. oben p. 413. Wie die Form ktmidr xegauts, -’d0g mit ihrem 
Schlufs-r zustande gekommen ist, IAfst sich nicht genau sagen (s. auch 
oben p. 394). 

Die Wérter auf -v¢, -vdog zeigen neben der erwihnten Umbildung 
noch eine andere, sie werden wie die vokalischen 1-Stémme behandelt, 
vel. ant‘em dvOeutg, p‘renit (8. Jahrh.) poerizeg; ap'st = aig zeigt 
weiter, dafs die «-Stimme den Nomina auf -y formell gleich waren 


1) Wie daneben k‘aray zustande kam, ist mir nicht klar. 
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(woftir wir griechische Belege seit dem 3. Jahrh. n. Chr. haben). Diese 
Gestaltung der Stimme auf -.d ist auch mittelgriechisch, vgl. z. B. xe- 
deun st. medoucg u. dgl. in den Hermeneumata Vaticana (bei Dieterich 
161), und hat eine genaue Parallele an den Stimmen auf -ryr- (mittel- 
und neugriech. 4 vedcy, seltener vedtyta, wortiber Hatzidakis 58 f.). 
Das Substantiv mangnit (8. Jahrh.) neben magnestis kann sowohl 
ZU wetyyys wie woprvitig gestellt werden. 

Die Formen andri neben andriand dydgudg und tetr (13. bis 
14, Jahrh.) terodg, -édog sind offenbar singulare Entgleisungen, hervor- 
gerufen durch die Masculina der I. Dekl. auf -ag. Sie zeigen zugleich, 
dafs auch bei den Konsonantstimmen der Nominativ sing. Grundlage 
der entlehnten Form sein kann: aber die Hertibernahme deg unver- 
finderten Nom. sing. ist doch sehr selten und jedenfalls gelehré (was 
auch durch das Vorkommen der meisten Belege bestitigt wird), vgl. 
Ellas (neben Elladay), ek‘en@is (ek’enés) éyevyig, iris (Gen. 
iris-i) (8—9. Jahrh.) fous, katégis (8.—9. Jahrh.) xerowple, diaton 


(8.9. Jahrh.) dudtca@y (dorje), drakon (11. Jahrh.) dedéxov, monozon 


oder monazn (8. Jahrh.) wowdgav, lelap’s (8—9. Jahrh.) Autre, 
lip‘s (8.—9. Jahrh.) a. Diese Formen sind daher nicht als typisch 
zu betrachten, sondern stehen auf gleicher Linie mit der gelegentlich 
vorkommenden unverinderten Ubertragung anderer Kasus, so des Gen. 
s. karitos xagdg -idog, menidos wouvts -d0g, paropsidos (tiberliefert 
paropsidss) (7. Jahrh.) ragowig -dd0g, des Acc. sg. (2)p'iuridn (neben 
spiurid) omveddey, des Nom. pl. argités-k* (8—9. Jahrh.) doris 
-fireg, dantakés ddvdames, drakon<ates (11. Jahrh.) dgdxovres, 
iridés (8—9. Jahrh.) 2u foug, potipodés moddmodes, tevtidés-k 
(8. Jahrh.) tev@de -ddee. Sonst bietet aber die griechische Stammform 
die Grundlage ftir die armenische Flexion dar, vgl. Gen. s. srong-1 zu 
sring odeuyg, Nom. pl. lambat-k* doumddeg, Gen. pl. spiurid-ig, 
Instrum. prugdk® zu xooéé. 

Die Entscheidung, ob der Nominativ oder die Stammform zu 
Grunde liegt, ist bei den o- und y-Stimmen mit asigmatischem No- 
minativ schwer zu treffen. Vel. 

4) 9-Stimme, zB, hretor §zroe, praktor (18. Jahrh.) roduc, 
a(y)er dijo, prestér (8—9. Jahrh.) moyotie. (Nie -ir = 10). 

5) vy Stimme, zB. ambon (11. Jahrh.) duBov, trigon TOVPOY, 
kon (12. Jabrh.) efx; hellén “Edayv, delp'in dedpiéy und dedqeg?). 

Die Analogie der Mutastimme macht es wahrscheinlich, dafs auch 
diese Formen nicht als Nominative, sondern als Stammformen aufzu- 


1) Der Gen. delp‘is-i weist auch auf einen Nom. sg. delp‘is. 
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fassen sind. Wiirde der Nominativ zu Grunde liegen, so diirfte man 
bei Wértern wie dye u. & gelegentlich ein 7 stati e oder @ er- 
warten, was aber nicht vorkommt. In ktin-k* xretg bezw. pl. xréveg 
tritt tiberdies der Stamm deutlich zu Tage (tiber é st. ¢ 8. oben 
p. 394f). 

Wiahrend das Rabbinische bei den entlehnten griechischen Vokal- 
stimmen mehr seine eigenen Wege geht, zeigt sich in den Konsonant- 
stimmen genaue Ubereinstimmung mit dem Armenischen: die Heriiber- 
nahme der Stammform ist Regel (s. Kraufs 65f); hinsichtlich der 
v- und g-Stimme (ib. p. 68) besteht der gleiche Zweifel wie im 
Armenischen. Die Wéorter auf -1¢ -1d0g haben ebenfalls wie im Arme- 
nischen die Neigung, sich den s-Stimmen anzuschlielsen. Warum nun 
bei den Konsonantstammen die Stammiform fiir die Gestaltung des ent- 
lehnten Wortes mafsgebend war, ist aus der Natur ihrer Flexion leicht 
verstiindlich: der Stamm trat eben in allen Formen aulser dem Nom. 
sing. zu Tage. Aber zwei weitere Momente haben offenbar noch mit- 
gewirkt: einmal die neugriechische Umbildung der Konsonantstémme, 
dann der Ersatz vieler durch Deminutiva. Beide Hrscheimungen ge- 
hérten schon der Vulgarsprache des ersten christlichen Jahrtausends 
an. Wie alt die Zerstérung der konsonantischen Deklination ist, zeigt 
Hatzidakis 78 1f.; die altesten Belege daftir sind dégag auf einem Papyrus 
des 2.—3. Jahrhunderts und af dxctvas auf einer Inschrift des 2. Jahr- 
hunderts (s. Dieterich 160). Armen. Karak, hretor u. s. w. diirfen 
also als Vertreter von 6 ycoaxag, 6 ¢rftoeag aufgefafst werden; viel- 
leicht ist p’senas wry (das von Hiibschmann als Acc. pl. pijvag ge- 
deutet wird) unmittelbar der vulgargriech. Nominativ (s. Nachtrag); er 
liegt offenbar auch in Elladay (neben Ellas) vor: der Ausgang -o (cf. 
neugriech. 7 ereida u. dgl.) ist ganz wie ei alter e-Stamm behandelt. 
Die selteneren Entlehnungen des Nominativ sing. dlterer Form wiirden 
sich ungezwungen als gelehrt erkliren und machen auch sonst diesen 
Hindruck (s. oben). Aber weiter kénnen eine Reihe der ,,Konsonant- 
stamme“ auch in der Form ihrer Deminutiva entlehnt worden sein, so 
dafs also z. B. pnak, pnakit, lampar, trigon, sndon, del‘pin, 
melan vielleicht richtiger als Vertreter von griech. xurdus(o)v, muvant- 
du(o)v, Aapmddi(o)v, tovydvi(o)y, osvddve(o)v, Sedmivi(o)y, (neugriech.) 
weldre. aufgefafst werden und somit eigentlich nicht hierher, sondern 
zu den an anderm Ort besprochenen Substantiven auf -s(0)v gehéren, 
zu deren Behandlung sie aufs beste stimmen. 

Wie genau die armenische Form sich an vulgirgriechische Dekli- 
nationstypen anschliefst, zeigt marti(u)ros, das neugriech. uderveog 
entspricht: tiber das Alter dieser Bildung belehrt uns das Zeugnis des 
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Herodian (Hatzidakis p. 79) und die Form wagrvegov auf syrischer 
Inschrift (Dieterich 163). 

6) neutrale t-Stimme. Die Endung fallt gewéhnlich ab (in sechs 
Fallen), z. B. tw'em Gen. temi (12. Jahrh.) @éua, stom erdpe; in drei 
Fallen ist das -« des Nominativs (wie gelegentlich dasjenige der 
o-Stimme) durch -ay vertreten: aporiumay (7. Jahrh.) déxdgovue, 
klimay xiéuc und nomismay (7. Jahrh.) viueope. Der Metaplasmus 
+kermos xéouo ist vielleicht griechischen Ursprungs. 

7) o-Stimme. Die paar Substantiva behalten thre Endung in 
idos éidog, het‘anos évog, kip‘as (13. Jahrh.) fiir kip‘os oxdog; 
die Endung fiel ab in kt xijrog neben ketos. Die wenigen Adjektiva 
auf -y¢ zeigen dreierlei Gestalt: unveriindert piuramoidés (8. Jahrh.) 
mugawostdrc, Abfall des -¢ in podiri wodyeys, der ganzen Endung in 
triér reujoyg und tetrasket rerouoxedyg. Das letzte Wort kénnte 
auch auf ein *revodoxedog bezogen werden, da die Adjektiva auf -1g 
frtther Umbildung erlagen, s. Hatzidakis 381f, Dieterich 176, Jannaris 
p. 135. 

Vereinzelt steht selas, sela, sel (8—9. Jahrh.) = ogiag. 


IV. 


Zur Geschichte des griechischen Verbalbaus liefern die armenischen 
Entlehnungen gar keine Ausbeute. Verba sind tiberhaupt nicht aus 
dem Griechischen entlehnt worden: denn m kanon-em ‘vorschreiben, 
festsetzen’, stik’sem ‘in Verse teilen’, tpavorem ‘empragen, formen’, 
martirosanam ‘den Martyrertod leiden’, liegen armenische Ableitungen 
von den Nomina kanon xavadv, stik's otizog, tip rémog, martiros 
udetvoeog vor. Die einzige griechische Verbalform ist prosxumén 
‘aufmerken!’, das einigemal (seit dem 10. Jahrh.) belegt ist und ein 
griech. *xgoeeyotuer (nicht xodooyousv) und damit zugleich den neu- 
griech. Typus va cdotws, r& coFodue u. s. w. bezeugt. Das Wort ist 
wie ele Art Interjektion aus dem Griechischen heriibergenommen. 
Uber die Participialform parekimanos s. oben p. 393. 

Auch tiber die Wortbildung kann ich mich kurz fassen. In eigen 
Fallen zeigt das armenische Wort ein anderes griechisches Suffix als 
das griechische Substrat: manklavik neben manglavit (10. Jahrh.) 
ucyraaBirng, tetrak (13—14. Jahrh.) rerecduov, patarik (9, Jahrh.) 
modaoic; ob diese Suffixvertauschung (z. B. *rerodxoy st. reveddcoy 
nach Analogie der zahlreichen Deminutiva auf -éx:) schon griechisch 
ist oder erst bei der Entlehnung zustande kam, ist schwer zu sagen. 
Fir drakontikon ‘Sardonyx’, wozu Htibschmann doaxdytevog ver- 
gleicht, ditirfen wir wohl ein *doaxorvrindy ansetzen. Die Bildung 
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diklikon oder diklidon ‘die Netzhaut, welche die Eingeweide um- 
hilt’, zu dexdcg drxdidog ist mir unklar, ebenso borborit ‘unziich- 
tig’, dessen Zugehérigkeit zu BdeBogog fraglich ist (s. Htibschmanns. y.). 

Nicht selten wird das griechische Suffix durch ein armenisches 
ersetzi: otogom-ean (7. Jahrh.) evsoyyudévy (vel. Htibschmann), 
yobél-ean (13, Jahrh.) 6Beddg, stoyikean Groixdg, +storov-eni 
oredB-tdog(?). Das Suffix -1xdg wird besonders gern durch -akan 
verdringt, z. B. hellenakan éddnvixdg, kterakan neben kterikos 
xinownog, otompiakan = Odvunixds oder Olvumioxds, puetakan neben 
puetikos wountixdg, satirakan carveidg. Seltener tritt fiir -.xd¢ cin 
anderes Suffix ein: hretor-aban Oyrogixdg (s. Nachtrag), hretor-ut‘iun 
H Oytootxy, hellenagi éAdnvindg. Das Suffix -rvog zur Bezeichnung der 
Stoffadjektiva ist durch -eay ersetzt m marmareay peoucevos, ada- 
manteay ddaucrvtivog, ebenneay éBévrivog, stiurakeay orvodxvos 
und wohl in biurteay *fyovsdvog. Auch patmakan (8.—9, Jahrh.) 


xedpartes scheint auf Suffixvertauschung zu beruhen. Bei zareeey- 


etov ist gar das griechische Suffix m dreifacher Weise, je nach der Be- 
deutung, wiedergegeben: patriark‘aran (10. Jahrh.) ‘Patriarchensitz’, 
+patriark’anog ‘Palast des Patriarchen’, patriark‘ut‘iun (10. Jahrh.) 
‘Patriarchat?. Hin Suffix ist an das griechische Wort zur deutlicheren 
Charakterisierung angefiigt in heresi-ut‘iun ‘Ketzerei’ eigedss. 

In mehreren der angefiihrten Beispiele ist es schwer, die Grenze 
ga ziehen, wo Umbildung eimes griechischen Wortes oder armenische 
Weiterbildung (Ableitung) vorliegt. Hm kter-akan, stiurakeay 
z. B. kann ebensogut Ableitung von kter, stiurak wie Umbildung von 
ndyouxds, Orvocxivog sein; denn Weiterbildung griechischer Wérter ist 
ebenfalls nicht selten. Das armenische Suffix tritt in diesem Falle an 
das fertige griechische Wort an, zB. barbarosakan ‘barbarisch’ zu 
BéoBeeog, siunhodosakan ovvodimdg zu edvodog, siunik'osakan 
(11. Jahrh.) ‘zusammenhingend’ zu ovvey@g; hiupatosut‘iun (und 
hiupatutiun) ‘Konsulat’ zu txetog, heretikosut‘iun ‘Ketzerei’ zu 
ofgsrindg (vgl. oben!), abbasuhi ‘Abtissin’? zu éBp%g, martirosaran 
‘Mirtyrerkapelle’ zu udéetvgog, agonarar ‘Wettkimpfer’ zu dye. 
Auch Komposition griechischer und armenischer Worter kommt vor, 
vel. z. B. semagir “Schnellschreiber’, wo der zweite Teil von onpeco- 
yodpog durch ein armenisches Kompositionsglied ersetzt ist; ahnlich 
andriantagore évdgavtoro.dg. Der armenische Kompositionsvokal 
-a- ist von solchen hybriden Bildungen aus auch in rein griechische 
Komposita eingedrungen, vgl. z. B. katapar xedomddioy (doch s. oben 
p. 894), k(i)urapatat xoveoraddryg, livanétos (8—9. Jahrh.) 1fd- 
yotog, mirabatanos pveoBédavog. Dem armenischen Kompositum 
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braucht nattirlich nicht immer ein griechisches zu Grunde zu liegen: 
Bildungen wie k‘ristosasér ‘christusliebend’, biurtaber ‘krystall- 
haltig’ sind offenbar freie armenische Schépfungen. Der Hervorhebung 
wert ist sap‘asut ‘ganz falsch’, das Htibschmann wohl richtig als Zu- 
sammensetzung von oépea und armenisch sut “falsch’ erklart. 

Aber all dies geht bereits tiber unser Thema hinaus und liegt der 
Beurteilung der Armenologen ob. Hinige Bedeutung haben diese Dinge 
fiir die griechische Sprachgeschichte insofern, als wir bei dem in der 
armenischen Wortbildung verwendeten griechischen Sprachgut annehmen 
diirfen, dafs es dem Armenier besonders geliufig war, daher wohl auch 
der armenischen Sprache wirklich angehérte und nicht nur als kiinst- 
liches Beiwerk der gelehrten Sprache figurierte. 


V. 

Hiibschmann hat in das Verzeichnis der griechisch-armenischen 
Lehnwirter auch die dem Lateimischen entnommenen Elemente sowie 
einige hebraische, der Septuaginta entstammende Worter aufgenommen. 
Mit den letzteren sich hier zu beschaftigen hegt kein Grund vor (s. 
auch Hiibschmann 325). Wohl aber gehéren die lateinischen Elemente 
in den Bereich unserer Untersuchung; denn ,,was das Armenische an 
lateinischen Lehnwértern besitzt, ist fast immer durch das Griechische 
hindurchgegangen“ (p. 325). Hiibschmann hat hierin richtig geurteilt 
— im Gegensatz zu Brockelmann, der a. a. O. p. 36f. diesen Sachver- 
halt nicht erkannt hat. Wir diirfen getrost auch das Wortchen_ ,,fast 
bei Hiibschmanns Satz weglassen; die Form der lateinischen Intleh- 
nungen weist deutlch und regelmafsig auf das Griechische als Bezugs- 
quelle. Da Htibschmann der Sache im einzelnen nicht nachgegangen 
ist, so thue ich dies hier. Entscheidend sind fiir die Annahme grie- 
chischer Vermittlung folgende Momente. 


I. Lautlehre. 


Vokale. katand-k* xoddévdecs — calendae. 

é ist wie 7 behandelt, dh. neben ¢ (@ in krkés xgxtfocov) ge- 
legentlich auch i: ligat dyydérov—legatum, kendinar (7. Jahrh.) 
xeveyveouoy—centenarium, metiaris (7. Jahrh.) wdeororov —mil- 
liarensis, simés (7. Jahrh.) enuceovov—semis. Die Schreibung der 
Schlufssilbe yon simés und analog trmés toiucoovov—tremissis 
erklirt sich ebenfalls nur aus dem Griechischen: sie lehnt sich an das 
Suffix -fovov (xioxijevov, urducgyorov) an. 

legéon (legédn) Asyeov—legio. 

kiurapatat (7. Jahrh.) neben kurapatat xovgomaddrns, bezw. 
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*xvoonaddryg; die griechische Schreibung you v == lat. u begegnet 
auf Inschriften éfter, s. Eckinger, Die Orthographie latemischer Wérter 
auf griechischen Inschr. 65 ff., doch lifst sich auch eine unmittelbare 
Anlehnung an xvo(tog) (armen. kiur) vermuten, wie sie in dhnlicher 
Weise in primikiuros, primikur neben primiker (13. bis 14. Jahrh.) 
sowie sekundikur (13.—14. Jahrh.) wo.puixrjorog Gexovydinyoug — 
lat. -cerius stattgefunden hat. 

liberneay AvBeova (pl.) — liburnica navis. 

Ausfall emes wv: arkt #oxde —arcula, bekt und bakt (mach d. 
12. Jahrh.) Béxiov — baculum, sitt (14. Jahrh.) ofraw — situla, tittos 
titdog —titulus. Wie alt und regelmialsig dieser Vorgang im Griechi- 
schen ist, zeigen die Belege bei Eckinger 73 ff. 

Konsonanten: Ausfall yon n: krkés x@xyjo.ov—circenses, meti- 
aris (7. Jahrh.) wAceoyovov—milliarensis. (Vgl. Eckinger 113 ff). 

-r wie 6 = hr: hrog (7. Jahrh.) 6éya—roga, Hrom (gelehrt 
Htromé) ‘Pduy—Roma; unklar ist mir freilich Horom-k* neben 
Hrom-k* ‘die Rémer’. 

gongiarion yoyyidovov—congiarium. 

vark‘ay (13.—14. Jahrh.) Bdoxoc—barca. 

Die Umschreibung von f mit p‘ (wie » > p'‘), zB. p‘os pdéca — 
fossa, Tpurn godgvog—furnus, beweist dagegen nichts, weil fiir 
die Transskription der lateimischen f dem Armenischen nur p‘ tiber- 
haupt zur Verfiigung stand. Besonders charakteristische Zeugen sind 
aber p'ilon gedévyg—paenula und k‘sest (7. Jahrh.) éornge—sex- 
tarius. 


II. Flexion. 


Wo tiberhaupt die Endung nicht abgefallen ist, zeigt sie die griechi- 
sche Form: vgl. impos (15. Jahrh.) mittellat. limbus, magistros 
udytéroog—magister, primikiuros (s. oben), fpropositos-ut‘iun 
noundo.tog—praepositus, prok'simos (12. Jahrh.) med&uog—pro- 
ximus, tittos (s. oben), yunvarios favovdg.og— Januarius; signon 
otyvov—signum, asarion (7. Jahrh.) doodégiov—assarius, gon- 
giarion (s. oben), maketon wdxedAov—macellum, besek‘(i)ston 
(7. Jahrh.) Bice&rog—bisextus; selin (12. Jahrh.) 6eAd(o)yv—*sellLi- 
um, patatn xaddrey—palatium, turarn modgc(o)v — orarium. 
idos ist zu ¢do/—idus eine Singularbildung nach griechischer Ana- 
logie; ebenso ist kapeton (7. Jahrh.) ‘Kopfsteuer’ aus dem griechischen 
Plural xdémre (aus capitum exactio) entwickelt. 
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Vel. dekanion *dexoviay —= dsxavdg—decanus, Hromay-eci, 
Hromay-akan ‘Poyotog—Romanus; epimanikos (12. Jahrh.) ém- 
ucvinoy 7 manica. 

Allen diesen Fallen gegeniiber findet sich kein einziger, der auf 
direkte Hntlehnung aus dem Lateimischen hinwiese: denn paliun = 
lat. pallium begegnet in der armenischen Ubersetzung eines Schreibens 
des Papstes Lucius I. vom Jahre 1184, latratem ‘bellen’ zu latra- 
tus bei emem Ubersetzer lateinischer Werke im 17. Jahrhundert, und 
daraus folgt nichts von Gewicht fiir unsere Frage; endlich zeigt 
ynatrun nadrun ndrun = vireor oder nitrum Unregelmilsigkeiten 
der Form, die weder mit dem Lateinischen noch mit dem Griechischen 
eine dcindticlbare Verkniipfung gestatten, weshalb ich vermuten michte, 
dafs das Wort nicht direkt dem Gricohicchens sondern einer oxientali: 
schen Sprache (etwa dem Arabischen ?) anbsbaniils (vgl. auch Hiibsch- 
mann IF. Anz. X 43). 

Es diirfen also alle lateinischen Wérter des Armenischen als solche 
griechischen Ursprungs betrachtet werden und sind daher Zeugen 
griechischer Sprachentwickelung (s. auch Nachtrag): 


I. Lautlehre. 

Vokale. 6 0, = arm. 0, seltener 6 (Hrém, legéon, nédtar 
vorée.og, prék‘simos). u st. o in urar neben orar dedg.ov; ein 
*oveco.oy ist als Grundform méglich, s. Eckinger 54. Das o ist durch 
Assimilation verdringt in dalapr *doAdBo«. 

e==é=arm. ¢; @ nur in legédn Agyedy und Gk'‘sp‘loratorés 
éExiwodtoges (s. auch oben p. 394); tiber 7 st. ¢ in p‘ilon qeddvyg s. 
den gleichen Wandel oben p. 395. Der Schwund des ¢ in Ikti-k* (nach 
dem 12. Jahrh.) Aexrixeov, dextig ist wohl armenisch. 

@ wird zwar wie « regelmifsig mit i wiedergegeben, doch findet 
sich ein metiaris = wrAcagyoroy oder * wedvagyovov, kapeton (7.Jahrh.) 
néaire, bekar und bikar (183.—14. Jahrh.) fixdgsog, besek‘iston 
Bloskvog in Ubereinstimmung mit lat.-griechischer (s. Eickinger 29 ff.), 
wie griech-armenischer Lautvertretung (s. oben p. 396). In krkés 
uoxyovov, trmés (7. Jahrh.) teiuéooroy ist « unter gleichen Be- 
dindungen wie in den oben p. 396 schon angefiihrten griechischen 
Wortern geschwunden, sigt und siget weisen auf griech. *otphov 
(lat. sigillum). Uber iu statt ¢ in siugnoin neben signon otpvoy 
s. oben p. 398. 

“= ov = arm. u, % B. tpturn godtevog, k‘artutar yoorov- 
Adgtog, unki (7. Jahrh.) odyad; korator (7. Jahrh.) xovodtae und 
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korapatat (7. Jahrh.) xoveomdcdaryg gehen auf griechische Formen 
mit o zurtick, vel. xogoweAdrov auf griech. Inschrift, Eckinger 64. 
tptembat *xieuBdroes plumbatae ist mir unklar, ebenso knkut 
HOVHOVAALOY. : 

ae== a1 () == e: fpretor xoatdgs(o)y (auch mgsr@geoy auf In- 
schriften); ai nur in kaisr und Ableitungen neben gelehrtem kesar: 
es ist nach Hiibschmann das dlteste griechische Lehnwort des Armeni- 
schen und zeigt daher altertiimlichere Form. Da das Wort nicht vor 
Beginn der Kaiserzeit entlehnt sein kann, so beweist es diphthongische 
Aussprache des griechischen os noch im ersten Jahrhundert n. Chr. 

Der anlautende Vokal ist weggefallen in skeptor (13.—14. Jahrh.) 
ééuéxtog, dik‘tion (11. Jahrh.) ivdsxtdv; Anaptyxis findet sich in 
Horom-k* neben Hrom-k* ‘Pwyaior, saker-k' odéxoea und tapet 
(7. Jahrh.) réBaa: dieser Vorgang ist nicht griechisch, sondern armenisch. 


Liquidae und Nasale. 
Der Gebrauch von r und / stimmt gut zu unserer oben (p. 404) 
gegebenen Ubersicht: 








Zeit | y | i: 
BT REhs, oy se x. Bos 13 == 87, | 213%, 
7.—10. Jahrh. . . . 5 = 63°, | 3 = 364, 
10. Jahrh. und spiter 5 = 63%, | B= 87%, 


Auch bei Konsonantengruppen zeigt sich das gleiche Verhalten: 





| ia | t 
Dental +r. . a 4 1 
Labial +r... . 3 1 
Guttural +r... 1 — 
y+ Dental. ... 1 — 
7 -+ Guttural . . . 2 — 


Wo also ¢ bei griechischen Lehnwortern fehlt, fehlt es auch in 
den lateimisch-griechischen. Die Lautgruppe r-++ » zeigt dagegen 
wiederum ein Uberwiegen des 7 (1:3). 

Ebenso verhilt sich die zeitliche Verteilung von t und / wie bei A: 








Zeit t | l 
5.—7. Jabrh,. . 2. 13 = 72, | 5 = 28%, 
8. Jabrh.- Ws Bes 4... 4 = 33°), | 8 = 67%, 








Fiir die Frage nach dem Hinflufs des Vokals sind die Zahlen zu 
gering, um einen deutlichen, nicht zufalligen Ausschlag nach der einen 
oder andern Seite zu geben; im Auslaut tiberwiegt t (— 6:2). 

Byzant, Zeitschrift IX 2 u. 3, 28 
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nicht allzuviel Bedeutung, weil uns die griechischen Formen meist 
schon belegt sind: denn von 83 latemisch-griechischen Lehnwirtern 
finden sich 70 im Worterbuch des Sophocles in der gleichen Form und 
Bedeutung; zu beachten ist wiederum, dafs darunter in vier Fallen 
die armenische Bedeutung der griechischen niher steht als der lateini- 
schen, vgl. kapeton (7. Jahrh.) ‘Kopfsteuer? = xeéaita ‘Steuer’ = 
ecapitum exactio, saker-k' — 7 odxoa ‘kaiserliches Schreiben’ == 
lat. sacra, das mir nicht in gleicher Bedeutung bekannt ist, pilon 
medovyg ‘Mantel, Mefsgewand’ = lat. paenula ‘Mantel, Oberkleid’ 
(aber nicht in kirchlichem Sinne), orar @gcooy ‘Stola’ = lat. ora- 
rium ‘Schweifstuch, Schnupftuch’. Zu hrog (7. Jahrh.) éJpe ‘Sold’ 
ist tiberhaupt das lat. Substrat unbelegt und erst aus dem Griechischen 
zu erschliefsen, s. G. Meyer, Neugriech. Stud. IIL 56. In einem Fall 
weicht die armenische Bedeutung sowohl von der griechischen wie 
latemischen ab, in dikator ‘Redner’ dexrcérwe, und in einem weiteren 
Fall steht die armenische Bedeutung der lateimischen niiher: skeptor 


(18.—14. Jahrh.) ‘Protokollist?’ = lat. exceptor, aber éxdéxrmo - 


‘Kopist’; da jedoch dieses Wort aus formellen Griinden dem Griechi- 
schen entstammen mufs, so diirfen wir é€xéatwe unbedenklich um die 
Bedeutung ‘Protokollist’ erweitern. 

Hinige Male findet sich das griechische Substrat bei Sophocles 
nicht in der gleichen Form; der armenische Beleg bedeutet dann eine 
Bereicherung des mittelgriech. Lexikons: aufser dekanion, epimani- 
kos und pul, woriiber schon gehandelt wurde, vgl. noch vetar 
(12. Jahrh.) “Kapuze’ *Byddguov velarium ‘Vorhang’, zu Bidov ‘Vor- 
hang’ und neugriech. Bgdo ‘Schleier’ (dazu wohl auch ByAdescog Porphyr. 
de cerem. 607, 7, doch s. Sophocles). Bei kest(os) (8. Jabrh.) 
*Schmuckkasten der Aphrodite’ altgr. xeorde ‘Giirtel der A” kann man 
im Zweifel sein, ob es aus diesem altgriech. Wort stammt oder zu 
einem aus lat. cestus riickgewanderten *xéorog gehére; die Form 
weist auf das letztere (s. oben p. 423), die Bedeutung stimmt weder 
zam Latemischen noch Griechischen: wir mtissen wohl ein *x¢erog mit 
der armenischen Bedeutung ansetzen (s. jedoch Nachtrag). Von vier 
weiteren Wortern, zu denen die griechischen Substrate bis jetzt nicht 
nachgewiesen sind, scheidet latratem aus (s. oben p. 432); fiir die drei 
iibrigen, dalapr lat. dolabra, limbos ‘Vorhélle’ (15. Jahrh.) mittellat. 
limbus und tptembat ‘Geifselung mit Bleikugeln’, ergeben sich aber 
*dodd Bou (oder *daddBou), *Acuxog und *adeupeérae (oder -«) als Zu- 
wachs des mittelgriech. Lexikons. 
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VI. 

Der letzte Absehnitt lint uns bereits zur Boespreeliung des lexika- 
lischen Gewinns gefiihrt, der uns aus den armenisehen Lehnwirtern 
erwiithst. Es verlohnt sich zuniichst fostzustellen, aus welchen Sehichten 
der griechischen Sprache die Armenier vorzugsweise entlelnt haben; 
eme Untersuchung der Lehnwirter auf tir Vorkommen im Altgriechi- 
schen und ihr Fortleben in der Volkssprache giebt daritiher Aufschlufs. 
Was die lateinischen Elemente betrifft, so bemerke ieh, dafs (aufser 
den Monatsnamen) 32 Nummern auch im Neugriechischen fortleben, 
dagegen 41 speaiell byzuntinisch und heute aufser Gebrauch gesetzt 
sind. Wo zwischen der mittel- und neugrieehischen Worttorm Unter 
schiede bestehen, folgt das Armenische dem Mittelgricchischen: sitt 
(14. Jahrh.) sehliefst sich an mittelgriech. o¢raa, nicht ofxdc an; 
katand-k’ xeddrdce “der erste Tay des Monats’ (neugriech. “Newjalir’), 
notar ‘Schreiber’ (neugriech. ‘Notar’) und sitien odrmor * Weizen- 
brot’ mengrieeh. capac) anf Syme “Art Bretzel aus Mehl und Sesam, 
die man zn Weihnachten biekt?) folgen in der Bedeutung dein Mittel- 
griechischen; nur hrog (10. Jalirh) = neugriech. gope ‘Sold, Lohn’, 
aber bet Sophocles “Schenkung an das Volk” macht eme Aus 
nahme, doch diirfen wir die neugrivch. Bedeutung anf Grund des 
armenischen Zeugnisses ruhiy in dltere Zeit hinwafriivken. 

Um den sprachyeschichtlichen Charakter der griechischen Lehn- 
worter des Armenisehen kurz zu kennzvichuen, gentigen folgende Zahlen- 
angaben: unter rund 400 Nununern Hithschmanns (nach Abang der 
nicht urspriinglich griechischen Worter) sind 149 sowohl alt- wie neu- 
griechisch, 200 fehlen im Neugriechischen, nur 30 aber im Altgriechi- 
sthen, Unter .ueugriechiseh* verstehe ich nur das, was der Volks- 
sprache angehdrt, bezw. durch die Kirchensprache dem Volk geliutig 
geworden ist, Bei dem yeyenwirtigen Stand der neugriechischen 
Lexikographie ist es freilich nicht immer méglich, alles echt volks- 
tiimliche Sprachgut zuverliissig festzustellen; ich habe — aufser eigener 
Ertahrung — uur die wichtigsten lexikalischen Hilfsmittel (Korais’ Atakta, 
Byzantios, Petraris und einige kletnere Glossare) verglichen. Aber 
selbst wenn sich noch einige Wirter als neugriechisch ergeben sollten, 
so wiirde dadureh doch das Resultat nicht wesentheh beenflutst, daly 
namlich von den grievhisch-armenischen Lehnwirtern o8%, der heutigen 
Sprache, dagegen nicht einmal yanz 10% dem altgriechischen Wort- 
schatz fehlen; mit andern Worten: die Lehnwérter des Armenischen 


1) Eine andere, mir unwahravheinliche Etymologie des Wortes «bei 
Mi. Meyer, Neugr. Stud, IV 81. 
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tragen ein tiberwiegend gelehrtes Gepriige — eine Thatsache, die dureh- 
aus init der lautlichen Form der Worter in Eimklang steht; denn wir 
haben ja gesehen, dafs die vulgire Sprachform nur gelegentlich zum 
Vorschein kommt. Fiir den Wortschatz der mittelyriechischen Volks- 
gprache ist also nicht allzuviel zu erwarten; aber ftir die Geschichte 
der byzantinischen Litteratursprache lohnt es sich immerhin, auch die 
lexikalische Seite unserer armenischen Quelle einer knrzen Betrachtung 
zu unterziehen. Ich nehme das bekannte Lexikon you Sophocles als 
Ausgangspunkt, weil es den Wortschatz desjenigen Zeitraums umfalst, 
innerhalb dessen die griechischen Wé6rter entlehnt worden sind. 
95 Worter fehlen nun bei Sophocles ganz, 60 sind nur durch Ab- 
leitungen (oder ganz nahestehende Verwandte) vertreten; einige -4() 
weitere Wérter sind ihrer Bedeutung wegen bemerkenswert. Zu er- 
wihnen sind zunichst Worter, welche mit der mittel- bezw. neugrie- 
chischen Bedeutung zusammenstimmen, von der altgriechischen “ab 
weichen; dazu gehéren kirchliche Begriffe wie agap éyday “Liebesmahl’, 
ark‘imantrit coyuerdodrje, (jupo)diakon (bxo0)d:céxovog, maturn 
ucotvguoy, martiuros ucetve, metrapolit wyroomodityg, prak wod- 
erg “Apostelyeschichte’ (neugriech. xeé& ‘Praxis, Routine’), siunbolon 
otupodoy ‘Glaubenshekenntnis’, ferner folyende sonstigen Begrifte: 
bombiulos ‘Puppe der Seidenraupe’ Boupvdvog ‘Seidenraupe’, Boupr'- 
xov Puppe der Seidenraupe’, aber altgriech. BouBddrog Sein Insekt’, 
k‘imia zvuece ‘Alchemie’, altgriech. ‘Vermischung, Vermengung’, ison 
‘Konzept? isov ‘copy of a document’, kiur xve ‘Herr’ (vor Namen), 
kulibay xéAvBe “Spende aus gekochtem Weizen ete. bei der Toten- 
feier’ (im Altgriechischen ‘Art Kuchen oder Naschwerk’), tetr neu- 
griech. retodde ‘Heft’, teredég “four-leaved pamphlet’ reroddiov ‘qua- 
ternio’, altgriech. reradg ‘Quartblatt?. Weitere Worter, die in Bedeutung 
und Form init dem uns aus Sophocles bekannten mittelgriech. Wortbestand 
vollstindig tibereinstimmen (yegen 40 Nummern), bediirfen nicht der 
Besprechung: sie zeigen eben den byzantinischen Charakter der Ent- 
Iehnungen. Dagegen zeigen wieder andere Woirter, in welehen die 
armenische und mittelgriechische Bedeutung mit dem Altgriechischen 
zusammengeht und vom Neugriechischen alweicht, den gelehrten Hin- 
flufs der Antike: bibtos altgriech. §vpiog ‘Papyrusstaude’ (neugriech. p.- 
facov ‘Buch’), gramartikos ‘Grammatiker’ (in der neugriech. Volks- 
sprache ‘Schreiber’), Hellén “Eidny neugriech. ‘Heide, Riese der 
Vorzeit’, kendrin xévrgov ‘Centrum’ neugriech. xevreié ‘Spitze, 
Stachel’, tomar toucoroy ‘Band eines Buches’, neugriech. troucge 
‘Leder’; siray ‘Matte, Geflecht, Seil aus Palmbliattern oder Binsen’ 
steht dem altgriech. ceva¢ ‘Seil, Strang, Kette’? naher als neugriech, 


iret tas: tet 
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seod SGeschlecht, Abstamunung iKorais LY 403), Das Armenische 
zeigt aber auch dtter fiir siel allein die altyriechische Bedeutung gegen- 
tiher einer andern (neuen: im Mittel: oder Nongriechischen: ageon 
apy “Wettkampt’, seit Polybios “Todeskumpf, Todesangst’ und so auch 
im Neugriech.), zom (7.—8. Jabrh.) Setpue “Sebitfbriicke’, bei Sophocles 
nur im rhetorischen Sinn *Zeugma’, ravdos @dfdug ‘Lichtstreif am 
Himmel’, Soph. ‘Streifen’, stom orduc ‘Selmeide’, Soph. nur “Mund’, 
tak’sat ratecdiow ‘Schar Soldaten’, Suph. ‘expedition, voyage’; wieder 
in andern Fallen Jifst sich die armenische Bedeutung aus dem Alt- 
oder Neugriechischen belegen, felilt aber bei Sophocles: drako nar 
doaxuvcouy ‘Drache? (Soph. dgcxarcgrog ‘ensign officer to a cohort’), 
tepton altgriech. dertéy ‘Miinze’ (Soph. “Minutes, rope “Augenblick, 
Minute’*) altgricch. éomj ‘Neigung, Wendepnnkt’, neugriech, “Augen- 
blick’ (Soph. ‘Neigung’), p’atarik neugriech. guide “Wasserhubn 
(Soph. ‘a plant? bei Dioskorides - ob richtig’), apotik’s ueugriech, 
anvdetkee ‘Schuldverschreibung’, altgriech. und Soph. “Beweis, Nach- 
weis’, Dagegen stelit das Armenisele mit seiner Bedeutung mehr oder 
weniger isoliert in den Wiortern andilips “Mittler? == arrrdyqug alt- 
griech. ‘das sich einer Sache Annelimen’, Soph. ‘Stellvertretung’, bor 
horit ‘ungiichtig’ wohl zu pégpopog ‘Rchmaty, Kot’, dims “Piscus? == 
djuog, das uns in dieser Bedeutung nicht Dekannt ist (hei Soph. 
‘Partei im Cirkus’), (ermon ‘Gltihwein’ == fegady Swarmes Getrink’, 
tem ‘Didcese’ = Sue “Bezirk, Distrikt? (Sopha, ofogomean ‘Palm- 
sonntag’ == eddoyyudm Seesegnet’, prion ‘ei Fiseh’ d. h. wohl ‘der 
Stigetiscl’ == zodwr. uengriech. agedre “Blige” wul. ageorye “dgetiseh’), 
paketn (10. Jahrh.) "Hille, Binde fir den Kopf? = gaxedog “Turban” 
(neugriech, gaxdan, Karak ‘Wall == yégeg ‘ein mit Pallisaden be- 
festigter Ort? Cieugrierh. yeouxeg, yeotxe Lineal’), Das mittelgriechische 
Lexikon ist unbedenklich um diese Bedeutungsangaben zu_bereichern, 

Wem Worter, die bei Sophokles sich nur in Ableitungen finden, 
im Alt- wie Neugriechischen zu belegen sind, se ist ihr Fehlen in 
mittelgriechischen Lexikon natirlich nur ein zufilliges Moment: die 
Wirter kinnen ohne weiteres dem mittelalterlichen Sprachsehatz cin- 
verleibt werden; es sind Belege fitr dedi, eytvag, iaorig, xagxrros, 
xegcutg (10, Jahrh., xddge (13.— 14. Jubrh.), xevapages i. - 7. dalirh), 
AiBevog (10, Jahrh.), wavdgaydgas, Teoddyy, Fvdros (neugriech, vorst), 
aédupog (b—T. Jabrh.), rivra, aoddor, xeog (xgolxc), Oytivy, G&du- 
yor, seidediy (RX. Jahrh.), oye (x. Jahrh., ariipuk (Grovedus), Tyla 


1) Seltsam ist die weitere Bedeutung Welt’, Ist vielleicht auszugehen von 
der aus Strabo belegten Bedeutungsanyabe gomy “the tendency of heavy bodies 
toward the centre of the earth’ Soph)? 
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fog. Dem Wortschatz der byzantinischen Sehriftsprache diirfen ferner 
die armenischen Belege hinzugefiigt werden, deren griechische Substrate 
nur aus altgriechischer Zeit bekannt sind (doch s, Nachitrag): atdrjo 
(7. Jahrh.), dvderaeg, ducdoyog (18.—14. Jahrh.), deeyuy ‘Gewicht’ 
(Soph. degazucov “little drachm’, vgl. jedoch neugriech. docus ‘eine 
Gewichtseinheit’), éBevvog, éxxdnovacrijg “Versammler’ (Soph. éxxdnoudta 
‘eine Versammlung berufen”), é2d¢Bogog, +epveog, Svedda (8. bis 
9. Jahrh.), xsgavvdg (8.—9. Jahrh.), +xdoua, xuvvduaporv, xdvatog 
(7. Jahrh.), xtfog (12. Jahrh.), wedwdde (metedi “Messelied’), wryen), 
woveg “Talent’, vegdos, vactioxog, viurouc (7. Jahrh.), dBoddg (7. Jahrh.), 
nayxodtiov (Soph. xayxoareta), aitvg, xvonuts, cCatedans, oxdrog, 
oxvpog (18. Jahrh.), oxdyviov ‘Pflaster, Verband, Kompresse’, ordédvov, 
6raxtiny ‘Asche’ (Soph. nur orext7, Belege fiir jenes s. Htibschmann 
8. V.), Gtvelg, tedet} (8. Jahrh.) “Teilnahme am Mysterium’, reujons, 
ro(rov ‘dreitiigiges Fieber’ (Soph. toctafog im gleicher Bedeutung), rov- 
ylaog, tupav (8.—9. Jahrh.), péadog, yerweouov ‘kalte Zone’ (altgriech. 
qeégeog ‘winterlich’, Soph. yecuso’a ‘winderseason’), + yds, ylucsoc, 
yyy (p'senas ‘Frucht der miinnlichen Palme mit der darin lebenden 
Gallwespe’), axecvdg (8.—9. Jahrh.); drakontikon ‘Sardonyx’ (auch 
eine Pflanze) verlangt em *daaxorrixdy neben belegtem doaxovtiag, 
doaxdvretog und doaxorteatos; fir das byz. xemtopeortiotis (proto- 
frondés, 14. Jahrh.) hat Soph. nur das Grundwort ggovtierys ‘Ku- 
rator, Fiirsorger’. 

Das meiste Interesse haben schliefslich die armenischen Worter, 
die bei Sophocles tiberhaupt m kemer Weise helegt sind. Soweit sie 
wiederum aus iilterer wie neuerer Zeit schon bekannt sind, geben sie 
zu keinerlei Bemerkung Anlafs; es sind Belege fiir youpudguoy (ein 
Gewicht), elaté éAéry (neugriech. élerog und édcre), enk'eteés éeyye- 
Aétg (neugriech. yédr), yopop éxow') (neugriech. gomez bei Korais), 
evgogpiov, xédadog, xaxydetov (neugriech. xaxydetd), xagtg “Seekrebs’, 
aréveg ‘Kammmuscheln’, Addavoy (neugriech. daddavo), pests Sein 
kleiner Meerfisch’ (neugriech. weiviéda bei axafapeedxovdog, Ileguovva- 
yay? yloooimis vayg p. 450), olxovduog, borgcov ‘Auster’ (neugriech. 
dorgeid, orgetdr), wevun (neugriech. wetiuog), aredet, codvmxovg (neu- 
griech. xoduxdd:), oadaucvdoa, tovywy (ein Fisch, neugriech. revydee), 
triuton tevpdtov ‘Schiissel’ (neugriech. teotie “Schale’ s. oben 
p. 408), peyeog ‘ein heiliger Fisch im Nil’ (neugriech. payxoi ‘eine 
Fischart’ Korais, Atakta IV 632), giduos, paxy ‘Robbe’ (neugriech. 


1) Htibschmann ist jedoch nicht sicher, ob das Wort Hntlehnung oder ono- 
matopoetische Bildung sei; ein *éxoxag wire miglich., 


ee 
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geae Korais IV 664), Kathan yeapeéry Soin PAlanzenharz’ (neugriech, 
geApcm Korais [V 74). Zwei Waorter seien ihrer Bedeutung wegen 
hesouders genamt: akar altgriech. 4 @xoe Burg’) im heutigen ponti- 
schen Didekt “die Hohe’, taratan altyriech. téiagug “Korb’, aber neu 
griech. “Gefiifs fir Butterbereitung’ oiuwh dem Lexikon von Byzautios). 

Der gelehrte Charakter vieler Entlehmungen zeigt sieh auch hier 
wieder in den Wortern, die sonst nur aus dem Altgriechischen zu e- 
legen sind: dahin gehéren @dduce, *Cocucrrirog (amarintines, *effhoee, 
*“cuctior (10, Jahrh.\. *@AcE Ghinog. *ehevov, ertents, “ ceyéories 
‘Nordwestwind’, **cepirec frasch dure: die Luft fahrend’, armenisch 
‘eine Art Blitze’, *cordpy (7. Juhrho, *sc8eur, pegperog (12. Jahrh.) 
Bévecog (5.—T., 18. Jahrh.), *dsértwar ‘“Sternschnuppe’, *efxecred gor 
(8. Jahrh.), *¥élintes, ™éaimdiviye. “etgdrvotog, *égypeourd? (ap i- 
merinos (12. Jahrh.), éyerjig ‘Name eines Fisches’, ™ tecoxlac, ™* tere, 
xetaods “Name eluer Sekte’, “xeon, ™xcrayta, xijrog. * xomyrtys, 
*yortidy (7. Jahrh), xomor, deptomtog, Acuartijo, *udxedia, *pidov 
‘Schaf’, ard, *rdow, (narka), *degrorie, *oxrcedoor (Ss. Jahrh., Odup- 
mide, *®okvuede (11. Jahrh.j, *0euee “Sehnar, Kette’, **axeduarlag (pat- 
makan), *aevyo, *zegoyts (7. Jahrha, *agrratioy (pentat tos), 
*roprtdos, *axocory ‘vine Pflanze’, *hdezta, scgdwr. *akqa (sap'a- 
sut), egies, **oxyxrdg, orutye (i.~-7., Wh. Jubrh.i. 6regvdtro3 
(12.—15. Jahrh.), eredpidog (8.—W. Jahrh., *eredupog “eine Selmecke’, 
réhavro, rerocoxedijs, *revdtg (x. Jahrh., *tidog * gaan. *godcrwo, 
*yceoadoids, *Fycoupdig, **ydior. Wenn wir beriicksichtigen, dafs von 
diesen 64 Belegen 45 Gae& depouera im Armenischen sind’), ja dafs 
ein grofser Teil derselhen der Uhersetzunyslitteratur entstammt*), so 
diirfen wir sogar zweiteln, ob alle diese Worter der byzantinisehen 
Gelehrtensprache angehirten (was jedoch immerhin méglich ist); ob 
einige davon (etwa ddauag, xirog, xaviorv, cdgdrov, sragvaivog, 
orodpidog) gar der gesprochenen griechischen Sprache zuzuteilen sind, 
lifst sich anf Grund des armenisehen Vorkommens nicht bejahen. Bei 
einigen wenigen zeigt tiberdies das Armenische eine abweiehende oder 
hesondere Bedeutung: astronom (11. Jahrh.) ‘astronomische Tafel” == 
goroovoule doch nur “Sternkunde’, diklikon oder diklidon ‘Netzhant, 
welche die Eingeweide umbiillt’, falls == dixdcg, dixdcdog "aweitiigeliy’, 
karakn und karkin nicht nur ‘Zirkel, Zange’ wie altgriceh. xagucrog, 
sondern auch “Bogen, Wolbung’. Endlich weist das Armenische auf 


1) Ich habe sie mit. * bezeichnet. 
2) 15 davon (mit ** bezeichneti gehGren der Schrift Aristoteles de mundo 
an (8.—9. Jabrh.i. 
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einige Wiorter, die den Lexicis itiberhaupt fehlen;, ftir +dantakés 
"Name von Hunden’ ddvdaxeg, semiar onpeccgtog “Schnellschreiber’ 
hat schon Hiibschmann griechische Belege nachgewiesen; ektesias- 
dikos scheint eine (armen.) Kontamination von éxxAyjovaotindg und 
éxndyotéxdixog (‘church-syndie’ Soph.) zu sein. Belege fehlen ginzlich 
ftir ap(a)tas ‘leichtes Fasten’, das vielleicht mit éxAobg in Verbindung 
zu bringen ist*), fiir eurakiklon *sdeoxvxdov ‘ein Sturmwind’ (viel- 
leicht vom armen. Ubersetzer falsch gebildet, vgl. edooxdtdar, ehoa- 
avdov und Nachtrag), mesedi *ueoqdsov ‘ein Psalmenstiick aus 2 
Zeilen, die von je einem Chorknaben in der Kirche gelesen werden’ 
(vgl. weowdde bei Soph.) und p‘osura (7. Jabrh.) ‘Leuchtkifer’ (etwa 
aus gag und obec, vgl. altgriech. ruyodcurts, neugriech. xwloparic), 

Es bietet also der griechisch-armenische Wortschatz nur ganz 
wenig wirklich Neues; die jiidischen Entlehnungen geben hierfitr reich- 
licheren Gewinn; charakteristisch fiir die armenischen Entlehnungen ist 
der Umstand, dafs spezifisch neugriechische, aus dem Mittelalter sonst 
nicht belegbare Worter geradezu fehlen. Dennoch lohnt es sich zum 
Schlufs dieses Abschnittes, unsere Aufmerksamkeit noch auf die Kultur- 
kreise zu richten, denen die Lehnwérter entstammen. Brockelmann 
hat die sachliche Gruppierung der griechischen Elemente auf die ,,echten 
Lehnwirter“ beschriinkt (a. a. O. 4—18), wiihrend ich emgedenk der 
eingangs erérterten Grundsatze (s. oben p. 391 f.) den griechischen Wort- 
schatz in seiner Gesamtheit betrachte. Lehrreich ist ein Vergleich mit 
den griechischen und romanischen Elementen, die ins Tiirkische ein- 
gedrungen sind (vgl. G. Meyer, Tiirkische Studien I). 

In einer Reihe von Begrifiskategorien (denen ich G. Meyers 
Gruppierung zu Grunde lege) ist der griechisch-romanische Hinfluls 
auts Armenische und Tiirkische gleich oder nahezu gleich: 


Entlehnungen im Armenischen bezw. Tiirkischen: 


Tierreich 10% 1% 
Pflanzenreich 10% La 
Gefalse 4°/, a, 
Kleidung und Schmuck 4%, 4), 
Spiele und Kiinste 4%, ah 
Militiirwesen 3%,”) 4%. 


Uberwiegen schon in diesen Dingen des tiglichen Lebens die 





1) Etwa aus einem mifsverstandenen griechischen Ausdruck dalés ynoreiags 
(Ace. pl); ich kenne freilich céalotg in dieser Verwendung nicht (man spricht 
nur yon peyadn vyoteia im Gegensatz zu den andern Fastenzeiten), 

2) Von den 14 Wortern sind 5 lateinischen Ursprungs. 
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tiirkixchen Zahlen wm cin weniges, so zeigt sich das viel deutlicher in 
folgenden, ebenfalls dem praktischen Leben angehdrigen Gruppen: 


im Armenischen hezw. Tirkischen 


Der menschliche Koérper, Medizinisches ie aa 
Haus und Wohnung, Hauxgeriit 4 At ©, 
Handwerke, Geriite u. i. ae He 
Stoffe re 3%, 
Nahrungsmittel a Hare 
Ackerbau und Viehzucht — 1S, 
Handel und Verkehr Ls rasa 
Seewesen I. 21°") 


Der héchsten Ziffer im Tiirkischen (Seewesen) entspricht also eine 
der niedersten im Armenischen — begreiflich, denn einmal hat ja das 
moderne griechische Seewesen die Mehrzahl seiner Begriffe selbst dem 
Italienischen entlehnt, und dann waren die Armenier keine Seefalirer. 
Alle aufgefiihrten Kategorien zusammen bilden im Armenischen gegen 
47°, tm Ttirkisehen 80°, des entlehnten Sprachgutes. Die Zahlen 
ilustrieren, wie verseliedenartig der Eimtluls des Gricehischen war, he- 
welsen aber auch, dafs die armenisehe Entlehnung nicht rein gelehrt 
war: erstreckt sie sieh doch fast bis zur Hiilfte auf Dinge des tiglichen 
Lebens. Andererseits darf allerdings dieser EintlatS uicht tiberschiitzt 
werden fiir den Verkehr yon Volk zu Volk, weil die Form des Wortes 
selten deutlich vulgiires, dagegen oft deutlich gelelirtes Geprige hat. 
Fiir die Beurteilung sind daher die tibrigen Beyriffsgruppen von Inter- 
esse, in welchen day Armenixehe die héheren Zablen zeigt, niimlich: 


im Armenischen bezw. Tirkischen 


Mineralreich 4°), BY, 
Natur, Stadt und Land ee Hg 
Miinzen, Mafse und Gewichte a) 3% 
Staatswesen 17) Sa 
Christliche Kirche By 4%, 
Der Mensch, seine Kiyensehaften und 

Beschiftigungen 18", re 


Die herrschende Stellung, welche das Kaisertum Byzauz gegeniiber 
den Nachbarvélkern hatte, wird durch diese Zahlen aufs deutlichste 


1) Unter 14 Wartern 6 lateinieche. 

2) Namlich 2: eaBavo und otrrore. 

8) Allerdings meist romunischen Ursprungs. 
4) Von 24 sind 12 Jateinisch. 

5) Von 83 sind 20 lateinisch. 
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charakterisiert: die Kirche, die Wissenschaft, das Staatsleben von Byzanz 
waren auch ftir die Armenier vorbildlich, Das zeigt sich noch besser, 
wenn wir die Gruppe ‘Mensch’ niiher betrachten: von den 84 Fremd- 
wortern dieser Kategorie kommen 29 == c. 6% auf die engere Gruppe 
‘der Mensch und seine Higenschaften und Berufe’ und entsprechen nahezu 
den 54,°, der Entlehnungen im Tiirkischen; 20 armenische Worter 
gehéren aber dem Buch- und Schriftwesen und allgemeinen wissen- 
schaftlichen Begriffen, 16 der Mathematik, Astronomie und Zeitrech- 
nung, 6 der juristischen Begriffssphiire und 4 der antiken Mythologie 
an. Weiter ist bemerkenswert, dafs unter der Kategorie ‘Natur, Stadt 
und Land’ 35 Wiorter (von 42) Naturerscheinungen bezeichnen, die 
meist der wissenschaftlichen Litteratur entstammen (z. B. Namen fiir 
Blitzarten und Winde, die alle nicht vulgiir sind); die tiirkischen Ent- 
lehnungen dieser Gruppe kommen meist auf ‘Stadt und Land’ und 
gehéren also wiederum mehr dem praktischen Leben an. Auch der 
relativ starke Prozentsatz griechisecher Wiorter aus dem Mineralreich 
beruht gegeniiber dem entsprechenden tiirkischen Vorgang mehr auf 
dem Studium der wissenschaftlichen Litteratur als auf dem Verkehr 
yon Volk zu Volk. 

Wihrend also das Tiirkische rem griechisches Sprachgut aus der 
unmittelbaren Beriihrung mit dem griechischen Volk bezog, zeigt der 
griechische Wortschatz des Armenischen, dafs hier gelehrte Thiitigkeit 
eine grofse Rolle spielte: das stimmt zu allen unseren Beobachtungen 
und bestitigt die kurze Charakterisierung der griechischen Fremdwérter 
bei Hitbschmann. Doch darf auch der volkstiimliche, dem lehendigen 
Verkehr entspringende Kultureinflufs nicht unterschatzt werden: er 
scheint mir immerhin erheblicher, als Hiibschmann annimmt. 


VIL. 


Zum Schlufs ist noch eme Gruppe von Lehnwirtern des Armeni- 
schen zu besprechen, die sicher auf unmittelharem Verkehr beruhen, 
jedenfalls keine gelehrte Basis haben, die romanischen Elemente, welche 
von Hiibschmann im Anhang (p. 889—391) zusammengestellt sind. 
Die Zahl dieser dem 12. und 13. Jahrhundert angehdrenden Wéorter*) 
ist nicht unbetrichtlich; Herr Professor Hiibschmann hat mir aufser 
den in seinem Buche genannten noch einige brieflich mitgeteilt, die 
ich im Folgenden durch ein + kennzeichne und von denen die italieni- 
nischen Wérter aus Vertragsurkunden mit den Genuesen stammen. 
Die romanischen Elemente des Armenischen an diesem Orte zu_be- 


en eels em cenit 


1) Nur eines, jabron, ist spiiter (15. Jahrh.). 
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handeln, dazu veranlatst anieh die Cherzeuging, dals auch hier das 
Griechisehe die Vermittelung besorgt hat (s. aueh Nachtrag). 

Hiibsechmann hat in seinem Buch die Worter als Entlebnumgen 
aus dem Franzésischen verzeichnet, doch siud sie fast zur Hialfte ita- 
lienisthen Ursprungs. Irth bespreche diese zuersi: alle finden sich auch 
im Griechischen belegt. 

1) tvikair, vgl. oben bekar und bikar pexegcog, ther r= p 
und lat. v s. oben p. 48-£. 

2) pbett'e ‘Fafs’ zu gr. potra, povtriy, Boursry, ital. botta und 
botte, wortiber G. Mever, Neuyriech. Stud. HI s. v. 

3) gundastapl, gundustapl (auch ygunustapli, mittelgriech. 
xovrderavdog, im mittelalterlichen Dialekt von Cypern xorrodretdne 
(s. Latag, Mecciwmnxy Bipdwthja, TL Glossurs, ital, contestabiles 
pl st. BA begegnete schon oben in emem lateinisch-gricehisehen Worte 
(s. p. 43-4). 

4) pail mittelyrieeh. garcrdog, mitteleypr. auch meyrdog neben 
uxdidog Usa. (s. G. Meyer, Jahrb. f roman, and engl Litt. XV 431, 
ital. bailo. Das Wort ist anch ins Tiirkisehe cbalios und bailoss, 
suwie von da in das Albanesisehe eingedrungen ¢hail’og-i s, G. Meyer, 
Alb. Wh.}. 

5) paron mitteleypr. zegotingg (Sathas a. a. OD, neugrieel, gareeores, 
ital. baroune. 

6) thuréés mitteleypr. wovegesys und povepesyje Wathas), sonst 
auch poveylotog, ital. horgese (s. G. Meyer aa O. 30), 

7) fsamsr-ov Instrum. ‘durch den Makler’, neugriech. cevecdyg 
und oevecgyg, ital. sensal, tiirk. simsar, s. G. Meyer, Neugriech. 
Stud. IV s. v. und Tiirk. Stud. 1 62. Nach G. Meyer stammt das Wort 
aus dem Persischen und ist von da in die tibrigen Sprachen ein- 
gedrungen. 

8) tsic¢il *Privileg’, mittelgriech. oryfAdvoy, woraus tiirk. siddill 
(G. Meyer, Tiirk, Stud. I 70), ital. sigillo. 

9) tuk mittelgriech. dodxag, ital. duca. 

10) éambla(ijn venez. zambelan, ital. ciamberlano, mittel- 
eypr. thapxegddvog (s. G. Meyer, Jahrb. f. rom. u. engl. Litt. XV 47). 

Dafs diese armenischen Fremdworter aus dem Griechischen stammen 
kinnen, wird sehon dureh das Vorhandensein der griechischen Beloge 
wahrscheinlich gemacht, eine Thatsache, die hier und im Folgenden 
weder von Brockelmann (p. 86.) noch von Hithschmann beriicksichtiyt 
worden ist. Aufserdem steht die armenische Lautform der griechisehen 
nahe, bei Nr. 2, 3 und 7 entsehieden niiher als der romanischen Grund- 
form. Fiir Nr. & fehlt zwar ein *orrgfdar, darf aber aus dem Tiirki- 
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schen vorausgeseizt, werden, und ebenso Jilst sich ein *rfaurddvog 
(Nr. 10) vermuten. Die Ableitung der armenischen Worter aus dem 
Griechischen erhilt eime noch bessere Stiitze dadurch, dafs sich sogar 
die nahere Bezugsquelle feststellen liifst: Nr. 4, 5,6, indirekt auch § 
und 10 weisen auf Cypern, da Vorkommen und Lautbehandlung der 
armenischen Worter zum cyprischen Dialekt am besten stimmen. Am 
deutlichsten scheint mir fiir cyprische Entlehnung Nr. 2 zu sprechen, 
weil ¢¢ fir (¢)t, (x)r ee cyprische Lauterscheinung ist, s. "AON vet 
VI 155f Auch armen. p = ital. b (Nr. 4, 5), t= d (Nr. 9) steht mit 
der neucyprischen Behandlung italienischer Lehnwirter in volligem 
Hinklang, vgl. zacrovw (sonst uxeorovre) ital. bastone, TOULVOY 
(sonst yrducvo) domino u. 4 “ddnvé aa. O. Nur bei dem Volks- 
namen tjenuvez ital. Genovese ist es natiirlicher, an unmittelbare 
Entlehnung aus dem Italienischen zu denken. 

Cypern ist als Ursprungsort der romanischen Entlehnungen des 
Armenischen noch deutlicher in den franzisischen Fremdwirtern zu 
erkennen. Zuniichst ist mir bei folgenden Wértern zweifelhaft, ob sie 
franzisisch oder italienisch sind: 

11) +dubl franz. double, ital. duplo. 

12) +kumin franz. la commune, mitteleypr. xovwovmy, ital. 
commune. 

13) lié afr. lige, ital. gio, mitteleypr. und sonst Ad({)sog (s. 
G. Meyer a. a. Q.). 

14) +prolij = mitteleypr. woofcac()cov und worBrdckov, welche 
nach G. Meyer = franz. privilége smd; doch kénnte auch ital. privi- 
legio (vgl. ligio Nr. 13) zu Grunde liegen, da ital. gi auch sonst 
bisweilen durch cypr. § wiedergegeben wird (s. G. Meyer a. a. O. p. 55). 
Jedenfalls steht das armenische Wort dem griechischen (o st. 7) naher 
als seinem romanischen Substrat, wie immer wir dieses ansetzen. Auch 
Nr. 12 kann aus dem Griechischen (und damit aus dem Italienischen) 
gedeutet werden trotz seines 7 (statt w), das auf einer armenischen 
Assimilation beruht, ahnlich derjenigen, wie sie z. B. das oben p. 402 
besprochene lingiron = dvpyovovov zeigt. 

Unzweifelhaft franzisisch sind: 

15) ansiz franz. assises, mittelcypr. 1) doi, ai derSa. 

16) blait‘el franz. plaider. 

17) brinj franz. prince, mitieleypr. rof(v)rkng, sonst welyarmag. 

18) gung (guns) franz. comte, afr. cuens, mitteleypr. xovyryg 
(mittelgriech. xdvtog und neugriech. xdvreg = ital. conte). 

19) kit’ franz. quitte, mittelcypr. x¢reg (Beaudouim, Etude du 
dialecte chypriote p. 21), xerié&@ ‘quitter’ (Sathas). 


eens 
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20) harnéz ‘Geriit? franz. liarnois, harnais, mitteleypr. geordéat 
(Beaudouin p. 20). 

21) marajast afr, marischale maresehale, mitteles pro wepirges 
cs. G. Meyer acu. Qs. 

22) margiz franz. marquis, mittelevpr. wcoxty caber aegartye = 
ital. marehese). 

25) oprant afr. offrande. 

24) paner ‘der amm Gericht vorlidt’ afr banier, mitteleypr. 
xavieone Sbanerius, 6 xijeuvg" CSathas). 

2h) saizel franz. saisiy. 

26) +siniceal franz. xénéchal (ital, sinisealeot, mitteleypr. 
ovrvEecucgdog, Guradxcodog (sonst mitteluriech, Grmtexeddxog). 

27) sir franz. sir(e), mitteleypr. efo, ¢¢g CSathas), 

28) tefendel franz, défendre, mittelespr. dregerteder Cauch bei 
Soph.), neugriech. degertetia (Worterhuch vou Legrand). Uber duec- 
st, de- oder dy- 8. Hatzidakis, Eun. 374. 

20) Feangler (¢ == ths) fran. chancelier, mitteeypr. rgerrgy- 
hoje, Teervothigoys Cuehen xErrsydc@yg == Ital. ‘ancelliere, auch 
neugriech., s. G. Meyer, Neugr. Stud. TV 32). 

30) jabron, jabrun franz. chaperon, initteeypr. rgcumsgotvir 
‘Helm’. 

31) jalunj ‘Reklamation’, calomel ‘reklamieren’) atr. ehalonge, 
chalonger, 

32) jastel ‘strafen’ afr, chastier. 

Von den 22 (Nv, 1132) anfyetitrten Wortern smd also 16 auch 
im Grieehischen nachzuweisen, und gwar alle zugleieh im mittelalter- 
lichen Dialekt Cyperns, Da, wo sonst im Mittel- (Neu-)griechischen 
vine jtalicnische Form zu Grande Legt, weist das Armenische in Uher- 
einstimmung mit dem Cyprischen auf ein franzdsisches Substrat (vgl. 
Nr. 17, 18, 22, 29). Was die lautliche Gestalt der armenisehen Wérter 
betrifft, so ist sie zwar nirgends so beschaffen, dafs mit Notwendiykeit 
ein Durehgang durchs Griechisehe gefordert werden miifste taulser etwa 
Nr. 14 mit seiner aspirierten Tenuis), aber sie widerspricht auch dicser 
Annahme uicht, und wo die armenische Form seltsum ist, lifst sie sich 
aus dem Cyprischen mindestens ebense gut verstehen wie aus dem 
Franzisischen: so Ne. 210 mit allerdings unklarer Endung; ftir Nr. 15 
(ansiz) darf darauf hingewiesen werden, dafx Wechselformen mit und 
ohne Nasal auch im Cyprischen vorkommen (zB. Nr. 17, ferner bet 
G. Meyer, Jalirh. f rom. a. engl. Litt. p. 56): die Erweichung des. p 
in Nr. 30 (jabrou) hat ihre Parallele in der eyprischen Form (par) 
fir Nr. 18 ist daran au erimern, dafs xoveryg zu armenisch gun¢ 
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wurde wie xdéuyg zu koms (s. oben p. 435). Nicht recht fiigen will 
sich allerdings Nr. 26: wir erwarten ein cypr. *ovr$eeg oder *oumrkddog 
und haben statt dessen eine Form, die weder zum Franzisischen noch 
zum Italienischen recht pafst und fiir das Armenische nicht Ausgangs- 
punkt gewesen sein kann. 

Im Griechischen (Cyprischen) sind ginzlich unbelegt Nr. 23, 25, 
31, 32. Da fiir die tibrigen Worter griechische Substrate vorhanden 
sind, so diirfen wir das Fehlen von Belegen ftir etwas Zufalliges halten 
und die erforderlichen Substrate voraussetzen: damit bereichern wir 
das mitteleyprische Lexikon um die Worter *édgecvra, *rfahovyrta, 
*riadéow, *rfadovvetion, *rfaorizom. Gweifeln kann man freilich, 
ob wir die letztgenannten Verba auf -ggm oder etwa auf -sw (vel, 
Orapevteta, xovoreto) oder -cc§co (xtrectEo) anzusetzen haben; die 
armenische Infinitivendung -el ist eben an Stelle der urspriinglichen 
griechischen Endung getreten. Obwohl auf Grund der iibrigen roma- 
nisch-cyprischen Verba der Ansatz von -1défo sich am meisten em- 
pfiehlt, so scheint mir doch -gg@ nicht unwahrscheinlich, weil dann der 
Ersatz durch armenisch -el am natiirlichsten ware. Zeigt auch das 
Mittelgriechische nur in gixovucrteam jene Bildungsweise, so ist doch 
daran zu erinnern, dafs dieser Typus bei romanischen Lehnwértern im 
Neugriechischen nicht selten ist, s. Werf., Handbuch der neugriech. 
Volksspr. p. 80. 

Wenn unsere Schliisse iiber den Charakter der jungen romanischen 
Elemente des Armenischen richtig sind, so wird man die Frage auf- 
werfen miissen, ob nicht iiberhaupt der armenische Text der Assisen 
von Antiochia (denen ein betrachtlicher Teil der franzésischen Wérter 
angehirt) zunichst auf eine griechische (cyprische) Vorlage zuriickgeht. 
Diese Frage zu priifen mufs ich den Armenologen iiberlassen. Auf- 
fallend ist es ja nicht, dafs, wie in dlterer Zeit, so im Mittelalter die 
abendlandische Kultur dem fernen Osten hauptsiachlich durch das 
Griechentum vermittelt worden ist. 


Die Untersuchung der griechischen Elemente im Armenischen, 
welche ich in den vorliegenden Blattern vorgenommen habe, hat, wie 
ich glaube, reichere Resultate ergeben, als sich auf den ersten Blick 
erhoffen lefsen. Wir mufsten wiederholt auf den gelehriten Charakter 
vieler Entlehnungen hinweisen. Aber wenn auch die griechischen 
Lehnwirter z. B. des Jiidischen in viel engerer Beziehung zur helleni- 
stischen Volkssprache stehen und darum bessere Ausbeute gewiahren, 
so ist darum doch das griechisch-armenische Sprachgut nicht zu unter- 
schitzen; in einer Beziehung scheint es mir sogar besonders geeignet 
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aur Aufhellimg griechischer Sprachyeschiehte: wihrend das fremde 
Sprachmaterial der jfidischen Texte eme ann Teil sehr starke und 
origmelle Umbildung im Mande des entleihenden Volkes erfuhr und 
daher off die Erkenntnis der za Grande liegenden griechischen Sprachi- 
form erschwert, hat das Armenische an den entliehenen griechischen 
Wortern sehr viel weniger gelindert und Hifst daher thre urspriingliche 
griechische Gestalt wm vieles deutlicher hervertreten — ein Umstand, 
der uns fiir Beurteiluny wid Wertung des yvriechixch-urmenischen Wort- 
schatzes oft von griifstem Nutzen gewesen ist. 


Nachtrive. 

Herr Professor Hitbsehmann hatte die Freundlichkeit, die Kor- 
rekturbogen meiner Arbeit durehzusehen and mir einige Ammerkungen 
zu liefern, die fiir die Beurteilang der armenisehen Formen wertvoll 
sind, HKiniges davon habe ich still-chweigend in den Text ciivetiigt, 
anderes gebe ich betfulgend: zu cimgen weiteren Aumerhungen hat 
mich die Dissertation ven dp Karst, Aussprache uid Vokulismus des 
Kilikisel-Armenischen (Stratsburg TS), auveregt, auf welche ebenfalls 
Prof. Htibschimann meine Aufinerksiamkeit: gelenkt hat. 

p. 3893. Zur Transskription ven o to) durch armen. @ and a 
schreibt H.: ,.Das Zeiehen o, von mir darch ¢ wmschrieben, ist erst im 
12. Jahrhundert fiir altes ue = an cingefiihrt worden, nachdem dieses 
wa, Schon léngst wie o gesprochen war. Teh nehme an, dats dus alte 
a==o geschlossenes o war, daygegen 6 (fiir Gteres aa.) offenes o, 
das ich jetzt dureh o umechreibe. Beide Vokale waren kurz In 
Fremdwirtern wechseln wohl Deide oliae Grand miteimander nach der 
Willkiir der Sehreiber, wenigstens geleyentlich. Zu beachten ist jeden- 
falls, dafs es in der iilteren Zeit (vom 5, Jahrh. an) nur ein o, ge 
schrieben » (in griechischen Lehnwirtern gelehrter Art auch a. fiir w) 
gab, neben diesem den Diphthong as = au; dals aber spiiter (vom 
10, Jahrh. an), als an. == au in der Aussprache za o (offenem o} ge- 
worden war, zwei o-Vokale (a =o und wa, 0 == 0) existierfen, die 
nun auch zur Unterscheidung von fremdem o und o verwendet werden 
konnten. Vyl. dazu auch Karst p. 21. Wenn also die Armenier das 
griechische o nur ganz selten durch ihr offenes o wiedergehen, so 
folgt daraus, dafs sie ein gesehlossenes o hérten, wie os fiir die 
nordgriechischen Gebiete vorausyesetzt werden kann. Was das von 
mir angefiihrte Lautgesetz ,o zu % vor Nasal + Konsonant“ betrifft, 
so macht mich YW. duraut aufmerksam, dafs es der urarmenischen Periode 
angehére, mithin fiir spung == omdyyo3 nicht herangezogen werden 
kénne; gleichwohl halt auch H. « statt « in spung fiir eine armeni- 
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sche Entwickelung mit Riicksicht auf kunt’ altfranzis. comte u. del. 
Das Umgekehrte, o st. u, findet sich in fark‘toros éextoteog Htibsch- 
mann Gramm. p. 518. 

p. 394. Zur Transskription von ¢ und 4 durch e(4) und seltener 
é(£): ,lm Altarmenischen stand £ nur in der letzten Silbe und in 
Fremdwértern vor anderen Vokalen. Im Mittelarmenischen (12. Jahrh.) 
erscheint £ in allen Silben als Vertreter des offenen e oder d fremder 
Sprachen, war also offenes e(e) geworden, wahrend 4 e zu ‘e ge- 
worden war, um spater im Neuarmenischen meist auch zu offenem e 
zu werden, sodafs also schliefslich beide meist zusammenfallen. Ge- 
legentlicher Wechsel zwischen & und £ ist also auf Rechnung der 
Schreiber zu setzen.“ §. auch Karst 13ff. Das von den Armeniern gehirte 
griechische ¢ war also wiederum in der Regel geschlossen, nicht offen. 

p. 397. Ftir dlp‘in ist noch auf Hiibschmanns Chronologie der 
armenischen Vokalgesetze, in ,Sprachwiss. Abhandl. ed. L. v. Patru- 
bany“, Budapest 1898, I. 144 153 zu verweisen. 

p. 397. Die Schreibung yaspis ist im Armenischen als regel- 
mafsig zu erwarten; ,die Armenier kennen anlautend 7 vor Vokalen, 
also ia-, io- ete., nicht; sie setzen daftir ya-, yo-, ebenso in Lehn- 
wortern. Im Inlaut wird in ilterer Zeit ia regelmalsig zu ea“. Dem- 
nach kann aus dem Armenischen kein zwimgender Schlufs auf konso- 
nantisches 4 im Griechischen gezogen werden. 

p. 400. ,,Fiir armen. iu ist zu beachten, dafs auch in echtarme- 
nischen Wortern vor r und ¢ ein sehr haufiger Wechsel von iu mit 7 
und e stattfindet, und zwar ist hier urspriingliches 7 zu iu und e ge- 
worden, z. B, Sit == Siut = Set, cf Karst p. 26 Anm.“ Vgl. auch 
noch piut‘os == zifog Hiibschmann Gramm. 518. Damit wird ein 
Teil der Schreibungen iu (und e) statt 7 aus dem Armenischen erklart; 
fiir den Rest miissen Differenzen im Griechischen (v == 7 und i oder iu) 
angenommen werden. Ich fiige noch aus Karst hinzu, dafs altarmen. 
in im Mittelarmenischen ,etwa unserm % entspricht“. 

p- 402. au und av, eu und ev fiir av, ev sind im Armenischen 
nicht von einander geschieden: ,es ist tiberall wz und 4 geschrieben, 
das ebensogut au und eu wie av und ev gelesen, resp. gesprochen 
werden kann. Ich hatte also der Konsequenz wegen teut‘idesk’ um- 
schreiben sollen. ravdos mufs des Griechischen wegen gelesen werden“. 
Ueber kironos und zom vgl. den kilikisch-armenischen Wandel von. 
au zu o und von eu (vereinzelt) zu 10, Karst 64. 68. 

p. 408. Gegen meinen Riickschlufs von armen. kt auf yr = xr 
(auch noch in fark‘toros und dik‘tion (11. Jahrh.) ¢vdcxtidy Hiibsch- 
mann Gramm. p. 518) wendet Hitbschmann ein, dafs griech. yf durch 
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armen, wt (fear) wiedergegeben worden wire, Da aber y sonst fast 
immer mit AY, nur selten seit dew 0. Jalirhandert mito tromskribiert 
wurde (8. p. 412). so konnute imindestens in filterer Zeit ein gr sehr 
wohl init k't umschriehen werden: kt int kein direktes Zeugnis: fiir 
die Aussprache yf, sondern zunichst nur ein Zeugnis fiir die Schreihung 
yt in griechischen Texten wid dann indirekt auch fiir die Aussprache yt. 

p- 410. Zu latan st. ladan: ,Im 12. Tahrhundert ist die zweite 
armenische Lautversthiebung vollzagen, nach der altarmen. A, fp zu 
g, a, und altarmen. g,d,l ak, t,p geworden ist. Umi diese Zeit 
hat also altarmen. an (7) den Lautwert d“ Vel. auch Karst p. 31. 36. 

p. 422. kat’olikeay stutt kat’otiké ist eine armenisehe Porn 
mit Hilfe des Suffixes -eay, s. auch Hiibsehmam Granun. p. 309 
s. v. hreay. 

Die Endung -ay, welthe sich gelegentlich statt -a findet, ist in 


mittelarmeniseher Aussprache == a, da das -y verstumint ist, und ist. 
demnach uur eme graphische Variante fiir -a, os. Karst p. 22. — Oh 


sk’asterit (aus Aristuteles de modo, x. Hithselamann A1X) oycoryore 
als ein Tonismus zu deuten ist, Jusse ich dabingestellt. 

p. 425. Zu prak-k° ,beachte auch, dafs der Aveusativ za prak-h 
im Armenischen praks lautet. Warde also das entlehnute praks als 
Ace, plur. gefafst, so omufste der Nominutiy dazu prakk’ gebildet 
werden. 

p. 427. p’senas, das im Hexaemeron des Basilies verkonnnt, ist 
Umschreibung von (rote agyoudrorg) yijvag: tiberhuupt sind alle 
griechischen Waorter dieser Schrift einfach Transskriptionen des  grie- 
chischen Textes. 

p- 429. Zu hretor-a-han: ,ban ist em selbgtindiges Wort = 
‘Rede? und hretoraban gewifs Ableitung von hretor™ 

p. 482. Vgl. jedoch auch Hiibschmann p. 325 Anm. 2 fiber die 
armenischen Schriften der ,Unitoren“, welche direkt aus dem Lateini- 
schen tibersetzt wurden (14. und 15. Jahrh.). 

p. 486, Zu kest(os): ,Die Bedeutung kommt nur auf Rechnung 
der Armenier, welche nicht wufsten, was unter xeordy eigentlich au 
verstehen sei. Das Wort selbst ist als gelehrtes Wort vom Uher- 
setzer des Nonnos aus dem Griechischen genommen, Die Stelle der 
Nonnos-Ubersetzung lautet: ‘genommen habend den ganzen Sehmuck 
aus dem Kest (i kesté-n Abl. sing. + Artikel) der Aphrodite’, Ferner 
‘Und der Kestos (kestos-n) ist der Fabel nach ein Kasten’. 

p. 440. Von den dort verzeichneten Wartern finden sich einige 
(fépvo0g, Sedan, xeoavdg, xiBos, wirvyg, Yyr, Epyédtes, xaols, uTEVES. 
wevis) nur einmal in der Ubersetzungslitteratur und gehiiren daher 

au* 
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hinsiehtlich ihres Wertes zu den p. 441 angefiihrten Wortern; armen. 
ladan ist nach Hiibschmann direkt aus dem Lateinischen entlehnt. 

p. 442. Die Beurteilung von eurakiklon ist schwierig, weil 
dieses sowie die beiden griechischen Substrate @aas Aeydwerc sind (nur 
Apostelyesch. 27, 14). 

p. 4448 Zu den romanischen Elementen. Die mit + bezeich-. 
neten Worter sind inzwischen auch von Hiibschmann IF. Anz. X 43 
mitgeteilt worden. Ferner hat Karst ein reiches Material romanischer 
Wiorter fiir die Feststellung der mittelarmenischen Aussprache heran- 
gezogen. Zuniichst ist zu bemerken, dafs mehrere der oben in histo- 
rischer Orthographie gegebenen Wérter in der armenischen Aussprache 
anders lauteten, niimlich 4) bail, 5) baron, 6) burjes, 9) duk, 
13) lij, 16) plait‘el, 17) prine d.i. prints, 18) kung, 21) mara- 
éaxt, 22) markis, 28) op‘rand, 24) baner (gesprochen banier), 
30) cCapron, ¢aprun, 31) ¢alunj, 32) Gastel (gespr. ¢astiel); s. 
dartiber Karst 30 ff 86 und Hiibsehmann a. a. O. Dadurch werden 
diese Wirter z. T. in bessere Ubereinstimmung zu den romanischen 
oder griechischen Substraten gebracht; freilich wird auch der p. 446 
geltend gemachte Grund hinfallig, dafs p, ¢ statt b, d fiir Entlehnung 
aus dem Cyprischen sprechen. Karst ist der Frage nach der Vermitt- 
lung jenes Sprachgutes durch das Griechische gar nicht néher getreten; 
dafs sie villig ausyeschlossen sei, kann ich auch auf Grund des neuen 
von Karst gegebenen Materials nicht glauben: vgl. Formen wie pasaj 
altfranz. passage, mitteleypr. xafcvrf&iv, ¢anun altfranz. chanone, 
mitteleypr. téerovrvyg, mastr altfranz. maistre, mitteleypr. ucoreog 
und udorge (!), Gambr altfranz, chambre, mitteleypr. c&duxee. Fiir 
15) ansiz nimmt auch Karst p. 37 indirekte Entlehnung und zwar 
,durch das Mittel irgend emer semitischen Sprache“ an; wir haben 
oben gesehen, dafs die Nasalierung auch aus dem Griechischen erklart 
werden kann. LErst eme vollstindige Sammlung der romanischen Ele- 
mente des Mittelarmenischen wird ein abschliefsendes Urteil gestatten: 
dabei darf die Frage nach griechisvhen Substraten nicht umgangen werden. 

Dafs mit dem Lehnwirterverzeichnis Hiihschmanns der Bestand 
an griechischen Elementen des Armenischen nicht erschépft ist, zeigen 
einige Nachtrige Hiibschmanns in seiner Grammatik p. 518 und IF. 
Anz. X 42f; bemerkenswert sind aufser den schon in den Text und 
in die Nachtrige aufgenommenen Wértern noch ombolon (12. Jahrh.) 
‘capella secreta, oratorio? == éuBodor ‘rostrum?’, sk‘em (10. Jahrb.) 
“Monchskleid’ 6yfjua, sk‘inos (8. Jahrh.) ‘Binse, Strick’ oyoivog, Tsko- 
tastikos ‘Gelehrter’ cyoacotixds. 

Freiburg i. B. Albert Thumb. 











Eine neue Ansicht itiher die Metrik des Romanos. 


Zur Metrik des Romanos hat neuerdings Matthaios Paranikas eine 
Ausicht geiiufsert, welche die hisherigen Ergebnisse von Mone, Pitra, 
Christ, Meyer und Krumbacher wieder in Frage stellt. 

Nach den Untersuchungen dieser (ielehrten schien Fulgendes fest- 
zustehen: In den hyzantinisehen Kirchenliymnen ist die antike quanti- 
tierende Poesie villig verschwunden wn durch die rhythmische Diehtuny 
abgelést worden. Nicht mehr giebt wie bei den Alten die (Quantitiit 
der Silben den Aussehlag, denn die Silben haben jeden Unterselied 
der Quantitit, verloren. Wir haben es Jediglch and allein mit einer 
aceenturerenden Dielituny za thun, Auch die alten Verse und Strophen 
wurden fallen gelassen, Ino der rhytlmisehen Hyinmendieltungy finder 
man keine Zusammenstellang antiker Piifse. Ihye Strophen hestchen 
aus meist kurzen, ungleichsilbiven Zeilen, die sich in jeder Strophe 
immer wieder an dem niimlichen Platze wiederholen. Durch den Mangel 
an Gleichzeiligkeit unterscheidet sie sieh auch ven den ehenfalls mach 
dem Accent gebauten politischen Versen.?) -- Dus war bis heute die 
Summe ven der Metrik der byzantinischen Kirchenhymnen, deren 
schinste und beste wir unstreitig Romanos zu verdanken haben. 


I. 


Nun verdtfentlicht Prof. Paranikas im Vizantijskij Vremennik 5 
(1898) GRI—-6O6 einen Aufsatz mit der Ubersehrift: ‘Poparod rob 
ushadod Kortémea eg té &yue pare. Er beaweekt dabei, im Ansehlufs 
an dieses Lied auf Theophanie (= Epiphanie, 6, Januar) seine von 
der bisherigen Meinung abweichenden metrischen Ansichten darzulegen, 
Hierfiir konstituiert er guerst (8. O82 -O87) auf Grund der Ausgabe 
des Athosminehes Alexandros Eumorphopulos®) einen geeigneten Text.*) 


1) Vgl. Krinbacher, Byz. Litt.-Gesch? (1897) 8, 690f) ou. ders. Studien zu 
Romanos (in den Sitznngsher. der philos.-phtlal. uo d. hister, Klasse dk. bayer. 
Akad. d. W. tk9s Ba, Ti Gy~--268). 

2) In Exxinoractiny, “AijPee, tou. 1B", 385-848, 404 (Angabe von P., 

3) Die frtihere von Pitra besurgte Ausgabe ist nicht beriicksichtigt worden 
(vgl. Pitra, Analecta Sacra, tum. 1 i876) p. 16 f). 
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» Weil niimlich*, schreibt er, ,in einigen Versen, namentlich in der Mitte 
der Strophen, eime ziemliche Verwirrung herrscht, weil die Strophen 
teils zehn teils elf Verse haben und dadurch die Stichometrie in Un- 
ordnung gerit, so hielten wir es fiir gut, den Text auf zehnzeilige 
Strophen zuriickzufiihren, in denen sich dann die einzelnen Zeilen ent- 
sprechen, ferner unter Zuhilfenahme des Metrums an einigen Stellen 
Korrekturen anzubringen und so einen Text zu bieten, welcher nach 
unserer Ansicht richtiger ist.“ Aun die Darbietung des redigierten Textes 
schliefst sich (8. 687—689) eime knappe Inhaltsangabe des Gedichtes. 
Drittens endlich kommt (8. 689-695) die Hauptsache, die metrische 
Analyse. 

Hs ist nicht ganz leicht, den Gedankengang des Verfassers auf 
wenige klare Siitze zu bringen. Die zu erhirtende Behauptung finden 
wir mehr allgemein m den Worten auf S. 689, Abs. 4 ausgesprochen: 
Die Byzantiner haben, ohne die Quantitiit oder das Zeitmafs zu ver- 
nachlissigen, in ihren Gedichten doch ganz besonders das accentuierende 
Metrum oder den Khythmus zur Anwendung gebracht und eine derartige 
Mannigfaltigkeit in der kiinstlerischen Form der Verse, Absiitze, Ab- 
schnitte und Strophen ihrer Lieder gezeitigt, dafs sie, wir kéunen sagen, 
den Alten nicht viel nachstehen“. Speziell von Romanos heifst es im 
folgenden Absatz: ,,Vor allem aber zeichnet sich hierin unser Romanos 
aus, welcher die alten metrischen Schemata auf der Basis des Rhythmus 
in reichlichem Malse zur Anwendung gebracht hat“. 

Fiir letztere Behauptung wird sodann der Beweis versucht (8. 689— 
695). Eimstweilen nicht in dem Liede auf die heiligen Lichter selbst, 
aber zB. in dem beriihmten ‘H xag@évog oyucoov, ferner in dem 
Hone vovtetixoy xeog rods wovezotdg') und drittens mm Prooemium 
zu den Kovrena efg.cd dye pera, mit dem Anfang Exepdvyg ojpsoov 
ti otxoveery, sollen autike Metra verwendet worden sein. 

Das erstgenannte Prooemium gliedert P. in 6 Verse, die bis auf 
den letzten je eme oder zwei Abteilungen haben, so: 

1‘H xagtévog orusooy | rov taxegovooy tiurer 
nal y yi cd omjdcov | rH dxooctrm xooedyet. 
“Ayyedos | wera wormevov | dokodopotor, 

Meéyou 0& | werd doréovg | ddorxogoter' 

5 Ou’ Huds pao eyervyty | cacddoy veo 

56 200 aidvor Dede. 


Der erste Vers, 2u zwei Abteilungen, bestehe nun aus einem 


1) Ed. Pitra, An. Sacr. I 44—59. P. bentitzt die Ausgabe in der “Exxt. 
Ady. cop. 18° &e. 83. Vel. B. Z. IT 608. 
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katalektischen trochiischen Dimeter und einem katalektischen dakty- 
lischen Trimeter. Also: 
a es ee ee 
Der zweite Vers desyleichen. Der dritie und vierte Vers, die 
wiederum einander parallel sind, haben je drei Abteilungen und he- 
stehen aus 1) einem Daktylus, 2) einem hyperkatalektischen janibischen 
Monometer und 3) noch einmal einem solehen. Also: 
wwe die -- -fefeen-] 
Man konne diese Verse aber auch ohne Abteilungen als katalekti- 
sche daktylische Pentameter lesen, niimlich: 
“Apyehoe | were moe wEvuor || dof0d0. yotor, 
Meyou 6% | were &)\orégog || ddour0 goiter, 
d. i. Se atias he. ohs wet ay 
Nur sei dabei, wie Figura zeigt, zu beachten, dafs den dritten Fufs 





ein Spondeus bilde. 

Im fiinften Vers, zu zwei Alteidlungeu, tindet PL den zweimal ge- 
setzten dritten Vion und einen hyperkatalektisehen jambischeu Monometer 

ee Re 

Der sechste Vers endlich heifst em hyperkatalektischer daktylischer 

Dimeter: 
es ero cee 

Die beiden anderen Strophen brauche ich hier wieht vollstindig 
anzuftihren. Die eine, aus dem Gedichte an die Monehe, bestehe aus 
anapistischen Dimetern, Dahei hat der fiinfte  anapiistische“ Dimeter 
nach P. folyende merkwiirdige Gestalt: 

Sie nie they ti eas 
fiir die Worte tude 6& povovg fucxdgron —!? Man kann nur ver 
muten, dafs am Schlufs des ersten Metrums die Kiirze tibersehen wurde 
und dafs der letzte Anapiist dureh eimen Spondeus ersetzt sein soll. 
Keinenfulls ist es ein elfsilhiger Vers, wofiir P. ihn ausgiebt (,.== erexater. 
Oiperoog évdexacdidapog” S. O91). Der letzte ,Anapiist des sechsten 
Verses wird so markiert: _.; der ganze Vers lautet: 
tiv wegide thy xadijy exdekapevons, 

das Schema dafiir: © 0-0 caf. orure. 

Das Prooemium zum Hymnus auf Theophante endlich wird in vier 
Verse zerlegt. Die drei ersten seien rhythmische trochiisehe Trimeter: 


i 5 | ares 


eA oe af mee ES 
vgl z. B. Vers 3: gy” qudg ev impraoe twrotyrcs oe, 
der letzte ein daktylischer Tetrameter: 
yateg € peryg To | pos TY & AQUEITOY. 
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Dann fahrt P. fort: ,Und der Kehrvers dieser Strophe ,7/4e¢ 
Epavys* (welche Worte iibrigens noch gar nicht zum Kehrvers gehéren) 
fiihrt uns nun zum Hauptthema, zur Analyse des oben wiedergegebenen 
” 3 
Romanos-Hymuus auf die heiligen Lichter“. 
Folgendes ist die erste Strophe in der Gestalt, welche nach P.’ 
Ansicht die richtigere ist: 
1 Ty Tadtdata tév ever, ti tod ZaPovdwv yoor 
xab tod Neptadelu yéa, Og eter 6 moogrirys, 
a t oy \ wie t 
paso wepa éEhaupe Xouotde tote éesuoti6pEevors. 
gasivy apy aby) éx Bytisiu aorodxrovec, 
5 wk&ddov O& &x Maoias 6 Kviovog xéoy otxovpevy 
4 f N 2 ms of . t ‘ 
averehag tag axtivas log Ovxcoovyns 
dvd of && Adc yvuvol desire mcveeg 
brodvausy avre, iva telpPaue- 
Gere. yao puuvovrs xab aiydy éexotiGwEevovg, 
10 yAPEv, Epdvy to pHs to &xodartor. 


P. findet hier den eigentlichen politischen Vers einmal in seiner 
reien Gestalt, die anderen Male in allerlei Verktirzungen oder Ver- 
langerungen zur Anwendung gebracht. In seiner Textgestaltung ist 
allerdings der erste Vers jeder Strophe ein politischer Vers, nach der 
antiken Ausdrucksweise also ein fiinfzehnsilbiger katalektischer jambi- 
scher Tetrameter, zB. Vers 1: 

v-v-|fu-v-flyu---|--¥ 
Th Tadiata tiv vey, ti tod ZaBovdwv yoo. 

Im zweiten Vers zihlen wir nur 14 Silben. Romanos habe die 
letzte Silbe des ersten Halbverses fallen gelassen und dadurch zwei 
ganz gleiche Halbverse erzielt, zB. Vers 2: 

vavealv-vyvu-v-|e-e 
auk tod Neptadelu yéa, og eixev 6 moopyrne. 

Im dritten Vers sei die letzte Silbe des zweiten Halbverses weg- 
geblieben Der vierte Vers sei zur Abwechselung anstatt emes jambi- 
schen ein trochiischer Tetrameter, ,das Gegenstiick zum pvlitischen 
Vers“. Das erste Hemistichion des fiinften Verses bestehe aus vier 
Daktylen, von denen aber entweder der erste oder der zweite Fufs 
durch einen Spondeus abgeliist werde; das zweite Hemistichion habe 
drei Trochéen. Der sechste Vers ist gar ein Sechzehnsilber, ein aka- 
talektischer trochiiischer Tetrameter. Der siebente Vers zerfillt in drei 
Jamben und zwei Anapiste ,mit Katalexis“ so: 
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Der erste Anapiist wird aber offenhar durch emen Spondeus ersetzt. 
Im achten Vers findet P. einen katalektischen  trochiischen Dimeter 
und dazu ,awel Daktylen, von denen der zweite katalektiseh oder ein 
Trochius ist“, Der neunte Vers bestelht aus eimen katalektischen 
trochiiischen Monometer und ferner drei Anapisten mit Katalexis, 
»von denen der erste dreisilbig und auf der zweiten Silhe hetont ist 
(was bei den Byzantinern und bei Romanos selbst und im Akathistos 
gewthulich)); die beiden anderen sind zweisilbig, ihnen folyt eine 
Silbe als Katulexis, und su entsteht der Paroemiacus der Alten also: 

(vavf-o1s --]--]-- [+ 
vel. zB. Vers 9: (oxexer peo yourotg) xal alydAy eaxotioperors. 
Der zehnte und letzte Vers der Strophe hat vier Daktylen. 

»Und das ist, schlief&t P. seinen Aufsatz, die metrische Analyse 
des Gedichtes von Romanos. Was fiir Schlufsfolgerungen zichen wir 
nun aus derselhen? 

»Wir folger, dafy Romanos in den oben analysierten Gedichten 
fast alle Metra der Alten auf rliythmischer Basis zur Anwendung ge- 
bracht hat, einfhehe und yemiselite; dafs bei ihm, soviel wir sehen, 
zum ersten Male der tiinfzehnsilbige sogen:umte politische Vers erscheint, 
der auch in der Kirche gebriuehlich ist und his hente yesungen wird, 
wie wir anderswo aus anderen Griinden gezeiyt diben: dafs er aus 
diesem politischen Vers noch zwei weitere Schemata desselben ab- 
geleitet hat, nimlich durch Streichung eimer Silhe am Ende dex ersten 
oder am Anfang des zweiten Hemistichion: dafs er nach dem Muster 
dieses jambischen politischen Verses einen ebensolchen fiinfzelnsilbigen 
troehiischen gebildet hat; dafs er Trochiien und emfache Anapiiste ge- 
braucht hat, in mamnigtiewher Weise Daktylen init Trochien, Jamben 
mit Anapiisten vermiseht und so vielerlei rhythmische Sehemata von 
Metren vorgefiihrt hat, woraus erwiesen wird, dafs die Byzantiner tm 
Besitze der alten Bildung gewesen sind, dafs aber unser Romanos von den 
Neueren mit Recht der Pindar der cliristlichen Poesie genannt wird.“ 

Ich glaube nichts Wesentliches von den Behauptungen wid Be- 
weisen dey Verfassers iibergangen zu haben. Sehen wir nun, ob er im 


Rechte ist. 
EL 


Bei Untersuchungen wie die vorliegende ist es jedentulls gut, mog- 
lichst voraussetzungslos an den tiberlieferten Text heranzutreten. Die 
Art und Weise der Uherlieferung wird zuerst zu herficksichtigen sein. 
Bei Gedichten, die wie das Lied auf Epiphanie aus eigens dazu ge- 


1) Von P. eingeklammert. 
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schriebenen Gesangbiichern wihrend des Gottesdienstes vorgetragen 
wurden, diirften etwaige Abteilungen von Wortgruppen oder die An- 
deutung von Sinnes- oder Sanges-Pausen, wenn solche sich finden, 
keinenfalls unbeachtet bleiben. Sollte man aber Grund zu der Ver- 
mutung haben, dafs bestimmte Versmafse und Strophenbilder zur An- 
wendung gekommen seien, so miifsten diese so viel als méglich aus dem 
Texte herausgelesen, nicht in denselben hineingetragen werden. Viel 
weniger noch geht es an, den tiberlieferten Text einzig und allein zu 
Gunsten eines im voraus ganz oder teilweise angenommenen Metrums 
gzurechtzuschneiden. Ist der Text mehrfach tiberliefert, so mitissen natiir- 
lich die verschiedenen Uherlieferungen zum Vergleich herangezogen werden. 

Es war deshalh von P. nicht wohlgethan, sich auf die Uberliefe- 
rung jener Laura-Hs 2u beschriinken und die Ausgabe von Pitra, die 
auf wenigstens vier weiteren Hss fufst, aufser acht zu lassen. Ab- 
gesehen yon allem andern hitten damn nicht Liicken der Laura-Hs 
durch Dblofse Konjekturen ergiinzt 2u werden brauchen, wie z. B. durch 
dic fufserst merkwiirdige Konjektur in V. 164—166 bei P. = Strophe 16 
V. 8—12 bei Pitra. Hier liest Pitra: 8 & yde rel@, odecmea, 9 wed 
lov d& xl td dva xagédoapov’ 10 tadra pég Baordéfer., 11 aad’ ov 
Biéren bv Baordger’ 12 eyo Ob viv Bhéxw nal Baordba = quibus enim 
fungor, coelestia sunt, immo et superna trausilivi: ea quippe ferunt, 
non vero cernunt quem sustinent; ego vero nune et video et fero. (Hs 
spricht Johannes, der eben den Heiland tauft und aus dem Jordan 
hebt.) Da in der Laura-Hs zwischen V. 10 und V. 12 nach Pitras 
Zihlung, also an Stelle von @4a’ od Bader bv Baoreger eine Liicke ist, 
erginzt nun P., wegen seines Metrums zugleich unter Streichung zweler 
Silben, obrog wiv toLotrog —! 

Aber bedeutend schlimmer ist die eigenmichtige Verarbeitung des 
itherlieferten Textes. Wenn keine einzige Strophe unverindert bleibt, 
wenn in den meisten Strophen zweimal, ja dreimal eine oder gar 
mehrere Silben als fate rd wérgor ausgeschaltet oder ,,du@ ro wérgor™ 
erginzt werden, kann man sich eines starken Vorurteils gegen dieses 
unduldsame Metrum bereits kaum mehr erwehren. So verderbt pflegen 
die liturgischen Hss der Byzantiner nun doch nicht leicht zu sein, und 
ich kann versichern, dafs sie es in unserm Falle auch in der That nicht 
sind. Weil, wie jedermann weils, Pitras Apparat bisweilen triigt, so 
hat mir mein verehrter Lehrer, Herr Prof. Krumbacher, auf meine 
Bitte in freundlichster Weise die Einsicht in sein handschriftliches 
Material gestattet. Dort habe ich von einer ,,ziemlichen Verwirrung, 
namentlich in der Mitte der Strophen“ nichts gefunden. Ich fand be- 
stiitigt, was ich schon aus Pitra vermutete, dafs P. bei semen Korrek- 
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turen fast durchwey die Klare Uherlieferung simtlicher Hss geen 
sich hat.?) 

Indes miissen wir auf die metrische Analyse und die Boweis- 
fithrung daraus etwas nither eingehen. Zwei Hauptfragen kemmen dabei 
in Betracht, die P. gwar nicht so klar geschieden hat, die ich aber 
zur Erleichterung der Ubersicht im Folgenden anseinanderhalten will: 
1) Hat Romanos sich der antiken Metra bedient? 2) Hat er 
den politischen Vers angewandt, welcher in der spliteren mittel- 
und neugriechischen Poesie eine so grofse Rolle spielt? P. antwortet 
auf beide Fragen mit einem hegeisterten Ja. 

1) Fitr die antiken Metren argumentiert P., wie wir sahen, - 
nichst aus dem Prooemium ‘H reetévog oypegov, welches ich in der 
von ihm beliebten Form abgedruckt habe. Mufs es nicht auffallen, 
dafs dabei von fiinf Versen sich drei je einem, die beiden tbrigen sogar 


je zwet Hinschnitten unterwerfen mifissen, um der Ehre antiker Titel 


wiirdig zu werden? Und wenn jeder Vers nur wenigstens einen ein- 
aigen, eniheithehen Namen bekiime! Der dritte und vierte Vers erhalten 
dreigespaltene Uherschritten, wenn sie uicht vorzichen, ohne den zwei- 
fachen Schnitt als daktylische Pentameter aufzutreten, was jedoch gleich- 
falls seinen Haken hat, 

Wiirde es sieh tihrigens um die klassisehen Namen allein handeln, 
so brauchte man sehliefslich nicht viel Wesens darans zu machen. 
Die Metrik der Alten hat eine so reiehe Auswahl von Termini ffir 
alle erdenklichen Fulsarten, dafx wir miihelos auch fiir die hisher an- 
erkannten kurzen Verse in den Romanos-Avinnen klassische Bezeich- 
nungen anwenden konuten. Aber jedentalls muls festvehalten werden, 
dats es sich lediglich und allen um Aceentpoesie und nirgends mehr 
um Quauntitiitspoesie diandelt. Wenn man also bei der rhythmisehen 
Dichtung, wie es ja auch vielfach bei modernen Gedichten geschieht, 
den Rhythmus durch die antiken Zeichen und Namen andeuten will, so 
darf man das Zeichen ftir eine Linge in der alten Quantitiitsdichtung jetzt 


13 Es sind Patmiacus 212 saec. 11, Corsinianus 866 saec. 11, Mosqueneis 
Synod, 187 saec, 12, Tuurinensix B.1V 84 saece. 112 und fiir die xpitteren Strophen 
auch Vindobonensis suppl. graec. 96 saec, 12. -- Velo wz. B. die drei ersten Strophen: 
Str. 1 streicht P. die Artikel vor seg, Fliog, Oimaosteng gegen alle Has; 
Str. 2 streicht P. die Worte s&» wxreayog ef gegen alle Hss und ergiinat dy 
gegen alle Hsg; Str. 8 streicht P. zweimal dax fy, vor tdeor und vor Arevetacg, 
gegen alle Has. Ihe von P. so eigentiinlich ersetzten Worte ada” of Blesen, 
ov Baoragter ix. oben), tiuden sirch in wllen Hes. Auch seine Korrektar yon Baore ge 
in Bamcito (éyw db viv Blinw nal Banrife: ist gegen alle Hes. Ex handelt 
sich hier wn die von Romunox so sehr beliehte Form der Antithese; vgl. tiber 


: » 


diese Krumbacher, Studien zu Romanos 8. 2u5, 211, 215 i, 264. 
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nur fiir accentuierte Silben gebrauchen. Die iibrigen Silben miissen 
als unbetont gelten, und nur unter dieser Bedingung und auf dieser 
Grundlage kann dann zur Namengebung fiir die Verse und Versglieder 
geschritten werden. In Bezug auf das Griechische haben wir Deutsche 
hier den klemen Vorteil, dals wir von Jugend auf die Klassische grie- 
chische Poesie auch wirklich nach der Quantitét lesen, selbst mit Ver- 
nachlissigung des Wortaccentes. Das Neugriechische hingegen, welches 
ehenso wie die anderen modernen Sprachen beziiglich der Quantitiit 
indifferent und einzig dem Gesetze der Betonung unterworfen ist, lesen 
wir auch nach der Betonung. Eimem geborenen Griechen, der Altes 
und Neues auf dieselbe Weise liest, mag die Unterscheidung schwicriger 
sein. Es scheint, als ob P. von dieser Schwierigkeit beeinflufst worden 
wire. So z Bo in V. 2 und 3 von ‘H xagtévog, die er als dakty- 
lische Pentameter bezeichnet, in denen der dritte Daktylus durch einen 
Spondeus ersetzt wurde. Aber die letzten Silben von qwosuevor und 
eérégog wird man doch ,auf der Basis des Rhythmus“ nicht als Spon- 
deen hinnehmen. In dem Gedichte an die Ménche schemen Spondeen 
fiir Anapiiste eintreten zu miissen; denn von den Schlufsworten der 
ersten fiinf Verse — évytevioa, ta prrdueva, te exdduva, Euancoroun — 
werden jedesmal die drei ersten Silben als Anapiist (~ J _) notiert, fiir 
die beiden folgenden steht wenigstens 1m ersten und fiintten Verse 
ausdriicklich ein Spondeus (. _). Dafs dies die Meinung von P. ist, 
mufs man auch daraus folgern, dafs er die Verse mit kemem Worte 
als katalektische bezeichnet, was er sonst, wo nétig, nie zu thun unter- 
lafst. Im Hymnus auf die heiligen Lichter miissen Silben wie ‘Jog von 
‘Togdevyg, Béxte von Béaxtioov, ti &y von tt Eyrefe als Spondeen dienen. 
Auf das merkwiirdige zweite Hemistichion im neunten Verse dieses 
Hymnus habe ich svhon hingewiesen. Das Schema war: Jou] 212 |-, 
der Name: ,, Drei Anapiiste, von denen der erste dreisilbig und auf der 
zweiten Silbe betont, die beiden anderen zweisilbig (also Spondeen)') 
sind; ihnen folet noch eine Silbe als Katalexis“. Indes treffen hier 
keineswegs zwei hetonte Silben auf einander. Ein Spondeus ist also 
nicht vorhanden. 

Aber kann denn bei der Accentpoesie von cinem Nintreten des 
Spondeus fiir Daktylus und Anapist tiberhaupt auch nur die Rede 
sein? Kann eine Linge zwei Kiirzen ersetzen, wenn es einen Unter- 
schied zwischen Linge und Ktirze tiberhaupt nicht mehr giebt? Das 
Ubersehen dieses Punktes scheint mir cine grofse Schuld an P? Inrtum 
zu tragen. 





1) nattirlich von mir eingefiigt. 
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Dazu muls sich der Accent, mag er nun wollen oder nielit, ziem- 
lich oft emfavh in das Versmafs ergeben, 2. Bo wena der Vers rij 
ucoloc tiv xedyy exdeaueroveg gelesen werden soll, als wiiren ex vier 
Anapiiste, oder die Worte tre awegerrifeua! oe, als wiiren es vier 
Jamben. Fitr den ,christlichen Pindar* sind diese Leistungen doch 
recht mittelmifsig. Man freut sich um so mehr im Resitze der dureh 
die Uherlieferung bezeugten, schiin in Alisiitze und Abscluitte geglie- 
derten Strophen mit den kurzen, rhythmischen Versen, in die sich jedes 
Wort ganz zwanglos ftigt. 

2) Uher das Alter des politischen Verses der Byzantiner hat P. 
auch in den Nachrichten Clavjestija) des russ. archiiol, Instituts ba Kpel 
2 (1897) 185—190 gehandelt. Er schhiefst sich dort zuniichst an 
Krumbachers Litteraturgesehichte (2. Aufl, B. 650-652) an, Danach 
hat Konstantin Porphyrogennetos, der in der ersten Hilfte des 10, Juler- 
hunderts schrieb, einige politische Verse in einer volksmiifsigen AkhIa 
mation tiberliefert.  Bedeutend filter sind die politischen Verse, die 
Johannes Klhmaxs ce. 525 e600) und Johaines Mosehos (629) in 
mehreren Sprichwortern anfiihren. Man kann zum minudesten die bei 
Klimax getrost bis ins 5. Jahrhundert gurfickdaticren, weil ja derartige 
Sentenzen eine geraume Zeit brauchen, bevor sie als Sprichwirter in 
den Volksmund tibergelhen, Aber es sind doch iraner nur vereinzelte 
Verse, die sich suo finden, Zuo gritseren Gruppen vereint tritt der 
jambische Fiinfzehnsilber vor dem 10. Jahrhundert nicht auf 

P. weist nun in dem obiven Aufsatze em neues Beispiel dieses 
Verses und zwar bei Romanos wach. Es ist ehen die erste Strophen- 
mile des Liedes auf die heiligen Lichter, welehem er dann im J. 1898 
vwoch einmal die hier besprochene Untersuchung im Vizantijskijy Vre- 
mennik gewidmet hat. In der That, wenn man das Lied so sebreibt, 
wie P. es thut, kann die erste Zeile als politischer Vers gelesen werden. 
Und dag bleibt auch bestehen, wenn wir andern es vorziehen, diese 
erste Zeile in zwei selbstindige Verse zu zerlegen. Dann machen eben 
diese zusammen einen politischen Fitufzehnsilbler aus, Es ist Pv Ver- 
dienst, darauf hingewiesen zu haben. Die beiden Hilften jenes Verses, 
die eine zu acht, die andere zu sieben Silben, passen fibrigens ganz 
wohl in das Gefiige der Hymnenstrophe. Dafs sie zudem leicht au 
mnelodisiereu sind, zeigt mehr als eines unserer deutschen Volkslieder.') 
So wire es also fast zu verwundern gewesen, wenn dieselben nicht 
auch einmal in einem der vielen Lieder des bedeutendsten byzantinischen 
Meloden vorkiimen, zumal, wie wir oben sahen, einzelue solche Verse 





1) Z. B. das hekannte ,,0 Tannenbaum, o Tannenbaum". 


462 T, Abteilung 


schon damals im Volksmunde lebten. Aber von Romanos nun gleich 
eine ganze Strophe, emen ganzen Hymnus aut dieses Schema aufgebaut 
sein lassen, scheint doch em gewagtes Unternehmen. Das miifste schon 
auf kriftigere Beweise gestiitzt werden, als es P. gethan hat. 

Erinnern wir uns an seme oben skizzierte Analyse der zehn Verse. 
Wenn wir bei der zweiten und dritten Zeile noch eine Nachwirkung 
des politischen Verses zugeben kéunten, so haben doch die folgenden 
Zeilen mit ihren Trochiien, Daktylen, Spondeen und Anapiisten aufser 
der grofsen Linge gewifs gar nichts, was an den politischen Vers als 
an ihre beabsichtigte Grundlage denken lielse. Und die Linge dieser 
Vierzehn-, Fiinfzehn- und Sechzehnsilbler spricht von vorne herein und 
entschieden gegen die ganze Aufstellung tiberhaupt. Man braucht auch 
nur darauf zu achten, wie P. hier wieder den meisten seiner Verse 
zwiefachen Namen geben mufs, um einzusehen, das der Dichter selbst 
schwerlich diese abgeschlossenen, oft ganz verschiedenartigen Stticke 
als Teile von Ganzversen aufgefafst hat noch aufgefafst wissen wollte. 
Gegen die zehnte Zeile kénnte noch bemerkt werden, dafs der Refrain 
einen eigenen Vers zu bilden pflege. Refrain sind aber hier nur die 
Worte 10 mag tb dxodorroy, nicht die ganze Zeile. 

Nach dem Gesagten darf man die Schlufsfolgerungen, die P. aus 
seiner metrischen Analyse zieht, zum mindesten als sehr iiberschweng- 
lich bezeichnen. Die erste derselben, dafs niimlich Romanos in einem 
einzigen Gedichte und noch drei Strophen fast alle Metra der Alten zur 
Anwendung gebracht habe, méchte ich tiberdies eher fiir einen Tadel 
als fir ein Lob halten. Eimzuriumen ist, dafs sich aus den beiden 
Gliedern der ersten Strophenzeile m P.’ Textgebung ein politischer 
Vers machen lafst. Ob aber Romanos ihn als solchen erkannt oder 
gar beabsichtigt hat, fragt sich. Hs ist wohl zu verneinen. Auch diirfte 
der Vers hier nicht zum ersten Male vorkommen. Die Sprichwérter, 
welche Johannes Klimax mitteilt, scheinen ilter zu sein. Ubrigens ist 
zu betonen, dafs diese Sprichwérter ebenso wie jene Stticke des Lichter- 
hymnus offenbar beide nichts mehr sind als erstmalige, unbewulste 
Anklinge oder Ansitze, aus denen sich erst allmihlich und mit der 
Zeit der politische Vers entwickelt hat. Dafs urspriinglich seine beiden 
Teile selbstindig vorgekommen sind, darf man auch ohne Riicksicht 
auf die thatsaéchlichen Belege daraus schliefsen, dafgs die Casur nach 
der achten Silbe als ein unerlifsliches Erfordernis erscheint und dafs 
sie nach keiner anderen Silbe statthaben kann. — Sicher unbewiesen 
bleibt die Behauptung, der Dichter habe sozusagen die ganze tibrige 
Strophe des analysierten Liedes aus immer neuen Variationen der ersten 
pulitischen Zeile aufyebaut. Das Schema des zweiten und dritten Verses 
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bei P. erkliirt sich viel wahrscheinlicher aus der eben erwithnten ur- 
spriinglichen Selbstiindigkeit der Hemistichien, Infolge derselhen kounte 
sich das gleiche Hemistichion leicht mehrmals hintereinander wieder- 
holen und sowohl Abstriche als auch Zusiitze erfuhren. Beziiylich der 
antiken Metra liefe die Sache auf einen blofsen Wortstreit hinans, 
wenn nicht P. den Accenten so hiufig Gewalt anthite. Dagegen ist 
Einsprache zu erheben. Pindar der christlichen Poesie wurde Romanos 
yon. den Neveren genannt wegen der Verwandtschaft mit jenem Klassiker 
in der dithyrambischen Form und im erhabenen Schwung der Gedanken, 
nicht deshalb, weil er antike Versfiifse gebraucht hat. 

Endlich wird auch P. zugeben miissen, dafs eine Frage von dieser 
Bedeutung nicht auf Grund der Analyse eines einzelnen Hyninus geldst 
wird. Es miifsten viele Hymuen zum Vergleiche herbeigezogen werden, 
wie das bei seinen Vorgingern geschieht. 


Valkenburg (L.) Holland. Konrad Kirch, 5. 1. 


Observations sur la Vie de l’ascéte Isaie et, 
sur les Vies de Pierre l'Ibérien et de Théodore d’Antinoé 
par Zacharie le Scolastique.*) 


Dans sa biographie de Sévere d’Antioche, qu'il composa entre 512 
et 518 & Constantinople, Zacharie le Scolastique, racontant un événement 
qui se passa & Béryte a V’époque ot il y étudiait le droit, écrit ce qui 
suit: «Et pendant que notre vie allait de ce train, Evagrius, ce grand 
vertueux, ne cessait (’amener beaucoup de personnes 4 l’amour de la 
philosophie divine et & la vie monastique, et (ne cessait) de rappeler 
Vascétisme de ceux qui cultivaient la philosophie en Orient. Or, jétais 
occupé & décrire les vertus (les actes merveilleux? dovorevwara?) de ces 
hommes divins, de Pierre, dis-je, ?Ibérien, et @Isaie, le grand ascéte 
égyptien — car ces deux hommes, pendant leur séjour en Palestine, 
avaient acquis une grande réputation aupres de tous les Chrétiens —, 
lorsqwil arriva & Anastuse d'Edesse, que j'ai mentionné plus haut, une 
histoire du méme genre (que celles que je décrivais, histoire) qui mérite 
d’étre admirée et d’étre racontée.»”) 


MM. R. Raabe*), R. Duval’), G. Kriiger®) et EH. W. Brooks) 


1) On identifie & tort Zacharie le Scolastique avec Zacharie le Rhéteur. 
Ces deux Zacharie doivent étre distingués l’un de l'autre, ainsi que nous le 
démontrerons prochainement dans la Revue de VOrient chrétien. VDisons des 
maintenant qwil faut réserver le surnom «le Rhéteury au Zacharie qui a écrit 
UHistotre ecclésiastique. 

2) Zacharias Rhetor (lire: Zacharie le Scolastique), Das Leben des Severus 
von Antiochien in syrischer Ulbersetzung, herausg. von J. Spanuth, Gosttingue 
1898, in-4", p. 22, 1. 5—11, — La fin de ce passage est assez difficile. Nous sup- 
posons que les mots p,od\...s. rendent zeondoyo dans le sens du simple wdoyo. 
Peut-étre pourrait-on traduire p,ocs par «en premier lieu», La seconde histoire 
serait alors celle d’Elis¢e. Tl n’est guére possible d’interpréter ici jp,ock par 
«auparavant», Mais, si p,oc\ avait méme ce sens, les conclusions de notre 
travail n’en resteraient pas moins debout. 

3) Petrus der Iverer, herausgegeben und tibersetzt, Leipzig 1895, introd. p. 7. 

4) La littérature syriaque, Paris 1899, p. 164. 

5) Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, in deutscher Uber- 
setzung herausg. von K. Ahrens und G. Kriiger, Leipzig 1899, introd. (elle est 
de M. Krwger) p, XXIV. 

6) The syriac Chronicle known us that of Zachariah of Mitylene, translated 
into English by F. J. Hamilton and L. W. Brooks, Londres 1899, introd. (elle 
est de M. Brooks) p. 3, note 3, 
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croient que dans ce passage de la Vie de Sévere, Zacharie fait. allusion 
vost Vie dIsaie qui uous est parvenue et &osa Vie de Pierre 
CTberien qui est aujourd hui perdue. Ces deux Vies sont done antérieures 
pour eux & celle de Sévere d’Antioche, et ont été composées a Béryte. 
Ils ne précisent pas la date de leur composition: mais, comme M. Brooks 
fait étudier Zacharie a Béryte uniquement sous Je réene de Zenon), et 
que M. Kriiger pense que Zachurie est arrivé a Constantinople a 
Vépoque ot cet empereur vivait encore*), nous sommes autorisé & la 
fixer, en leur nom, avant le 9 avril 491. 

Nous allons deémoutrer que le passage de Ja Vie de Sévere ne 


’ 


peut pas avoir la signification quwon lui a attribuee jusquw a présent, 
et que les Vies en question d‘Tsaie et de Pierre ont été publices, on 
méine temps qu'une Vie de Theodore @Antino® Ganjourd hui perdue 
comme celle de Pierre), & Constantinople, probablement sealement apres 
la Vie de Sévere, en tout cas, apres 401, 

Pour commencer, rious devous faire comaitre Peyenement digne 
etre raconté donut parle Zacharie. 

Anastase avit vuoen songe Pierre Pibérien qui lui ordonnait de 
se rendre immeédiatement aupres de dui, en montant wun chesal de poste 
(Béoydog). TL fait part de ce songe a Zacharie, et dat deerit fia per- 
sonne de Pierre, Du récit qui lui fut fait, Zacharie conelut quAnustase 
avait eu, NON pas Wn songe, Inais Une apparition divine yc Tappelait, 
par Tentremixe de Pierre [Derien, i da vie monastiqne. TL Pengaye a 
ohéir aussitét. Anustase ne part cependant pas sur-le-champ. U1 attend 
que Je vent du nord Jui permette de se rendre pur mer eu Palestine, 
waimant pus de passer par Tyr, oft habitait un de ses oncles, qui était 
prefer, de Phenicie, Plusieurs jours xe passent, et le vent du nord 
qwil attend nme se leve pus. Ib se déeourage. Zacharie lui rappelle 
alors la vision qwil avait cue, et qui tw ordonnait plutdt de se rendre 
promptement par terre aupres de Pierre, Tl dui eonseille en iméme 
temps de traverser Tyr pendant la nuit; de Ja sorte, il éviterait d'etre 
vu de son oncle. Anastase part. Parvenu a Ceésaree, i rencontre des 
diseiples de Pierre, qui lui indiquent Je Hew of Je saint hiabitatt en ce 
moment. Tl arrive aupres de Pierre, embrasse Ja vie monastique, ot 
aussitdt il est délivré de la Jepre (ou de Télephantiasis) dont ib etait 
atteint. -- Puis, apres avoir raconté comment Zisee, un autre étudiant 
en droit de Béryte, embrassa & son tour Ja vie monustique aupres de 
Pierre, Zacharie ajoute: «Peu de temps apres nous parvint la nouvelle 
de la mort de Villustre Pierres (p, 22, 1. 38), 

1) Op. cit., introd. p. 3. 2) Op. cif. iutrod. p. XX. 
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Précisons maintenant quelques points de cette histoire au moyen 
de Ja Vie anonyme de Pierre l'Ibérien éditée ct traduite par M. Raabe, 
et a Taide des Plérophories de Jean de Maiouma publiées en traduction 
francaise par M. F. Nau.?) 

Cest & Aphthoria*), village situé & 12 milles au sud de Césarce (de 
Palestine), qu’Anastase trouva Pierre [Ibérien, dans le couvent du Pare 
Gregoire (Plerophories, ch. LXXI, p. 68). Or, Pierre passa quatre mois 
a Aphthoria (Petrus der Iberer, p. 113 de la traduction), et quitta ce 
village apres la Pentecdte (ibidem). Il se rendit ensuite & Azdtus, od il 
doit avoir séjourné assez longtemps, car il s’y trouve encore 4 l’époque 
des teshrin, cest-A-dire en octobre-novembre (ébidem, p. 114). Il tombe 
malade & Azdtus et est transporté & Jamnia (ibidem). La, il apprend 
la mort de Vascéte Isaie, qui avait eu lieu le 11 aodt de cette année 
(ibidem, p. 115). Lui-méme meurt en cet endroit, le 1° décembre de 
la méme aunée (ibidem, p. 132). 

Cette année peut étre déterminée avec exactitude. C’est l'année 488. 
D'une part, en effet, nous savons que Pierre est né entre 409 et 412°), 
dautre part, quwil est mort vers lige de quatre-vingts ans (Petrus der 
Iberer, p. 132), sous le regne de lempereur Zénon*), pendant la nuit 
d'un jeudi, au moment ot le jour commengait & poindre (ibidem, p. 125). 
Or, le 1°* décembre de Yan 488 tombait un jeudi. C’est done en cette 
année quwil faut placer Ja date de la mort de Pierre.® 

Il résulte de tout ce que nous venons de dire que c’est au printemps 





1) Paris, Leroux, 1899, 84 pages, gr. in-8°, 

2) Ce village ne semble pas étre connu par ailleurs. Dans les Plérophories 
(p. 68), le mot Aphthoridd que M. Nau n’a pas su identifier, doit certainement 
étre corrigé en Aphthorid. La forme « Aphthoriii» (Adptoeia) est donnée 4 deux 
reprises par les manuserits de la Vie de Pierre (p. 120, 1. 7, p. 136, 1. 14). 

3) A son arrivée & Constantinople, i lage de 12 ans, Pierre trouve Théodose 
déji marié avec Eudoxie (Petr. d. Iber., p. 24); or, le mariage de Théodose avec 
Endoxie eut licu en 421. D’autre part, Mélanic, lorsqu’elle s’était rendue 4 Con- 
stantinople en 424, y avait trouvé Pierre (bid., p. 34). Pierre est done arrivé a 
Constantinople aprés 421 et avant 424; il est né par conséquent entre 409 et 412. 
Conf, Raabe, op. cit., introd. p. 10, note. 

4) Ce renseignement est fourni par une Vie ¢bérienne, c.-a-d. géorgienne, de 
Pierre, dont nous dirons quelques mots i la fin de cet article. 

5) Nous nous plaisons & reconnaitre que M. Chabot avait déji détermind, en 
1895, l'année de la mort de Pierre I'Ihérien (Pierre ['Ibérien, évéque monophysite 
de Mayouma [Gaza] &@ ta fin du V® siécle, Paris, Leroux, 1895, p. 26, note 1). 
La seconde indication de Petrus der Iberer (p. 132), suivant laquelle Pierre serait 
mort un samedi soir, par conséquent en 490, est certainement fausse. La Vie 
géorgienne donne, en effet, comme jour du décés de Pierre, un vendredi 2 décembre. 
Or, Pierre est mort, avons nous dit, pendant la nuit d'un jeudi 1° décembre, au 
moment ov le jour commengait a poindre; donc, en réalité, un vendredi 2 décembre. 
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de Tan 488, par conséquent sous le regne de Pempereur Zenon CF avril 
491) et du vivant de Pierre et d'Isaie, que Zacharie fit a Béryte La 
deseription des yertus de vex deux Peres, dont il est question dans le 
passuge de la Vie de Sévere,  Zacharie publia-t-il cette description ? 
Nous ne le eroyons pas. Mais la chose importe pea: ee n'est eertaine- 
ment pas a la Vie @Isaie qui nous est parvenue mi a celle de Pierre 
qui est perdue que le passuye de la Vie de Sévere peut faire allusion. 
Un examen méine rapide de Ja Vie de Pascete Isaie le prouve claire- 
ment.) 

Cette Vie a pour titre: «Voiei maintenant Thistoire de la vie du 
bienheureux (0 é7 apiorg) Pere Isaie >». Ce titre n'est pas de Zacharie, 
mais du compilateur qui a le premier fait figurer dans wo recueil de 
vies de saints monophysites celle d'Tsaie. 

Apres le titre, on lit ees mots, qui sont de Zacharie: «Comine 
iroistéme, Jai choisi, pour que son histoire fit ajontée aux précédeutes, 
Isaie, le second prophete de notre génération do nous f= eelui qui fut 
un second prophete Isaie a notre époquet, lequel quar la foi, Portho- 
doxie et Jes moeurs ressembla en toutes choses i Lverre et a Theodere, 
evs Hlustres éveques, »*) 

Le poragraphe qui suit, depuis «Ce Théodore » jusqiin ¢ qu a come 
posé une Histoire eeclésiustique >, est de nouveau du cempilateur, Ce 
paragraphe contient Gabord une eourte notice hiegraphique sur ce 
Théodore, puis les lignes suivantes: «Mest de ee Pere [sate quest Te 
livre des Exhortations. — Ces trois Bienheureux veeurent en effet a 
une méme époque, (a savoiri le bienheureux Pierre, co Theodore, et le 
Pere Isaie. — Quant & ectte histoire-vi, elle a également été éerite par 
Zacharie le Seolastique, lequel a composé wie Histoire ecclésiastique.»*) 

Nous pussons & Ja fin de da Vie. Avant Je demier paragraphe on 
lit ceei: « Voila ce quill y a i dire; de la grace divine qui a été ac- 
cordée & ces trois saints, dont j'ai déerit la vie dans la mesure de mes 
forees. Une partie de ces choses, je les ai entendu dire différentes fois 


1) Cette Vie nous ext parvenue dans lex mémea manuserit. que eeux qui 
nous ont conservé la Vie de Pierre TIhérien publice par Mo Rawhe. Ce sont: le 
ins. Add. 12.174 du British Museum, fol. M2b—145b, le ma. Set de la Collection 
Sachau de Berlin, fol. 10%a—--108b, Elle a été editée, Vapres le iannscrit: de 
Londres, pur Land, Anecdota syriaca, € VW), po 846-856. ef traduite récem- 
ment en allemand par M. Ahrens, Die sogenannte Kirchengeschichte dex Zacharias 
Rhetor, p. 263 -- 274. 

2) Land, t. WT, p. 846. 1 16-19; Ahrens et Arueger, op. at, p. 263, 


lL, 18—18, 
8) Le renseignement fourni par la tin de cette pdirase est faux. Le compi- 
lateur a confondn Zacharie le Rhetenr et Zacharie le Seolastiqne. 
3o* 
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&. des personnes dignes de foi, mais une partie aussi, je les ai connues 
par expérience.» *) 

Aprés cette sorte de finale, Zacharie raconte comment l'empereur 
Zénon, de picuse fin (6 rijg edoeBote Anjemg), désireux de voir Pierre, 
Théodore et Isaie, envoya vers eux Kosmas pour les prier de venir 
auprés de lui; et comment ils se déroberent tous les trois & son invitation.”) 

Puis vient la conclusion: <VoilA, mises par écrit pour toi, les 
histoires des troés astres qui brillerent pendant notre génération, (histoires) 
que j’ai composées en vue de la gloire de la Trimté sainte et consub- 
stantielle. Puisses-tu done, 6 pieux et trés noble (ueycdoroenijg) Misa, 
obtenir par leurs priéres et leurs supplications que ta vie s’écoule 
sans encombre dans la charge de chambellan impérial; que tu échappes 
completement & Vépreuve de la fournaise ici-bas (allusion & Daniel, 
III 19ss; un des jeunes Israélites précipités dans la fournaise s'ap- 
pelait Mlisaél), et que nos soyons jugés dignes d'avoir place dans le 
royaume céleste du Dieu puissant et de notre Sauveur Jésus-Christ, le 
roi des rois et Je seigneur des seigneurs, auquel soit gloire et houneur 
dans les siécles des sitcles. Amen.»*) 

Le chambellan Misaél dont il vient d’étre question, n’est pas un 
inconnu pour nous. Le nom de ce personnage revient plus @une fois 
dans la littérature monophysite. Deux lettres de Sévere lui sont 
adressées. Ce sont: la 17° lettre de Ja I’ section du VI° livre des 
lettres choisies de Sévere (ddd. 12. 181 et ddd. 14. 600 du British 
Museum) et Punique lettre de la XT° section (Add. 12. 181). Ces deux 
lettres, que M. E. W. Brooks a eu Pamabilité d'examiner pour nous, 
ont pour adresse les simples mots: «Au chambellan (xovpixovddgtog) 
Misaél». Elles ont été écrites, d’aprés une note marginale, pendant 
Vépiseupat de Sévere, c’est-a-dire entre 512 et 518. Dans la premiére 
lettre, of Sévere prie Misaél de présenter ses excuses & Lleutherios le 
saxedAdotog de ce quil n'a pas répondu & ses lettres, le renseignement 
de la note marginale est confirmé par le contenu méme de la lettre. 
Dans la seconde, Pempereur régnant est dit «le pieux» (edeepijg), ce qui 
s'applique fort bien & Anastase. De cette derniire lettre, il ressort que 
Misaél a enduré des souffrances pour la foi, probablement pendant les 
tumultes qui se produisirent & Constantinople & cause de l’addition: 
Qui as été crucifié pour nous & Vhymne du Toreéyiov. 

4) Land, p. 854, 1. 2427; Ahrens et Krueger, p. 272, 1. 5—9. 

2) Cette histoire est racontée d’une fa¢on différente par Zacharie le Rhéteur 
(Tiist. ecel. V1.3). Celui-ci ne fait pas mention dans son récit’de Théodore d’Antinoé, 

3) Suit une note A Vencre rouge qui est du compilateur comme l’en-téte: 


«Est achevée histoire de l'abbé Isaie, de l'ascéte et pére des moines, Que sa 
priére soit avec nous!» 


whose Bee > 


Rags Seu. het ka B 


Seilaeted He cous - 3.dlenbiavieenangee 


Yorn tre Wee eet mate te Oe a On 


SO oe eee ene ee ee et Ne ee 


M.-A, Kagener: Observations sur la Vie de lasebte Tate: ete, 464 


C'est encore du méme Misa], mais mort & eette Gpoque, qu'il est 
certamement question dans le LVI chapitre des Histofres concernant 
les vies des Bienheureux Orientane de dean Asie) Nous voyons par 
ve Chapitre que Misaél était un homme tres pieux, et qu il fut enterré 
dans un domaine du nom de Sama, ot mourut et fut euterré apres 
lui, & Pépoque de Justinien, Théodore, wm ancien chambcllan, dont le 
chapitre en question raconte la vie «céleste et divine». 

Si nous tirons maintenant de nos citations de Ja Vie d'Isaie les 
conclusions qui sautent en quelque sorte aux yeux, nous voyons 1° que 
Ja Vie de Vaseete Isaie a été publiée en méme temps qu'une Vie de 
Pierre [Tbérien et de Théodore @Antinoé, et qu'elle formuit la derniére 
partie de cette sorte de trilovie; 2° que cette trilogie a paru apres la mort 
de ces trois saints monophysites (la mort ('Isaie est: mentionuce expres- 
sément dans le dernier paragraphe de la Viei et aprox Ja mort de l’empereur 
Zénon*); 3° quelle a été composée pour le chambellan Misatl, avee 
lequel Zacharte ne peut guere étre entré en relations qua Constantinople. 

Pour ces trois motifs, le pussage de la Vie de Sévere que nous 
avons reproduit en téte de cet article, ne peut pas avoir la signifieation 
qwvon eroyait pouvoir lui attribner, Si avait cette signification, les 
Vies de Pierre et VIsaie auraient été publiées 1° toutes seudes: 2° da 
vivant de ces saints ¢t du vivant de Pempereur Zénon: 3° a Béryte; 
c’est-d-dire dans des conditions dont uous venons de montrer Pimpossibilité. 

Comment faut-il done comprendre le passage de la Vie de Sévere ? 
De la facon suivante, nous semble-t-il, Pendant son séjour a Béryte, 
Zacharie mit par écrit, & la suite des exhortations d’Evagrius, les taits 
merveillenx qwil avait entendu raconter ou quill comaissait par ex- 
périence de Pierre Thérien et VIsaie, dont Jes eouvents étaient situés 
aux environs de Meiowna (port de Gaza}, sa ville natale.*) U1 fit ce 
travall du yivant de ces deux ascetes, mais ne dut pas le jniblier. 


1) foannis Episcopi Hphest Syri Monophysitae Commenturi? de Beatis Orien- 
talibus, latine verterunt Wd. tan Dawes ot IOPON. Land. Verhandelingen 
der koninklijke Acutemie van Wetenschappen, Afdecling Letierkande, achttiende 
deel, Amsterdam 1884, p, 174-181, 

2) Le nom de Vempereur Zénon vst snivi deux foix, dans Je Vie d'Isaie, de 
la formule 6 rig shoeBodg Adgemg, qui indique que Zenon était mort a Pepoyue 
ot la Vie fut éerite. Noux nous permettons de renvoyer pour cette formule a 
notre article de la Rerue de (Orient chretien wav 1 de 19u0), intitulé: Hemarques 
sur les traductions syriagues dex formules grecques 6 tig eacotg ligeag et 6 ris 
doles wvyiune. 

3) Le convent de Pierre [Tbeérien était situé entre Guza et Maiouma (Petrus 
der Iberer, p. 45, p. 50, p. 126); le couvent d']-uie se trouvait dans le village de 
Beth-Dattha et Gtait Goigné de quatre milles de celui de Pierre ibid. p. 97). 
Nous savons par la Vie de Sévere que Zacharie etait de Mafouma (p. 14, 1. 81), 
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En écrivant plus tard sa Vie de Sévere (& Constantinople, entre 
512 et 518), il y rappelle ce travail dans le passage en question. Le 
chambellan Misaél --- la Vie de Sévere a peut-étre été écrite pour lui — 
est frappé par ce passage, et engage Zachurie 4 publier les récits mer- 
veilleux qwil avait recueillis sur le compte de Pierre et UIsaie. Zacharie 
se rend @ son désir, revoit son ancien travail, le complete un peu, et 
ajoute aux Vies de Pierre et d’Isaie celle de Théodore, évéque d Antino€, 
quil avait aussi connu personnellement.’) I] place ensuite cette Vie, 
& cause de limportance du personnage, entre celles de Pierre et d’Isaie. 

Aucune de ces trois Vies ne nous est parvenue dans le texte 
original, c’est-i-dire en grec. La chose n’a rien d’étonnant. Les écrits 
grecs monophysites semblent avoir été détruits systématiquement en 
pays orthodoxe; et en pays monophysite, ils ont sombré dans les flots 
du déluge arabe. Ces Vies unt dti étre traduites de bonne heure en 
syriaque, Aujourd’hui nous n’avons plus que la Vie d’Isaie dans cette 
langue. Comment expliquer T'absence des deux autres? I] se peut 
quelle soit due 4 pur hasard; cependant, il est plus probable que les 
Vies de Pierre I'Tbérien et de Théodore d’Antinoé par Zacharie ont 
été omises de propos délibéré par les auteurs de recueils de Vies de 
saints monophysites, parce qu’elles n’apprenaient rien de nouveau. 
C'est ainsi que la Vie de Pierre ne contenait probablement pas une 
biographie de cet évéque, mais plutot une collection d’actes merveilleux, 
dont le récit devait déji se lire, soit dans la Vie de Pierre qui nous 
est parvenue, soit dans les Plérophories de Jean de Maiouma, soit dans 
lV Histoire ecclesiastique de Zacharie le Rhéteur.*) 


Liege. | M.-A. Kugener. 





1) Zacharie nous apprend dans la Vie de Sévére (p. 20, 1 28—85) qu'il 
communiquait avec Pierre UIbérien, Jean de Sebennytos, Théodore d’ Antinaé et Isaie. 

2) M. N. Marr a publié, en 1896, a St Pétersbourg, dans les Mémoires de 
YAssociation russe de Palestine (n" 47), une Vie ibérienne, c.-i-d, géorgienne, de 
Pierre de Maiouma. Cette Vie, que M. Marr a traduite en russe, en la faisant 
précéder d'une longue et intéressante introduction, a été signalée a l’attention 
des savants par la Byz. Zeitschr. VI 467, De Vexamen trés rapide que nous en 
avons fait A Paide de notre ami, M. F. Mallienx, professeur de russe 4 Université 
libre de Bruxelles, il semble ressortir que Pauteur de cette Vie, qui se dit (p. 72) 
«avoir suivi le saint comme un fils fidéle partout ot il a été et ot il est allé»; 
qui déclare (tbidem) «raconter ce qu'il w vu de ses propres yeux et non pas ce que 
d'autres ont raconté ni ce qwil a attendu d’autres», s'est tout simplement ap- 
proprid, en la modifiant, la Vie de Pierre par Zacharie qui est aujourd'hui perdue, 
Quoiqwil en soit, la Vie géorgienne est indépendante de la Vie syriaque éditée 
par M. Raabe, et doit remonter & un original grec, car on y rencontre un assez 
grand nombre d’hellénismes, Nous ferons connaitre prochainement en détail 
cette Vie yéorgienne, qui semble contenir des renseignements intéressants. 
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Byzantinische Landschaften. 


In Nr. 14 des Jahryangs 1808 der Zeitschrift ,Vom Fels zum Meer“ 
habe ich eine Beschreibung von P. Lindau gelesen, dic er fiber einen 
Ausflug in Kleinasien verdéffentlicht hat. Da nun in derselben von 
elner Gegend die Rede ist, die ich auch in meinen Reiseerinnerungen 
vom Jahre 1805 (Text griechisch) kurz besprochen habe, so erweckte 
sie in mir ein besonderes Interesse, vornehmlich die Stelle, worn die 
unterhalb des Dortes Guebze (Dakibyzu) an Uter des Meeres sich 
erhehende Sehlolsruine Eski-Hissar besprochen wird. Auf Grund der 
Angaben des byzantinisehen Historikers Georgios Pachymeres!) tiber 
ie am Meere gelegene Feste Niketiaton von Dakibyza, sagte ich auf 
Seite 48 meiner damaligen Darstellungen, in Uhereinstimmung mit 
Hammer*), dafs diese Ruine das Nikitiaton (heute Exki- Hissar?) sei, 
vhne dafs ich jemals vorher an Ort und Stelle die Gegend studiert hatte. 

Aus meinen Untersuchungen aber, die ich in allerletzter Zeit an 
Ort und Stelle unternommen habe, ergiebt sie: nun, dafs die Angabe 
von P. Lindau, wonach dieses Schlof&& von den Byzantinern  ,,Paliio- 
kastron“!) genaunt wurde, durchaus irrig ist, weil nirgends hei den 
byzantinisehen Schrittstellern ein soleher Name irgend einem in dieser 
Gegend vorhandenen Schlosse gegehen wird. Das Wort Paliokastron 
ist einfach eine ven den neaeren Griechen gemachte UWhersetzung des 
tiirkischen Eski-Hissar. Ebenso diirfte auch irrig sein nicht nur was 
in dem Reisebuch von Mever®: gesagt wird, ulimlich dafs zwischen 
Guebze und Daridja eine alte Bergruine liegt, Philingir genaunt, das 
alte byzantinische Sehlofs Philokrini*%, sondern auch was v. d. Goltz 
in seinen ,Anatolischen Ausfltigen® behwuptet 9: ,Hinter dem Bahnhof 


1. Ed. Bonn. Vol. T, 8. 192. 

2) Geschichte dex Osm. Reiches Vol. 1, 8. 102. 
3) Tirkisch == Altes Schlofs, 

4: Griechisch = Altes Schlofx. 

5) Tiirkei nnd die Donaulainder, 1392, 5. $61. 
6) Griechisch = Freundesquelle. 

7) Anutolisehe Auvillige *. 76. 
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(ituebze tiberschreitet man, bei dem Landsitze des friitheren Grofsveziers 
Edhem Pacha, auf schwindelnd hohem Viadukt eme Bergschlucht, die 
sich zum Meere und dem an dessen Strande gelegenen Dérfchen Hski- 
Hissar Offnet. Sie vewlihrt uns einen prachtvollen Blick auf den Golf 
und die gegentiberliegenden Gebirge. Am Uferrande liegt dort das 
alte Philinkir, eigentlich Philokrini, gememhin wie das Dorf als Hgki- 
Hissar bezeichnet, ehemals eine byzantinische Feste. Hierher wahr- 
scheinlich wurde von Nikia her der junge Kaiser Johannes gebracht, 
den Michael Paliologos, der gliickliche Feldherr und Wiedereroberer 
Konstantinopels nach der Zwischenherrschaft der Lateiner, blenden und 
in ewiger Gefangenschaft halten hels..... “ schon aus dem Grunde, 
weil seine Bauart und sein Stil es als erst von den Genuesern erbaut 
erscheinen lassen. Es wurde dann spiiter auch von den Tiirken repariert. 
Es mulfs tibrigens auch hervorgehoben werden, dafs auch die Angabe 
von Hammer’) nicht richtig ist, wonach Philokrene das heutige Taw- 
schandjil sein soll’). 

Die Burg Philokrini (oder Philokrene), deren Name sich bis 
heute bei der umwohnenden christlichen Bevélkerung erhalten hat und 
deren Richtigkeit durch alte Urkunden und Grundbriefe bestatigt wird, 
liegt am Uferrande zwischen Touzla und Daridja, da, wo jetzt unter- 
halb der Gstlichen Seite des Bergriickens eime von den Griechen ver- 
ehrte heilige Quelle liegt. Dafs diese Burg sich am Ufer des Meeres 
erhob, wird durch den byzantinischen Historiker Nikephoros Gregoras 
erléutert, welcher sagt*): Der Kaiser kam am dritten Tage nach seinem 
Ubergang nach Asien in einem kleinen, Philokrene genannten Orte am 
Strande an, wo er em Lager heziehen mulfste, nachdem er sich von 
der Schwierigkeit des Weitermarsches angesichts der von Orkhan be- 
setzten Umgebung des Ortes tiberzeugt hatte“. 

Der junge Kaiser Johannes Laskaris wurde nicht in dieser Burg 
geblendet und gefangen gehalten, wie v. d. Goltz meint, sondern nach 
den Angaben des Historikers Georgios Pachymeres in der Burg Niki- 
tiaton von Dakibyza. Derselbe sagt*): ,Johannes Laskaris war im 
Schlofs Nikitiaton bei Dakibyza gefangen gehalten“, Derselbe wieder®): 
yur trug Sorge um Johannes, welcher im Schlosse Nikitiaton bei 


eoeanteceranrnaetattmemeynti—erne errr 


1) Geschichte des Osm. Reiches Vol. 1, 8. 100. 

2) Da auch Kiepert auf seiner Karte Eski-Hissar mit dem alten Philokrene 
identifiziert, haben dasselbe auch P. D. Pogodin und 0. F. Wulf in ihrer Ab- 
handlung tiber Nikomedea unerdrtert angenommen (s. Izvjestija des Russisch- 
Archiologischen Instituts zu Konstantinopel, Band II, S. 125). 

3) Ed. Bonn. 8. 43. 

4) Ed. Bonn. Vol. I, 8. 198. 5) Ebenda 8. 307, 
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Dakibyza war“. Und wieder’): ,,Der Kaiser Andronikos hegab sich 
nach der Festung von Nikitiaton bei Dakibyza und besuchte den ye- 
blendeten Johannes und bemiihte sich, durch die gréfsten Schmeicheleien 
einigermafsen das demselben yon seinem Vater (Michael Paldologos) 
angethane Unrecht wieder gut zu machen‘. 

Was Nikitiaton betrifft, ist seine Stelle nordwestlich von Daridja 
aufzusuchen. 

Il. 

Auch tiber die Lage des Pelekanon sind die Schriftsteller nicht 
einig. Hammer*) sagt, dafs es das heutige Maltepe sei, wihrend Texier*) 
sich dartiber folgendermalsen tufsert: ,Maltépé est 16 km de Scutari 
et 12 de Chaleédome; ce lieu parait marquer Yemplacement de Pélé- 
kanon; mais ce nest qu'une conjecture, car il ne reste aucun indice 
suffisant pour s’assurer de cette position“. 

Nach den byzantinischen Schriftstellern lag das Pelekanon viel 
weiter als das heutige Maltepe. Wir haben oben gesehen, dafs der 
Kaiser von seiner Hauptstadt nach dreitiigigem Marsche Philokrene 
erreicht hat; dasselbe, sehen wir, ist auch fiir Pelekanon der Fall, und 
zwar auf Ground der Angahen von Kantakuzenos?): ,,Naehdem der 
Kaiser von Skutari aus zwei Tage marschiert war, entdeckte er in der 
Frithe des dritten die Tiirken, welche sich auf den Hihen befanden. 
Nachdem er noch etwas avanciert war, lagerte er sich in einem Pele- 
kanon genannten Orte, wo er mit den versammelten Befehlshabern 
beratschlagte, was zu thun sei Derselbe an anderer Stelle: ,,Der 
Grols-Domestikos, der den Aufstand bereits zu weit verbreitet fand, um 
ihn ersticken zu kénnen, wendete seine Ftirsorge dem Kaiser zu, und 
in dessen Zelé eilend, fand er, dafs die vom Tumult erschreckten Offi- 
ziere denselben in emem Teppich auf em Schiff getragen hatten, um 
ihn nach Konstantinopel tiberzufithren; er kehrte also guriick und 
ging nach Philokrene. Die Soldaten hatten sich in vier Haufen  ver- 
teilt, deren erster sich nach Philokrene zuriickgezogen hatte, der zweite 
nach Nikitiaton, der dritte nach Dukibyza und der vierte nach Ritzion 
(Daridja)*. 

Auch Anna Komnena schreibt: 

Der Kaiser wiinsehte gemeinschaftlich mit den Franken die Ttirken 
zu bekiimpfen. Als er jedoch ihre unzihlige Menge, welche den Orient 
iiberschwemimt hatte, betrachtete, begniigte er sich, bis nach Pelekanon 
1) Ed. Bonn. Vol, TH, 8. 103. 

2) Geschichte Vol, 1, 8. 100, 
8) Asie Mineure §, 72, 1. 
4) Ed. Bonn. Vol. I, 8, 342. 
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zu gehen, um der Stadt Nikéa niher zu sem und um tiber den Erfolg 
der Expedition der Franken schneller unterrichtet zu sein“*), 

Dieselbe an anderer Stelle: 

och der Kaiser, welcher, wie gesagt, darnach strebte, sich der 
Stadt Nikia zu bemachticen: paved sich nach der Stadt Pelekanon* ys 

Und weiter: 

Der Kaiser, welcher die Einnahme von Nikia stets fiir schwierig 
gehalten hatte, liefs eine Anzahl Maschinen von neuer Erfindung her- 
_ stellen und sandte dieselben den Grafen. Hierauf ging er mit allem, 
was er an Truppen besafs, hintiber und nachdem er in Pelekanon an- 
gelangt war, bezog er ein Lager bei einem Orte genannt Mesampelon, 
wo sich eine dem heiligen Mirtyrer Georg zu Ehren gebaute Kirche 
hefindet®>), 

An der Hand also dieser so klaren Angaben der byzantinischen 
Sehriftsteller miissen wir das Pelekanon am Uferrande aufsuchen, und 
zwar gegeniiber der nach Nikiia (Isnik) fiihrenden Stralse, nahe also 
bei Philokrene, und dieser Ort mufs zwischen Daridja und dem heutigen 
Eski-Hissar liegen, wo tibrigens bis heute zahlreiche Ruinen zu sehen 
und die Reste von cinem Tempel vorhanden sind, die den Namen des 
heiligen Georgios noch tragen. Diese Stelle wird von der umwohnenden 
Bevélkerung die Schwangere (Engastroméni) genannt und wurde 
friiher von Weinbergen camigebun » wie durch zahircicha Urkunden und 
Grundbriefe, die seit 200 bis 300 Jahren datieren, bestitigt wird. 


In seinen Reiseerinnerungen sagt v. Hammer‘), daly am Ende des 
Busens Phanarbaghdsché das Kap Akritas liege (bei Plinius Leueates); 
jedoch ist diese Annahme irrig, denn Phenerbaghdsché hiefs Herion 
und Uiereia akra. 

Akritas hiefs das Kap von Touzla und Leukates hiefs ein drittes 
Kap, welches im Golfe von Ismid liegt, dessen Lage von denen, die 
sich mit der byzautinischen Archiologie beschiftigen, noch nicht genau 
bestimmt ist und woven der Historiker Georgios Kedrenos*) sagt: 

» Wie man erzililt, sandte der Tyrann Phokas Leute aus, um Theodosios, 
Solin des Maurikios, welcher zu Chosroes geschickt worden war, ge- 
fangen zu nehmen. Es gelang ihnen, ihn zu Nikiia zu fangen und ihn 
nach Leukakte zu bringen, wo Phokas ihn hinzurichten befahl. Theodosios 
hat die Leute, ihm die zur Erfiillung seiner religidsen Pflichten nétige Zeit 


1) Ed. Ven. 8. 241. 2) Ebenda 8. 245.. 3) Ebenda 8. 247. 
4) Umblick auf einer Reise von Konstantinopel nach Brussa, 1818, 8. 148 u. 149. 
&) Ed. Bonn. Vol. T, 8. 702. 
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zu lassen; nachdem er denselhen nachgekommen, dunkte er Gott und 
nahm vom Boden einen Stein, mit welehem er sich dreimal aut’ die 
Brust schlug und betend sagte: ‘Herr Jesus Cliristus, Da, der Da 
weifst, dafs ich niemandem etwas za Led gethan, ich empfehle mich 
Deter Macht und Dein Wille geschehe’. Trotz alledem wurde er hin- 
gerichtet. Andere berichten, dafs Theodosios, den sein Vater mit Briefen 
zu Chosroes, Konig von Persien, gesandt hatte, verseliwunden sei“. 

Und Theophanes!) berichtet: 

»Wonstantin der Verfolger liels in den Blachernen den beriithmten 
Monch Kalylides, welcher thn wegen seiner Gottlosigkeit getadelt, zu 
Tode peitsehen und befall, thn in das Wasser za werfen.  Seme 
Schwestern bemichtigten sich jedoch des Kérpers und Helsen ihn im 
Orte der Bucht von Leukates bestatten*, 

Aus alledem geht also hervor, dafs dieser Platz cinerseits von den 
byzantinischen Geschichtsehretbern bald Leukates bald Leukakte )iefx 
(auch Leukation und Leukadions, andererseits, dats er auel einen Hafen- 
platz bildete. 

H. Kiepert hat sich ebenfills geirrt, indem er auf emer geowraphi- 
schen Kurte Akritas bei Maltepe aufftihrt und Leukates akra (Kap) an 
eine Stelle setzt, die ma Wirklichkeit Akritus cinnimmt: denn wir ent 
nebmen aus den byzantinischen Geschichtschreibern, dats die Insel des 
hl Andreas selbst nahe bei Akritas gelegen set, withrend im Maltepe 
eine solehe Insel nicht existiert. 

Nach Gedeons Meinung Dedeutet der Name Lekaktis cher ,Weilser 
Strand als ,.Kkap“, was Kiepert selbst zu demi Irrtume verleitete, und 
es miifkten Nachforsehungen aufserhalb Daridja und hauptsichlich in 
der Nahe von Nikomedia angestellt werden, um den richtigen Standort 
der Stadt Lekaktis zu finden *). 

Eine Viertelstunde westlich von Daridja THeyen am Meeresufer die 
Reste eines Stidtchens, die heute noch von den in’ der Umuegend 
wohnenden Griechen ,Levkatas® genannt werden, sodaf\ die Memung 
Gedeons als unwahrscheinlich beiseite gelegt werden kann, dia es 
wewls ist, dafs Leukates sich in einer Bacht unterhalh Dharidja  he- 
fand und nicht oberhalh, und dats tn dieser Bueht sich ein Kip betindet, 
welches den Namen des Ortes triigt, wie dies auch auf der Marinekarte 
von dames Imray & Sohn aufgezeichnet ist, der das Kap Capo Bianco“ 
nennt, An dieser Stelle wurde alljihrlich ven den orthodoxen Griechen 
der Umgebumg am 23. Aug./4. Sept. cin Fest gefeiert zam Gedichtnis 


1) Ed. Bonn, &. 667, 
2) Almanach fiir das Jahr (06 vou 7. Taumidis, honstantinopel, 5, 207. 
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des hl. Phokas und der hl. Sussana, welch letztere um die Mitte des 
4, Jahrhunderts gelebt hat, und am 18./30. Mai zum Gediichtnis deg 
hl. Anastasios, welcher in Leukates gelebt und gewirkt hatte. 

Zwischen Leukates und Philokrene, auf der Héhe des Hafens 
Tasch-liman (,,Stein-Hafen“), welche Kyra-Myalt (,,Verstands-Frau“) 
genannt wird, befinden sich byzantmische Rumen von runder Form, 
welche einen Umfang von 37 m, eime Dicke von 2,30 m und eine Tiefe 
von 10 m haben. Aus der topographischen Lage dieser Rumen kénnen 
wir nicht annehmen, dafs dieselben die Ruimen einer Festung sind, son- 
dern vielleicht eher diejenigen einer Zisterne oder von Gefiingnissen. 

Bei diesem Anlafs méchte ich noch des weitgehenden Entgegen- 
kommens seitens der Anatolischen Hisenbahn dankend gedenken, welche 
mir alle Studienreisen in zuvorkommender Weise erleichtert und meine 
Arbeiten in jeder Hinsicht geférdert hat. 


Haidar-Pascha, den 24. August 1898. Johannes Miliopoulos. 





Nota, Hierbei méchte ich auch des Hern Georg Pantazopulos dankend 
gedenken, welcher bei meinen Nachforschungen mir tiberall beigestanden hat und 
mir als 2uverlissiger Fithrer in dieser Gegend diente. 


Byzantinische Exagia. 
if 


Samisches Exagium. 

Der Liehenswiirdiekeit des Herrn Stergioghdis, Direktors des so- 
genannten Tvtaydgeor (Puurdeor) auf Samos, verdaunke ich folgeude 
Mitteilung vom 6./18. April 1809: .2rediw@ tyiv poroyongyua oretpot 
Butavrivanod deecyedutvov [aus Bronze] evosterrog redevteior év ij 
doyaie mide. Ltu@ ely Pétog dvo wergar, croopytiov, Bégovye cxgipos 
A(rous, ucddiregmn@s Eloyacuevon neal pégovTos dtcpoga xocurparn, 
xéyovg O21, nek regiqegeteg 2D (deepergov OOS), é—p’ ot bacexovery 
Copved novepocuucra. “Ex rig Liteas eddefxover tera Ogdpic [9,00 gr.], 
dire & shoo yworog vouiongs ote Evtog Catto tajoxe AyCaveos 
crovayes toy GTEBuor Exctevober tovacra éy TH xErTQ@.” 





Indem ich die genane Deutung der Legende des wertvollen Atitckes 
den Kompetenten tiherlasse, hbemerke ich uur, dafs der zweite Name 
héchst wahrscheinlich JJcdceoddyou (Ha oben, aCccoidojpiou) unten’, 
ist. Im tbrigen sieht man oben rechts die Buchstaben TEPS, links OBO. 
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2. 


Makedonisches Exagium. 

Es wurde vor einem Monate in emem tiirkischen Dorfe westlich 
von Saloniki gefunden und gelangte in den Besitz eines hiesigen Anti- 
quitiitenhiindlers. Bronze, Gewicht 150,40 vr., silberne Monogramme 
und Kreuze. 





Das untere Monogramm bedeutet vielleicht N(1x)da(ao)e; die Er- * 
klivung des oberen wird hoffentlich emem anderen gelingen. 


Saloniki, 2./14. Nov. 1899. P. Papageorgiu. 


Die griechische Grammatik Roger Bacons. 


Dafs Roger Bacon des Griechischen nicht wunkundig war, ist hin- 
Hinglich bekumt, aber eme erschdpfende Darstellang der Art und des 
Umfings semer Kenntnisse giebt es meines Wissens noch nicht (einige 
kurze Notizen bet Bridges, The Opus maius of Royer Bacon, Oxford 
1897, IS. XLIX). Eine Hauptrolle miifste dabei seine oriechische 
Grammatik spielen, die nur ungentigend bekaunt ist (s. Bridges a. O. 
und das etwas iusffiliriichere Eyzerpt ber Charles, Royer Bacon, Paris 
L861, 8. Bodh: cine enylische Mhersetzume von ein paar Stellen bei 
Brewer, Fro Rogeri Baron Opera quaedam hactemus inedita, London 
PRoo, 8. LALV fli Bis eme vollstindive Ausgabe erscheint, die schr 
Wiinschenswert ist, etwa gusummen mit den sonstigen Pherresten von 
Bacons grofsem encyklopiidiselin Hauptwerke, werden die folwenden 
Ausaiige trotz ihrer Flitchtigkeit and Unvollstindigkert vielleicht uielit 
ohne Nutzen sem; ich babe sie April T8838 in Oxtord, zuniivhst gum 
elenen Gebrauch, gemacht: fiir eine vollstiindiyve Absehritt der selower 
lesharen Handschrift fehlte mir die Zeit. 

God, Oxon, Collegii Corpus Christi nr. 148 membre ist ein selir 
wnordentlich yveschriehener Palimpsest, aus dem 14. Jahrhundert nach 
Coxe, Cital. codd. mss. qui in eollegiis aulisque Oxomensibus hodie 
adservinitur, TLS. 59. Voru steht mit spiterer Hand der Name des 
frttheren Besitzers Br. Twyne. Auch die Uherschrift R. Bachonis gram- 
maticn Greea ist spiter hinzugetiigt, aher Form und Inhalt des Werkes 
machen es ganz unzweifellidtt, dafs sie dis Nichtige tritft. 

Aufserdem sind noch zwei Handschriften bekannt: 

1) Cod. Oxon, Coleg. Universit. as 4% aus dem UC. didhirh, manu 
Roberti Paine 8. T. PL et aedis Christi canenic® scriptus, Rowert Baconis 
grammation Graeca ex ms. Briand Twyue exseripta ilove a, O. ES, 14), 
also Kopie des vorher genanuten (vel Brewer 5. XLD. 

®) God. ne 691 zu Doual, (7. dalirhundert Anfang (Catalogue 
général des iiss. des Billiotheques prdliques dex departemenis VJ 
S. 415), nach Charles 8. 76 Absehrift der vuletzt penamiten Oxforder 
Handschrifé (S. G6 spricht er weniger genau von dem Cod, Corp. Chr. 
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als Vorlaye; nach seinen Angaben 8. 361 und den Schlufsworten der 
Hs quae sequuntur de aeeidentibus verbi seu coniugatione priore, modo 
et tempore omisi bietet sie nur eimen Auszug). Die Hs des Collegium 
Corpus Christi fingt an: 

Assit principio sancta Maria meo. 

Primus hie liber voluminis grammatici circa linguas alias a Latino, 
qui est de grammatica Greca, habet partes tres. prima ... alphabeto 
Greco et quibusdam ei anexis leuiter pertractandis propter exercitium 
legendi scribendi et construendi et habet duas distinctiones. prima 
habet quatuor capitula. primum est de litteris alphaheti. 

manifestata laude et declarata utilitate cognitionis grammatice 
quatuor linguarum scilicet Grece Hebree Arabice et Caldee ... et hoc 
in prologa totius voluminis grammaticalis ... nune in hoe libro primo 
prodendum est circa grammatican Grecam (s. Brewer a, 0. 8. LXTV). 

Cap. 1 Namen und Formen der Buchstaben (wesentlich wie auf der 
Tafel am Schlufs von Brewers Ausgabe, vgl. ib. S. 495). 

Cap. 2 De diptongis. 

Cap. 8 De accentibus. 

Cap. 4 De subbreuitatibus; ich setze es vollstiindig her, da es mehr- 
fach von Interesse ist. 

Quarto pono subbrevitates, et sunt 23 regulares et certe ex pro- 
porcione facte (nam alie sunt Infinite sicut apud nos) et notantur hic 
infra scripte. ad generalem intelligentiam autem breuitur notandum 
est, quod pro vocali cum ny littera habent octo subbreuitates et pro 
voeali cum sima decem habent, et quando aliqua Warum figurarum in 
decem et octo subbreuitatibus*) istis ponitur super consonante aliqua, 
importat vocalem cum suo consonante, velut im primo, si volo scribere 
pas, quod est®) omnis‘), scribam breuius sic a, unde per figuram supra 
pi litteram intelligitur as, et ideo fit ibi pas; si uero volo seribere 


pan, quod est omne, ego seribam sic t, unde figura valet an, et ideo 
si¢ habetur pan, ef sie?) de alus decem et ovto subbreuitatibus. sed 
una est generalis subbreuitas sicut apud nos, que vocatur apanu sirma 
tractus supra (apanu enim est supra, sirma est tractus), et fit, sicut 
cum seribimus dns per tractum supra aut pr, sicut ipsi scribunt koe 
pro dns et ag pro pr, et tum sine subbreuitate super omnia nomina 
propria plene scripta et integre ponunt tractum longum supra ut 
ndérov. scribunt hance figuram > pro de, quod est autem; hane 


1} Danach getilgt po’ = ponitur. 
2) Damach totus. 3) Danach et. 
4) Danach getilgt s denotatur apaini firma et? supra. 
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figuram scribunt’) in linea*); et seribunt pro zai, quod est et, 
hane S' et pro’) duplici sima hance of et pro hoe verbo esti, quod 
valet est, scribunt sic °/., fere sicut nos scribimus hoe verbum est 
sic <-, sed linea Grecorum trahitur ex obliquo. sunt igitur subbreuitates 
iste, que subscribuntur 

Ub 9 ¢ € ¢ 86 0 G YH6CKAA Lam Gg 

6 EG LC YO LO ELG OLG OG WO OVG AY EV YY LY ELV OY WY OVP 
apanu syrma 9 6& WU xet oF duplex sima */. esti. 

Dies Kapitel erlaubt die Lticke am Schlusse des Compendium 
studii (Brewer a. 0. 8.519) dem Inhalte nach zu erginzen. Darauf folgt: 

Distinetio secunda de compendiosa institutione legendi et con- 
struendi Grecum, et habet capitula quattuor. m primo exponuntur ea, 
que adnecti debent predictis propter exercitium legendi et construendi, 
et datur modus scribendi et ratio omnium, que hic scribuntur ex..... 
positis his, que grosso modo sunt necessaria ad legendum et scriben- 
dum, nunc inferam quedam communia pro exercitio legendi, et sunt 
ergo*) nomina litterarum alphabeti Greci scribenda, ut sciamus ea recte 
scribere et legere, et cum hiis nomina accentuum, et post hee articuli 
seribendi sunt, deinde Pater noster, Aue Maria et Credo, Magnificat, 
Nune dimittis et Benedictus, que sunt fundamenta fidei, ut in his 
paucis legendis primo exercitatus addiscens transcendat facilius ad 
maiora. et scribuntur hoc®) modo: in prima enim linea scribitur La- 
tinum, in secunda inferiori Grecum Latinis litteris, in tertia Grecum 
Grecis®) figuris, ut Latinus respiciens Grecum Grece in suo ordine 
possit de facili et sine errore illud legere per adiutorium Greci seripti 
per litteras Latinas, per quas agnoscet statim, que littere Grece in 
Greeo vocabulo describuntur. et quoniam lingua imsipida est, que non 
intelligitur, ideo ad delectationem legentis iuncta vocabula Latina in 
prima linea, ut simul cum lectura Grecorum vocabulorum pateat eorum 
intelligentia ... suauius legantur et maior utilitas consequatur. consi- 
derare tamen debet lector, quod pono Latinum, sicut respondet Grecis 
vocabulis, ut, yula ipsi non utuntur ablatiuo sed semper genectivo vel 
dativo, ubi Latini utuntur ablatiuo, ideo pono hie genetivum™) et 
dativum Latinum pro ablatiuo, sicut est in Greco, quatinus sciat lector, 
culus casus sit vocabulum Grecum hie positum, ne, si ponerem casum 
alium, ideo erederet, quod in Greco sic esset. et per hoe etiam patet, 
quos casus regunt prepositiones Grece, quod ignoraretur, nisi vocabulum 


1) seribunt. 
2) lineo. Dann folgt noch eine mir unbekannte Sigle S, vielleicht sic. 
3) pro pro. 4) Darauf eine Rasur. 5) hee hoe. 
6) Darauf getilgt: litteris. 7) Darauf getilgt: vel. 
Hyzant. Zeitschrift 1X 2u. 3, 31 
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Grecum poneretur, sicut est m Greco. et alia igitur quaedam hic’) 
obseruo propter intelligentiam Greci pleniorem, quia nunc est intentio 
dare expositionem Grece grammatice principalis, et ideo eius proprietates 
debeo obseruare. articulos vero hie posui, quia multum patent lectio 
et constructid Greci per eos et casuum ac generum et modorum 
distinctio, et preposui eos aliis legendis non solum propter ila, que 
nune dixi, sed quia breuior est in eis sillabicatio. sciendum igitur, 
quod articulus est pars orationis apud Grecos, quia habet casus, genera 
et modos; sed Latini non habent articulos, licet omnes fere nationes 
habeant eos, et lingua Gallica habet eos ut li le la et hiis condistin- 
guunt casus, genera et modos. quedam tamen proponuntur nominibus 
in declinatione (nimlich hic haec hoc) u.s. w. Der Rest des Kapitels 
handelt vom Dualis. . 

Cap. 2. De nominibus litterarum et accentuum et de articulis. 6 7 


td wird dekliniert (Dualis ro ian): ebenso 8¢ 4 6 

Cap. 38. De oratione domenica et de salutatione virginis et sym- 
bolo. Die genannten Texte griechisch und lateinisch in der angektin- 
digten Weise; als Probe s. die salutatio virginis bei Bridges a. O. I 
§. L. Hier gebe ich die lateinische Umschrift des symbolums. 

pisteuo is ena theon patera pantokratora putin urani ke gis oraton 
te panton ke aoraton, ke is ena kirion iison criston ton yion tu theu 
ton monogeni ton ek tu patros gennithenta pro panton ton eonon phos 
ek photos theon alithinon ek theu alithinu gennithenta u piithenta 
omousion to patri di u ta panta egeneto ton di imas tus antropus ke 
dia tin imeteran sotirian katelthonta ek ton uranon ke sarkothenta ek 
pneumatos agiu ke marias tis parthenu ke enanthropisanta stauro- 
thenta te yper imon epi pontiu pilatu ke pathonta ke taphenta ke 
anastanta ti triti imera kata tas graphas ke anelthonta is tus uranus 
ke kathezomenon en dexia tu patros ke palin erchomenon meta doxis 
krine zontas ke nekrus u tis vasilias uk esti*) telos, ke is to pneuma 
to agion to kirion ke zoopiun to ek tu patros ekporeuomenon to sin 
patri ke yio sinproskynumenon ke syndoxazomenon to lalisan dia ton 
prophiton, is mian katholikin ke apostolikin ekklisian, omologo en 
vaptisma is aphesin amartion, prosdoko anastasin nekron ke zon tu 
mellontos eonos. amin. | 

Darauf folgt (wohl Cap. 4) Canticum Mari, canticum Simeonis und 
Eulogitos kyrios o theos, dann die Zahlwérter und Zahlzeichen; Anfang: 

“e ow FF A € ay 38 H i 
ena dio tria tessera pente exa epta ogdo enea deka. 


a “Abariiis hit’, 2) Im Griechischen sera. 


fhe, teak es > 
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Hiermit schliefst S. 14, 5. 15 ist leer; S. 16 ist nur teilweise be- 
schrieben, und zwar, wie es scheint, von einer spiteren Hand; sie ent- 
halt die prechisohen Zahlen jock einmal und am Rande folgende 
Notiz: 4 cps consecrans ecclesiam solet scribere alphabetum Grecum 
in puluere cum cuspide baculi pastoralis .... has tres notas numerorum, 
quando eps ignorat alphabetum Grecum, sed hoc non fit sine iniuria 
sacramenti.*) 

S. 17 beginnt Pars II. 

Pars secunda huius tractatus de Greca grammatica, in qua tota 
ortographia inuestigatur et diptongi et prosodie et cetera eis anexa, et 
habet distinctiones. prima distinctio est de proprietate et modo litte- 
rarum*) alphabeti Greci per comparationem ad litteras Latinas et habet 
quattuor capitula. 

Cap. 1 von den griechischen Dialekten (idiomata); darin®): idiomata 
uero sunt multa secundum infinitudinem*) nationum utentium hac lingua 
[Latein], quia aliter in multis pronunciant et scribunt Ytalici et aliter 
Hispani et aliter Gallici et aliter Teutonici et aliter Anglici et ceteri. 
sic igitur fuit apud Grecos una lingua.... sed multe proprietates. 
natura igitur ipsius lingue Grece consistit, quoniam ...... omnes 
naciones Grece communicabant, et hee vocatur communis. alia fuerunt 
specialia 4 famosa, scilicet Atticum, Eolicum, Doricum, Ionicum. At- 
tenienses usi sunt Attico et alii aliis..... sicut Burgundicum, Picar- 
dicum et Normannicum et multa alia, que sunt idiomata eiusdem lingue, 
scilicet. Gallice. 

Cap. 2 weshalb die Darstellung der griechischen Grammatik latei- 
nisch und im Anschlufs an die lateinische gegeben werden muls (cupiens 
igitur exponere grammaticam Grecam ad utilitatem Latinorum necesse 
est illam comparari ad grammaticam Latinam), némlich erstens weil 
die meisten kein Griechisch verstehen, und zweitens weil die lateimische 
Grammatik aus der griechischen abgeleitet ist testante Prisciano et 
sicut autores grammatice docent euidenter.°) 

Uber capp. 8—4 habe ich nichts notiert; vgl. Charles S. 359. 

Distinctio IL. 

Cap. 1 De vocalibus. Cap. 2 De consonantibus ... que non lique- 
acunt Cap. 3 De semiuocalibus que liquescunt ... ro et labda. Cap. 4 


1) Dieselbe Bemerkung bei Charles 8. 360 f., aber formell abweichend in 
einer mir unerklirlichen Weise. Uber die drei Zahlenbuchstaben s. auch Comp. 
stud. IX 8. 496. Vgl. namentlich Opus maius I §. 94. 

2) modo litterarum unsicher. 

8) Vgl. Opus maius IS. 66, Op. tert. 8. 90, Comp. stud. VIII S. 467, 

4) -ini- unsicher. 5) Vgl. Comp. stud. Vil §. 4648, Op. maius T 8.85. — 

31° 
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De aliis semivocalibus videlicet de sima my et ny. Cap. 5 De dupli- 
cibus seilicet pi zita et psi, an liquescant, cum quibusdam additis (es 
wird Beda zitiert). Cap. 6 De mutis et sono earum et aliarum conso- 
nantium, Schliefst mit den Namen und Formen der Buchstahen: 
dime Brita Thpwo 
“ uB Ty u. S. W. 

Distinctio tertia, in qua excito Latinos studiosos ad considerandum 
multa erronea, que sepius vulgantur, et ad considerationem alphabeti. 

Cap. 1 exzerpiert bei Charles 5. 539 ff, Brewer 8. LXV ff. 

Cap. 2 De erroribus circa scripturam per litteras alphabeti, Ver- 
zeichnis griechischer Lehnworter, die mit y zu schreiben sind, nach 
den Anfangsbuchstaben geordnet. Beispiel: per zita sunt pauca, ut 
zelotypia, que est suspicio de sponsa, et zelotypus de sponsa suspi- 
closus; zymi est fermentum, unde azymus ab a, quod est sine, et zymi. 

Cap. 3 De residuis vovabulis, que scribuntur per ypsilon, Fort- 
setzung von A an, darauf éhulich Worter mit x und y. 

Cap. 4 in quo fit descensus ad quedam vocabula, in quibus 
aliunde accidit difficultas quam per hance litteram ypsilon. 

Cap. 5 De residuis vocabulis Grecis hic ponendis. 

Distinctio IV von den Diphthongen, mit vielen Beispielen von 
orthographischen Fehlern. Vgl. Opus maius I 8. 88. 

Distinctio V von der Betonung griechischer Lehnwirter, besonders 
soleher mit Vokal vor Vokai (platéa, Medéa), titber Britos Irrtum in 
Bezug auf das Wort ptisana (vgl. Comp. stud. VII 8. 454 ff, Opus maius I 
§. 91, Op. tert. S. 237). 

Distinctio VI tiber Quantitét der Silben mit Vokal vor Konsonant; 
darin iiber die von Robertus sancte memorie condam episcopus Lincol- 
niensis doctor famosissimus in suis commentariis super libros Dionisii*) 
geriigte Verwechselung von arete virtus gratuita und dinamis virtus 
naturalis. Gegen den Schlufs: hic in fine aliquas regulas de ultimis 
sillabis Grecarum declinationum secundum Bedam in libro de metris 
inferam. dicit igitur, quod in Grecis vocabulis nominatis singularis 
has habet breues. a ut ecclesia baptisma u. s. w. 

Distinctio VII De aliis prosodiis, que sunt spiritus et toni et 
passiones, habens capitula. 

Cap. 1 De spiritu, alphabetisches Verzeichnis griechischer Lehn- 
worter mit h. Von den tibrigen Kapiteln habe ich nichts notiert.*) 

1) Vel. Opus maius I 8. 70. 

2) Ee scheint mir nicht ausgeschlossen, dafs die kiinstliche Einteilung hier 
durch Verwechselung von distinctio und capitulum gestirt worden; distinctio VIII 
kdnunte passend dist, VIE cap. 2 sein, 
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Distinctio VIII De tonis siue accentibus. 

Cap. 1 De distinctione eorum (vgl. Comp. stud. XI 8. 511). 

Cap. 2 De generalibus regulis accentuandi (vel. ib. S. 13 ff). 

Cap. 3 De mutatione accentus; tiber Enclisis, S. 64 schliefst: propter 
enclisim. nam sicut apud nos sunt encliticae dictiones.*) S. 65 beginnt: 
obvias ubi jota sequitur omikron non est diphthongus sed due sillabe 
sunt in datiuis Bot vot*) u.s. w. Hier ist also eine grdfsere Lticke; 
nach einer unzweifelhaft authentischen Notiz 8.45 mg. sup.: distinctio 3 
pars 3 befinden wir uns im dritten und letzten Teil, der speziellen 
Foxmenlehre, und zwar bei der konsonantischen Deklination; distinctio 1 
und 2 haben wohl also die a- und o-Deklination behandelt. §, 65 ff. 
werden die Genetivendungen durchgenommen, z. B.*): quedam in kos ut 


CAYO 
oao& sarkos, thorax thorakos, pheax pheakos, onyx onykos, farynx 


nox rex 
faryngos; quedam in ktos ut vv& nyktos, anax anaktos, perdix per 
diktos, ba& baktos .... quedam ergo factunt genetiuum in bos ut aged 


arabos et xadcp calibos; quedam in pos ut efvop ethiopos, xuxdww xv- 
xdwog, quedam in phos ut xvvi kyniphos. et secundum analogiam 
semper vocalis ¢seruatur o, a.), excipitur tamen wl@xHt adwmexog us. Ww. 

Neues Kapitel: De declinationibus Grecis ... secundum modernos 
Grecos. 

Sic igitur possunt declinationes Grecorum reduci ad tres modos 
declinandi; sed tamen Greci moderni aliter procedunt in nominum de- 
clinatione; nam ponunt canones seu regulas*) de masculino per se, et 
sunt triginta quinque, et de feminino duodecim et de neutro nouem 
et secundum has regulas declinant nomina, ut verbi gracia sexta regula 
de masculinis ponit nominatiuum simplicem unum completum, alium 
per syneresim, et tunc ponit genitiuos completos et per syneresim .... 
hoe modo: 

4 ogfy xou ray evinay o yoaxleyo neu noaxdys, n yEewiny tov 
youndAssos xel youxdeove xl tov yoaxdeod xar yoaxdove, 7 dotixy Tm 
nounagel xo noundser nor youndel nar noaxder, Y aitletiny TOY 7OR- 
ndesee nor noaxden war toy nouxdee Kat NOUKAH, Y xAytixn © YOUKdEEd 
KL NORKANG NoaKAEEO HAL NOUHAELG UV. 8. W. 

sic igitur formant canones 56 circa declinationem nommum iuxta 
singulas terminationes nominatiuorum, sed hic modus superfluus est. ... 


1) Vgl. Comp. stud. XI 8. 612 ff. 

2) Vgl. Comp. stud. X 8. 506. 

3) Vgl. Comp. stud. IX 5, 502, wo z. T, dieselben Beispiele. 
4) Folgt: seu re getilgt. 





Be 
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et ideo modus preseriptus magis est eligendus. melius est... . reducere 
terminationes unius declinationis ad eam et alterius ad aliam et tercie 
ad tertiam, sicut fit apud nos, cuiuscunque generis sint vocabula. 

Hierher scheinen auch die Seiten 67—68 zu gehébren nach der 
Notiz 8. 67 mg. sup. (von jiingerer Hand): quod ponitur hie de sineresi 
casualium, legendum est post distinctionem 3 huius 3° partis; das 
Stitck, das jedenfalls versprengt ist und womit em Pergamentfetzen 
zwischen §. 68 und 69 zusammengehért, handelt von Syniresis und 
den verschiedenen Fallen der Vokalverschmelzung, zuletzt von home- 
rischen Formen wie eroedao und gzdovo. 

Distinctio IV De figura (¢yyjua); quedam simplex (axdovy), aieren 
composita (ovyferov), quedam decompositum (xagaovyPerov) werden 
unterschieden. Darauf von den species, worm: species autem est duplex 
sicut apud nos, scilicet primitiua et deriuata, griechisch prototypon und 
paragogon. §. 66 schliefst: prototypon est primitiuum, et agago vel 
ago, und daran schliefst sich die Fortsetzung 8. 69: idem est quod 
duco et para est de u. s. w. 

Distinctio V von den Pronomina; Anfang: hec de nominibus esti- 
maui omnino necessaria, quamquam et multa alia hominibus studiosis 
scientibus Grecum possent adduci; sed propter ignorantiam Greci et 
negligentiam sapientie apud vulgus taceo de aliis. Hs werden dekliniert 
éyo, GU, ov, Gets, éxstvog, obrog, abrds, Exaotog, guautdy, scvrdy, 
éeurdy, &AAjdove, und Regeln fiir ihren Gebrauch werden gegeben. 
Der Schlufs (wo von atrdég und 6 adrdg die Rede ist) lautet: hoc loco 
sicut et in aliis quasi infinitis patet vilitas grammaticorum et artistarum, 
qui legunt Priscianum, quoniam propter ignorantiam Grecarum litte- 
rarum, quas tenentur scire, si grammaticam Prisciani et Latinorum 
autorum volunt intelligere, ubique pro hoe pronomine idem legunt 
olitos, cum debeant dicere 0 e@vrog, et deprehenditur error eorum ex 
hoc, quod a nostrum et alpha eorum et labda siue 1 eorum habent 
conformem figuram, et simul cum hoe errant, quod y Grecum, quod 
seribitur post alpha in hac dictione avrog, accipiunt pro vocali, cum 
tamen ibi sonet v consonantem, eo quod ibi est diphthongus Grecus 
ex alpha et ypsilo u. s. w.') 

Distinctio VI De verbo (quod vocant Greci enue). 

Darin (als Cap. 1): considerandum autem est in primo, quod Greci 
habent coniugationes, que vocantur ovgfvyso. etsi sequor Grecos autores 
in grammatica, tamen sententiam Prisciani explicabo, quia nullus in 

1) Bei Priseian I p. 54,17; II p. 120, 2; 124, 1 ed. Hertz ist 6 adrds in 
einigen Has in © arroc, oAtToc, ayAzToc verschrieben. 
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tractatu suo de coniugationibus intelliget, nisi seiat hee, que hic in- 
feram, propter quod et eorum ignorantia grammatici et artiste in 
legendo Prisciano nimis errant. dicit igitur Priscianus'), quod decem 
coniugationes vocantur baritone, id est yrauium tonorum, quia habent 
accentum grauem in ultima syllaba, et harum sex terminantur in 
graui et quatuor in gc*) graui et tres coniugationes residue in @ 
circumflexo, et hee tres coniugationes vocantur circumflexe ... et in 
uuiverso sunt if, ut patet ex predictis. coniugacio vero uno modo 
dicitur secundum Priscianum“) propter coniugatas consonantes, hoe est 
cognatas, ex quibus plereque apud Grecos coniugationes regulam 
sumunt; nam, ut dictum est in principio, vita pi et phi sunt cognate, 
et iste faciunt primam coniugationem Grecorum baritonam, secundum 
quod autores Greci volunt et Priscianus*) exponit. verba igitur istius 
coniugationis hahent in ultima sillaba 6 vel w vel g ut df sacrifico 
et dumd unguo®) et yeap@ scribo u.s. w.; hierher wird auch réara 
gerechnet. 

yxy secundum Grecos et testante Prisciano®) faciunt secundam 
coniugationem baritonam; Beispiele Asya wlexd teeya, auch rextd (in 
der Hs xixra). 

delta vero et taf ct thita sunt cognate et faciunt 3°" coniugationem 
ut add ato xinte. sed tyra et duplex sima cum w faciunt quartam 
coniugationem ut meatw loquor et ogo") fodio. 

liquide faciunt quintam videlicet labda ut edc volo veudw distribuo 
xorvea ludico oxsoed@ semind. 

sexta confirmante Prisciano*) fit per @ mega solum et purum. 

circumflexorum verborum tres sunt coniugationes, quarum prima 
habet ev diphthongum (xoreto zover). Die beiden andern sind die Verba. 
auf aw und o@. | 

verba in mi quatuor habent coniugationes. Beispiele: redyu, 
LOTHUL, Oia, UNyYoML. 

Cap. 2 tiber genera, modi und tempora der Verba (mit Angabe 
der griechischen Namen). Fir das Verbiltnis zwischen Aorist und lat. 
Perfekt wird Priseian VIII 10, 534f. zitiert. 

1) VIII 17, 98; doch spricht er nur von 10 Konjugationen im ganzen, indem 
er die die ut-Verba als eine zihli. 


2) Die Hs hat eher xo. 

8) VIII 17, 98; er hat zwei Erkliirungen, daher uno modo. 

4) VII 17, 97, 

5) Nattirlich sollte linquo da stehen; aber Priscian hat als Beispiele Letwm 
und disipo (statt yedgm); es ist also eine Konfusion von Bacon selbst, 

6) VII 17, 97. 7) Die Hs hat vgose. 8) VI 17, 99. 
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Cap. 3: Premisi in duobus capitulis prioribus..... de quatuor 
accidentibus verbo, scilicet coniugatione genere modo et tempore, quia 
in horum noticia est Latino maior utilitas et difficultas.... sed tamen 


coniugatio verbi habet multas difficultates et utilitates Latinis, nec 
potest Grammatica Prisciani sciri, nisi explicetur magis coniugationum 
proprietas. et in coniugatione distinguuntur modi genera tempora 
persone..... verba etiam ipsa, que coniugantur, quedam sunt sim- 
plicia quedam composita, quod ad figuram pertinet. quapropter ne- 
cessarium est, ut amplior sermo de coniugatione fiat, quatinus cum ea 
reliqua cognoscantur. et quoniam morem Grecum volo obseruare hic, 
quantum oportet, et mos eorum est de quolibet verbo proposito querere 
in primis, cuius temporis cuius coniugationis, et hoc obseruant in in- 
stitutione puerorum circa verba, ideo volo ponere Greca vocabula in 
hiis octo accidentibus verbi, namlich eyxdicie diatdecre sidoo oynua 
Kora L0G AQ0CGwxoY yoovod Govfvy.a. 

coniugationes vero non omnes ponam in hoc tractatu, sicut a 
principio dictum est, propter grauitatem multitudinem earum et super- 
fluam difficultatem intelligendi eas, quia nouicius addiscens') Grecas 
coniugationes vix unam recipiet patienter, et quia hic tractatus est 
introductorius in grammaticam Grecam, quam in maiori tractatu meo 
poterunt perspicere studiosi, nec est necessitas Latinis reuoluere omnes 
coniugationes, ut intelligant textum Latinum in omni facultate cum 
expositionibus sanctorum et philosophorum et autorum grammatice et 
poetarum et ceterorum sapientum, pro qua expositione facio tractatum 
hune, quamvis propter opus transferendi et plenam noticiam lingue 
Grece copiosius sit tractandum.... Grecis igitur litteris ponam hic 
unam coniugationem et aliam ponam Latinis litteris sed tamen formam 
coniugandi Grecam, et contentus ero, si quis hune tractatum uolens 
scire laborat diligenter, ut has duas studeat memoriter retinere. ponam 
tamen regulas quasdam de formatione universali coniugationum, ut per 
has et duas coniugationes et per ea, que prius dicta sunt de coniu- 
gationibus et que inferam in quarto capitulo, satis probabiliter animus 
eius exaltetur*) ad generalem cognitionem omnium coniugationum scien- 
darum aut per maiorem tractatum meum aut per ipsa volumina Greca, 
in quibus Grecorum grammatica explicatur. 

Cap. 4 einige sehr kurze und mangelhafte Regeln fiir Augment 
und Reduplikation (als Beispiele u. a. libo lelipsa, lego lelecha). 

Cap. 5: Nune volo subiungere exempla coniugationum, ut predixi, 
et volo ponere unum exemplum de grauibus in @ et aliud de my graui, 


1) adiscens, 2) Zweifelhaft. 
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sed primum ponam in Greco sermone Grecis litteris, secundum ponam 
in Greco sermone sed Latinis litteris propter facilitatem maiorem; 
exemplum vero Grecum Grecis litteris est hoe verbum tuxr@, quod est 
cedo. sicut igitur Grecus ante formationem coniugationis secundum 
hoc verbum querit de hoe vocabulo, cuius sit partis orationis et euius 
modi et cuius significationis et sic de omnibus, que accidunt verbo, 
sic hic queram Greco sermone et Grecis litteris et respondebo, ut 
Grecus respondet. querit igitur Grecus: tumrm@') rovov pgoove Adyou 
goth? gyyatos. xd1a6 éyxdicsewo? dorotixie. zor’ dicdéoewo? eveoyy- 
"tuxy6. molov sidove? xewtotixov. molov Gyrjuatod? exiod. xor® 
dovduod; evix’. sor” xooodxov? xpdtov. xolov yodvov? évedrdrog, 
mo” Guevyiwe? xoorys tHv Bagvidvoy. xavdvicor. 
Darauf wird tar durchkonjugiert in folgender Reihenfolge: 
Indic. act. Prisens (beim Dualis wird bemerkt: duxdo 1d & xedommoy 
ov moet, tO uw tuarerov), Imperfekt, Perfekt I, Perfekt II*, 
Plusquampf. I, Plusquampf. II, Aorist I, Aorist II, Futur I, 
Futur II). 
Indic. med. dieselbe Reihenfolge. 
Imperat.*) Prasens act., Pris. med., Perf. act., Perf. med. Aor. I act., 
Aor. I pass, Aor. II act, Aor. IT pass, Aor. med. 
Optativ®) Pris. act., Pras. med. Perf. act., Perf. med. Aor. I act., Aor. I 
pass., Aor. I med., Aor. II act, Aor. IL pass.§), Aor. TL med, 
Fut. I act., Fut. I pass. Fut. I med, Fut. II act, Fut. U1 pass., 
Fut IT med.") 
Konjunktiv®) Pris. act. Pris. med., Perf. I act., Perf. I med, Perf I 
act.*), Aor. I!) act, Aor. I med.“j, Aor. I act.!*), Aor. pass. 
Infinitiv Pris. act., Perf. I act, Perf. Il act. Aor. I act., Fut. act. Pris. 
med., Perf. med., Aor. I pass., Aor. II pass., Aor. I med., Aor. II 
med."*), Fut. I pass. Fut. IL pass, Fut. 1 med., Fut. IL med, 


1) Ich gebe das Griechische ganz nach der Handschrift. 

2) 6 xagelnivias wapunsluevos svapyntinds évinds rervpe...6 pieod cetixc. 

3) rena, 

4) meg) xpoarunrtn® syudicsws yoor" evectaros ¢ wagurarixnod to meoerexren 
dijua & meoswxor dun exer oddele yore save’ xclel, 


6) b weOyrie ey row gvrinote box’ dor Glld dud meroziic ¢ rod vmaguren® 


dnuct aut’ 4 xehow &vaninoot olow rerupysvoo snp. 

6) rumour. 7) ruxolenr. 

8) wege vmotantinns ryudiosas. to wxorantm Sina ueO tawrd an’A’ (d. i 
obu Hor), Gd due TF ovrdeofi dllacca t youpny t Oypat bray xeuraconras 
kore By rovt we re® épea énwo icky drav dxoter wh de. Vor dem Konjunktiy 
steht immer éav. 9) gay verve. 10) Mit dem Zusatz: wal péliov. 

11) xe@yrixdg genannt. 12) tema tumee turer tUNTTON. 13) cunéodus. 
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Schluls der Handschrift: weood wehd@y a ripecdar, wscoo peddov 
B tunscota. Es fehlt also Participium und das versprochene Para- 
digma der Verba auf wt. Das letzte Blatt ist nicht ganz beschrieben. 





Aus den Anfangsworten hat man lingst mit Recht geschlossen, 
dafs diese Grammatik nur Teil eines gréfseren Werkes ist. Charles 
S. 84 dachte an das Opus tertium; aber nach der Veréffentlichung 
dieses Werkes durch Brewer, die Charles merkwiirdigerweise iibersehen 
hat, mufs dieser Gedanke aufgegeben werden; in dem _ wesentlich 
resiimierenden Opus tertium war fiir eme so ausfiihrliche Grammatik 
kein Platz; auch wiirde Bacon Op. tert. 8. 237 nicht sagen: exemplum 
de ptisana, quod in Opere primo posui, recitabo nunc propter 
maiorem necessitatem et pleniorem probationem, wenn er dies Beispiel 
im Opus tertium schon emmal (s. oben pars II dist. V) ausftihrlich 
besprochen hitte. Vielmehr hat Brewer 5. LXIV mit Recht unsere 
Grammatik dem grofsen encyklopidischen Werk*), das Bacon wenigstens 
angefangen hatte, als ersten Teil zugeschrieben. Dann geben die Worte 
oben aus Pars III dist. VI cap. 3 ut intelligant textum Latinum in omni 
facultate cum expositionibus sanctorum u. 8s. w., pro qua expositione 
facio tractatum hune emen willkommenen Aufschlufs tiber Plan und 
Ziel dieses Hauptwerkes. Dieselbe Stelle beweist iibrigens, dafs Bacon 
eine ausfiihrlichere griechische Grammatik gesclirieben hat (oder hat 
schreiben wollen); denn auf die kurzen Angaben Op. maius I 8. 7h ff. 
kénnen die Worte grammaticam Grecam, quam in maiori tractatu meo 
poterunt perspicere studiosi sich unméglich beziehen. 

Als Quellen dienten ihm mehrere lateinische Grammatiker, die er 
in der von Charles §. 359 exzerpierten Stelle aufzaihlt (iiber Beda s. 
oben Pars II dist. VI); namentlich sind offenbar viele allgemeine 
Bemerkungen und Erklirungen dem Priscian entnommen. Aber daneben 
hat Bacon ein byzantinisches Lehrbuch der Grammatik benutzt; das 
beweist die Ubereinstimmung seiner Grammatik mit den Lehrbiichern 
von Konst, Laskaris und Chrysoloras, die doch nur die byzantinische 
Schultradition weiter geben. Nicht nur hat Bacon das alte Paradigma 
tinto mit allen papiernen Formen und mit évy vor dem Konjunktiv 
wie Laskaris und Chrysoloras, wenn auch nicht ganz in derselben 
Reihenfolge, und wie sie 13 Konjugationen, sondern auch im einzelnen 
meist dieselben Beispiele, wie das seltene BOE (das er tibrigens falsch 








1) 8, daritber Brewer S. LIV. Charles hat tiberhaupt die Uberreste dieses 
Werkes mit dem Opus tertium verwechselt (vgl. Bridges 1 8. XVII). Was er 
S. 84 anftihrt, um 2u beweisen, dafs unsere Grammuatik im Opus tertium ihren 
Platz hatte, ist daher eben fiir die Zugehtrigkeit zur Encyklopidie beweisend. 
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dekliniert); aueh die grammatisehe Terminologie ist genan diesel be. 
Merkwiirdig ist es, dafs er alg Lesestiicke das Vaterunser, den eng- 
lischen Grufs und das Symbolum hat wie Laskaris (Au-gabe von 1546), 
Gerade das Symbolum verrit die byzantinische Quelle; es stimmt wiirt- 
lich mit Laskaris (nur hat dieser & deka@v, ro fwomordy und lifst 
duyy fort) bis auf das charakteristisch lyzantinische é rod aurode 
éxnogevduevoy, das Bacon arglos aus seiner Quelle hertibernimmt, wihrend 
Laskaris nach dem lateinischen Dogma xe? rod vfot hinzuftigt. Mit Las- 
karis stimmt Bacon auch darin, dafs er 6g 3, 6 mit dem Artikel zusammen- 
bringt. Die vielen xevdveg der Graeci moderni oben stimmen genau mit 
den xavdveg etoapaoyixot des Theodosios, wihrend Laskaris und Chryso- 
loras andere Zahlen haben. Auch die einleitenden Fragen finden sich 
fhnlich bei Laskaris f. 247, vg]. Grammatici Graeci ed. Hilgard IL $8. LIL. 

Griechische Grammatiken hatte Robert Grostete, Bischof von Lin- 
coln, kommen lassen (Bacon Opus tertium 8. 91 sed non bene seivit 
linguas, ut transferret, nisi circa ultimum vitae suae, quando vocavit 
Graecos et fecit libros Grammaticae Graecae de Graecia et aliis con- 
gregari), auf Veranlassung von John of Basingestokes (Michael Paris. 
Chron, mai. ed. Luard V 8S. 285 hic magister Johannes intimaverat 
episcopo Lincolniensi Roberto, quod, quando studuit Athenis, viderat et 
audierat ab peritis Graecorum doctoribus quaedam Latinis incognita.... 
unde idem episcopus misit in Graeciam et, cum ea habuisset, transtulit 
de Graeco in Latinum). John hatte auch eine griechische Grammuatik 
itbersetzt (Michael Paris. VS. 286 memoratus insuper magister Johannes 
quoddam scriptum transtulit de Graeco in Latinum, in quo artificiose 
et compendiose tota vis grammaticae continetur, quod idem magiater 
Donatum Graecorum appellavit). Die neugriechische Aussprache, die 
Bacon nattirlich befolgt (Bridges | %. L), kann er leicht durch miind- 
lichen Verkehr gelernt haben, s. Comp. stud. VI 8. 434 doctores autem 
non desunt... Graecum vero maxime concordat eum Latino, et sunt 
multi in Anglia et Francia, qui hie satis instrueti sunt. nee multum 
esset pro tanta utilitate ire in Italiam, in qua clerus et populus sunt 
pure Graeci in multis locis, et episeopatus et archiepiscopatus et diviter 
ac seniores possent ibi mittere pro libris et pro uno vel pro pluribus, 
qui scirent Graecum, sicut dominus Robertus sanctus episcopus Lincol- 
niensis solebat facere; quorum aliqui in Anglia usque ad haec tempora 
sunt superstites; vgl. Op. tert. 8. 33 multi vero inveniuntur, qui seiunt 
loqui Graecum et Arabicum et Hebraeum inter Latinos, sed paucissimi 
sunt, qui sciunt rationem grammaticae ipsius nec sciunt docere eam; 
tentavi enim permultos. : 


Kopenhagen. J. L. Heiberg. 


II. Abteilung. 


The History of Psellus. Edited with critical notes and indices by 
Constantine Sathas. London, Methuen & Clo. 1899. X, 384 S, 8° 15 Sh. 

Das zeitgemifse Unternehmen von Prof. J. B. Bury, eine Reihe von 
byzantinischen Texten in kritischer, dem heutigen Stande unserer Wissen- 
schaft entsprechender Bearbeitung vorzulegen, schreitet riistig fort. Dem 
ersten Bande, der die Kirchengeschichte des Euagrios enthilt (vgl. Byz. Z. 
VIII 552), ist schnell die vorliegende Ausgabe des Geschichtswerks des 
Michael Psellos gefolgt, die derselbe Gelehrte tibernommen hat, der im 
J. 1874 zum erstenmal dies interessante Werk der Forschung zuginglich 
machte. 

Mit der Uberlieferung des Werkes ist es recht schlecht bestellt, Es 
ist uns in einer einzigen Hs erhalten, dem wichtigen Cod. Parisin. 1712 aus 
dem 12. Jahrh., der auch fiir das Geschichtswerk des Leon Diakonos die 
alleinige Grundlage bildet. Am Ende des 16. Jahrh. sollen freilich zwei 
weitere Hss dieses Werkes von Psellos im Orient existiert haben, nach An- 
gabe eines um 1570 geschriebenen und von Busbecq nach Wien gebrachten 
Katalogs einer Bibliothek in Rodosto; aber aufser diesem (iiberhaupt etwas 
dubidsen, vgl. Krumbacher, Litteraturgesch.” 8. 509) Kataloge fehlt jede 
weitere Nachricht iiber den Verbleib der Bibliothek und ihrer seltenen 
Schitze, und die Hoffnung von S. (preface p. VIII), dafs ,,der patriotische 
Besitzer dieses kostbaren Schatzes, der ihn so gut vor den Geldofferten der 
begeisterten Hsssammler der Renaissance behtitet hat, ihn in irgend einem 
Winkel Griechenlands versteckt hat, sodafs uns in Zukunft noch eine Uber- 
raschung bevorsteht‘, ist gar zu phantastisch. Auch der gelehrte Patriarch 
von Jerusalem Dositheos (Ende des 17. Jahrh.) scheint das Geschichtswerk 
des Psellos gekannt zu haben; wenigstens fiihrt er in seiner Geschichte der 
Patriarchen von Jerusalem eine Notiz aus dem vierten Buche desselben unter 
dem Namen des Psellos an. Wenn aber 8. den Verlust der von Dositheos 
benutzten Hs besonders aus dem Grunde glaubt bedauern zu miissen, weil 
das von Dositheos zitierte Stiick zeige, dafs seine Hs von der unsrigen stark 
abwich, so hat er dabei nicht beachtet, dafs Dositheos gar kein wértliches 
Zitat giebt, sondern blofs ein (in einem Punkte sogar falsches) Referat. 

Jedenfalls sind wir jetzt einzig und allein auf die Pariser Hs angewiesen, 
die von einem sehr nachlissigen und ungebildeten Kopisten geschrieben ist 
und von Fehlern und Versehen aller Art wimmelt, und zwar finden sich 
hier nicht nur die gewdhnlichen Verwechselangen der bekannten in ita- 
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zistischer Aussprache identischen Laute, sondern auch andere Buchstaben 
sind mit einander vertauscht, einzelne Silben am Ende und auch in der 
Mitte eines Wortes weggelassen, Endsilben dem benachbarten Wortschlufs 
falsch assimiliert, ganze Wérter tibergangen und dergleichen mehr. Wir 
sind also bei der Konstituierung des Textes voll berechtigt, wo es zur Her- 
stellung des urspriinglichen Sinnes oder der grammatischen Korrektheit des 
Ausdrucks nétig erscheint, auch stiirkere Eingriffe in die Uberlieferung nicht 
zu scheuen. Denn wir haben es ja hier nicht mit irgend einem obskuren 
Hagiographen zu thun, der sich trotz allen Bemiihens von dem Einflufs der 
volkstiimlichen Sprache nicht frei machen kann, sondern mit einem ge- 
lehrten Rhetor, dessen Sprachkenntnis und Stilgewandtheit aufser jedem 
Zweifel steht und den 8. selbst ,the most Attic of the Byzantine histo- 
rians“ nennt. 

Leider hat sich 8. seiner Aufgabe als Herausgeber wenig gewachsen 
gezeigt. Wir wollen gern anerkennen, dafs er an einzelnen Stellen die 
Korruptelen richtig geheilt hat, aber diese Falle verschwinden gegeniiber der 
Masse von unkorrigierten Fehlern. Eine lange und trotzdem nicht er- 
schépfende Reihe derselben fiihren wir im Folgenden an, wobei wir auf eine 
writhiufice Bogriindung der meist klar zu Tage liegenden Fehlerhaftigkeit 
des Cburlieferten, sowie Empfehlung der vom Zusammenhange oder von der 
Grammatik geforderten Zurechtstellung in der Regel glauben verzichten zu 
kénnen. Wir fiigen noch hinzu, dafs der Gedanke an etwaige Versehen des 
Setzers ausgeschlossen ist, da die Fehler hinten im Wortregister unverindert 
wiederkehren: 8. 3, 30 guyevduevog yao (5 Bauordedg Baolieios) toig éyptder 
bth tiv ayeuovlav magsrdnpoow, of mév svdg dodyy 10 éxelvay yévog 
Gwoddiery enuneyeionne. Im Gegenteil &xav. — 4, 8 ovrog (6 Lxinods) 
roryagody modlovs GvvEggmpévoug yar rH rvgavlds, modrog tov xata tod 
Baotlelov reddgornxe médewov. Natiirlich ovvargopévovg. — 4, 32 qv 0° 
b dvio... cuvverynpas cel xat éyenpoods. Ein Verbum ovi1jpm, auf welches 
S. (im Lex.) die Form ovrvevnpog zuriickfithrt, existiert nicht (was sollte 
denn auch dabei die Prép. ody bedeuten?), wohl aber ovvvépm und ouvve- 
vopasg (== finster). — 8, 24 mefrjv teva meol adtoy culletipevog duvepsy, 
lies megl attov. — 9, 13 of uy yoo adtdy tnd tHy cnovrefovreay BeBlijodul 
pact, ... of d& oxdrovg pyoly abedas txorlnotévra chy nepali... 16 TE 
poovody awolwiévar xal tod inmov xaveneosiv, 1. 6 dé und dwolwieméves. 
— 10,15 wolloig 52 weg) todtov xvporvépevos Aoyiopoig... wat mort rod 
xgarioavtos oyowot xo peAornocy abodes tijg Jroemjoems roy magexorwe- 
wevov. Fiige hinter xearijoevvog das Verbum ylyveras hinzu. --- 11, 3 ovx 
dures dyeig ob peovrierngioy ideiy yagrevriodmevog eimtiv, tO movedriigror 
dédgaxe. Es ist davon die Rede, dafs der Kaiser Basileios II nach dem 
Sturze des Reichskanzlers Basileios auch das von jenem gestiftete Kloster 
auf jede Weise zu schiidigen bestrebt war; lies also: odx avder (er liefs 
nicht nach), &yerg ob qgovtisrrguy, ef dei yaquevticdwevoy (oder -capé- 
voog?) eimety, td mw. dédgoms. 8. hat das von Ps. beabsichtigte Wortspiel 
(poovtiorsjoov == Kloster, im eigentlichen Sinne == Hans der Sorge) nicht 
begriffen, — 12,24 rhs vats daéyov, dmdou ig 1d wopmelov ixdyzovoy 
ixaval, 1. éméyov (er hielt die Schiffe an). — 15, 22 otrog pag... odm 
ier piv enh rijg mooréoas Hilwos meompéoews, 1 péverv, — 15, 26 mek rene 
Joytde nel adrdy menoinnds dvdgdv, 1. megl atrov. — 16, 22 eothijra 
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Huplecueroc... weoydoorel trot to exionuor éyoveav. Die ionische Endung 
ist ebenso auffallend, wie das hinzugefiigte toi tiberfliissig, 1. ueoyeolrios 
(vgl. 31, 3). — 19, 16 ta tile yerpdg éxnecusva ayn@ve toig never 
tovg daxttdovug éwéBaddev. Es handelt sich um eine Lieblingsstcllung des 
Kaisers, die darin bestand, dafs er die Finger an die Hiitten legte, sodals 
beide Ellenbogen hervorragten, also 1. ual ra tijg yevoog Exnerwéva Céyav> 
ayxdve toig xevedor tog 0. ééBadlev. — 21,17 edeqyereivy dé mdvreov 
wihiov Bacikdav ixlororo, wily ovx areulyvve tH yeoore tadry viv rig 
Oimeuosuyye todtyta. Lies statt der nicht zu belegenden und auch wegen 
der Prap. auffallenden Bildung éeulyyve vielmehr éxeutyyve. — 28, 14 
anovagnotutes, l. awovagxa@vtec. Oder sollte S. solche Solékismen, die 
sich bei Leontios von Neapolis und anderen Volksschriftstellern in der That 
finden, auch einem Sprachgelehrten wie Ps. zutrauen? — 25, 25 6 od’ 
Eushiev ... &odov thy woyy awoooedian Gar, 1. amegedsaotas (eructare 
animam). — 25,27 9 o& évretOer tijg Loroglag yeapy axoiBeotéow tij¢ meo- 
haBovans PEVYT OE DS. Hin Satz ohne Pridikat, 1. yevioera:. — 26, 6 
maidelag patecyjxtog Oon toig “Icadév Adpotg €Erjatyt0. Das Verbum texp 
réo9a. regiert bekanntlich (auch bei Ps. vgl. das Lex.) den Genetiv; also 
l. 2Eqjaruro. — 33, 14 nab way piv ody évredPev doo¢ duadguxro, mee) uI 
wetaddinh réyvn nol cod ye avtijg gilocoplag érctteto “al rv Alor of 
uty emecyifovto, of dé admegéovco. Ps. spricht von dem Bau einer Kirche, 
durch deren Pracht der Kaiser Romanos III die Sophienkirche in den 
Schatten stellen will; es ist mgd zu lesen (galt hdher). — 39, 80 und 
170, 8 und 240, 17 eice te ylvetos, 1. stra tl ylveret; — 40, 16 ijuplero 
(ebenso im Lex.), L qumlecro. — 41, 8 ele vay roevO nov TEV IYVOLY 1 OOC- 
Ehevodpwevos, lL, wegoehkeveouevog, — 42,3 urdoug Tobs optaluols mu- 
uVOTEQOS wb dug éxyotuoivev, 1. munvéreoor. — 44, 22 6 dé Miyata TES 
psy mods ayy Booida dictecty tive nol edvolag bacongiverce opbulusy, sire 
‘ Bocytog tivdg dregguyndtog yoovou ustallarrerar dog, xel tig meds adt ay 
edvolag nal ydortos movnode dvridldmow auorbdéc. Der Kaiser vergalt in 
tibler Weise die ihm von der Kaiserin Zoe erwiesenen Wohlthaten; also ist 
oog attov wiederherzustellen. — 44, 34 xgelrrwmy yy, nal oporydy tod 
coipectog ual &viovons vedtytos, nal od ta natn roy éxelvou xarijys loyiowov 
H éxeivog tovrav edéonofev. Lies mit Tilgung des ersten Kommas xgelrrmv 
qv xl CpoLyGvros copatog utd. — 45, 80 ote’ ekenddyn +d pedvyue, otre 
fittav sigédy tod xedrovg, GA” otrte tHv xeOeordrav dolore. Da chiowd 
nicht den Genetiv regieren kann, ist ddd’ ot re (oder ottte re) ray nod. 
wa, schreiben. — Ebenso wird 45, 34 (obve yao t&v ouvir moarroMevery 
édeccvordunosy, ovte vouoy dvetdev) der erste Satz erst durch ein hinter ydo 
eingeschobenes tz verstindlich. — 47, 5 cuvenégacto (ebenso im Lex.), 
1. Guvexexéoaoto, ein im Cod. Paris. sehr htufiger Fehler, wie z. B. 8. 
selbst 48, 14 ercupogriorat in EmcistepogtLtau geundert hat. — 47, 8 énmpelde 
d& rdy mecyudroy dmtduEvog “nal mol t) wélog totro pelomoververter Ovwnal- 
wevos, 1. wéeag und vgl. 48, 8: ele woow narevexBels (fievnzo vip todro xd 
wégos); 107, 9; 128, 24. — 47, 23 dwgl yd thv vuxrdy dbedov 2fuxta- 
£6 wevog nity besoby ‘ploos dinoevvairo Tig w0Aswc. Hine unmigliche Bildung, 
die hier auch der Bedeutung nach nicht passen wiirde, denn éfumriefoucr 
heilst: sich riickwirts beugen; 1. éEumviefdmevog, fiir welche Form (neben 
éEvavifouar) sich im Glossar von Sophokles ein Beleg findet. —- 47, 25 1b 
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yoty &ororov adtod tHe émictaclay txontevorteg Exavres xereryovto. Ter 
Wachsamkeit des Johannes, des Bruders des Paphlagoniers, entuing nichts; 
schon frith am Morgen durchstreifte er die Stadt und wie ein Blitz erschien er 
plétzlich dort, wo man ihn am wenigsten erwartete. Stati des unverstéind- 
lichen agotov ist also vielleicht adgictoy (das unbestimmbare, pldtzliche 
Auftauchen desselben) zu lesen. — 47, 29 & wey oun tp ty ebtod énoarety 
&yec, towidra, 1. @yor. Ebenso ist 52, 11 orm av tliwg eyo | ist. Exus) 
elsvety herzustellen, vgl. Z. 14 atrde ay . . cidetye, — 51, 28 xol rd péy 
nétos atr@ apkduevoy moorer dmuctou nel xpobuotueran: 1. toonet Den- 
selben orthogr. Fehler hat S. noch viermal zu korrigieren verabsiumt, 
i: 69, 26 moocyecey (st. rgociecav), 81, 11 yecav (st. siecev), 128, 14 
xoonecay (st. moolecay ) und 140, 29 jecar (st. toon), — 51, 36 Povdiy 
Bovlederce GuVETMTETYHY BEY wes iédnee, Emiopalestarny d& Ms Hh TY moc HCE 
tov mBaowg édokev, ]. EdesEev. — 53, 11 todrov Omes lev 0 Paverrog, 
lL dnsgeilen, wie 214, 29. — 53,18 es radroy GuviCay tH povdgjwert, 
l cuvgecay (oder ovvijoay?), vgl. 136, 31 es redrd rag propa avve- 
IndvGdveg, wo wieder raig yvapears zm schreiben ist, ——- 54, 4 mlygotior 
to omovddgov, L omoudaldmevov (sie fiihren ihre Absicht sun) — 85,8 
ouvevvoryxads, l. cuvvsvorxace, wie 195, 25, —- 55, 31 xal q avrg 
ovdéy tt tiv él tijg oxnvig xoocwopoloy 7} ovyxnodl@y, oty 6 temog, oby 
» éo8jc. Es handelt sich um den von der Kaiserin adoptierten Michael 
Kalaphates, dessen Auftreten und Aulseres wenig zu seiner neuen hohen 
Stellung palste. Das Verbum ovyxoddm wird nur trans. gebraucht (== fiige 
us.) ; das <Adjektiy ouyxohdoy dagegen hat die hier notige Bedeutung 
‘tibereinstimmend, passend’, — 56, 6 cada trowtro: wey, dep’ ay yeyévorto. 
Weder ist die (auch ins Lex, aufgenommene) Bildung yeyévorro denkbar, 
noch ist der Opt. hier zu rechtfertigen; man muls yeyévyto (als Plusqpf. 
ohne Augment, wie z. B. 105, 13) herstellen. — 59, 14 toig ray coperer 
Elngor to Ewuta éirels ngdsarov, lL. gavtrodv. — 59, 31 laceoxwpor yey 
dé todro yévog. mos oeorngidy mergalvedtr, l, robro ro yévog. — 60, 35 G60 
wey éxsivog wads te tug Eupvdlovg sraceg nal tovg EDvioug nollwerg eno 
vounoe xtd. Ein Adjektivum ¢vog, das S. auch im Lex. verzeichnet, giebt 
es nicht; es ist entweder &vixovg (vgl. 21, 24) oder besser dOwefoug ati 
lesen, vgl. Plato legg. 629 E: ofveiog nai abe wohenog. —~ 61, 21 Aodavog 
70 bvoue, ot% olda site merodtey tig romedryg moocnyoptag xingevonteccts 
al® Exvrd thy xlijow exsupyploas, |, éxipypioas, welehen Ausdrack 
in betreff desselben Vorgangs Ps. in seiner Lobrede auf den Kaiser Konst. 
Monomachos (Sathas, Bibl. graeca V 127, 14) und auch Zonaras IV 145, 6 
Dind. gebrauchen. ~~ 62,22 éBovdgOy . . neu re sect Exeiveoy é seveyntoBar 
xal adroy the Ghys ngoloreatas magardgewe, | . abrbg. —~ 65, 22 sixa dt) 
nal moog clddhovg omévdovtat, . . . mewredter bpodrarrdwevor LOTUGEY, 
GAAnhow ds dudeyéoOny, shiv Grapes tov dlhov Drewrever. Hier hat weder 
das sonst nicht zu belegende Verbum ouodserdper, noch die nach Accent 
und Bedeutung unmdgliche Form [oraouw, noch der auffallende Wechsel 
zwischen Plural und Dual in den beiden Pridikaten 8. irgendwie stutzig ga 
machen yermocht. Das von Ps. Geschriebene wird wohl folyeudermafken 
gelautet haben: xdyrvedfev dpodiatta wey HOtnv, cadyhou 08 dredevettyy 
«th —~ 65, 36 xal oBre da to devtegor wg iii age meossrv, aibeéor 
thy tdley psOlnat pilayya xat th Booed reocyagei, 1. xag mronepi yet: “ 
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67, 21 opin te xot werdpeove (auch im Lex.), 1. werépoeva. — 69, 18 
Enel 6& coxotvtmg élye thy Botvov 6 "Imdvvys, 1. rHv Boijvav und vgl. 
Plato: ottog [eave émiorijung ee. — 72,7 nat houmedv amedidov the 
moolapovong ebvolac tag aporBdg, 1. haumwoeas. — 74,1 éxel ody todto 
Eveyoupxer, xarody uiakdwevog enivjdevov, omnvina éxeivoy oide yoct- 
wack tor mévu uy mooceyovta, Oldmar ryv yoagijy' 6 d& Boayd te tetryy 
maocvayvovs, toig due tio ystodg BeBarot yoduuact. Statt der undenkbaren 
Bildung éyeygagymer ist éveyodgy zu schreiben (es handelt sich um einen 
in ein kaiserliches Handschreiben in béswilliger Absicht eingeschmuggelten 
Zusatz) und weiterhin eid¢ herzustellen. — 75, 28 6 d? dd wstedgou toy 
Buctistav Bléxov sig DéAacouy . . . obvPyud ts dovs &votey toig xoranhéove.y, 
Oxeo Oh “al mooelonto abtoic, emtoteépery tHv vatv. Das der Periode 
fehlende Pridikat ist durch die Korrektur émzorgéqes leicht zu gewinnen. 
— 76,3 6 pay ody amildev ob udvov tovtyy axavthijcav thy dlunv, dhe 
mohdae éxti sokkaig cvppogaig Geacduevoc, 1. Peacduevog. — 76, 32 
dervdv GAkag mocovuevor, ef ut) Ov tpacucrarv meotor nel Exitgupaey ade 
6 moe tolg oyomuig xatacreduact, 1. éxitoupey. — 77, 8 otce Boviev- 
udtrov abt xorvordy ovte pay te wéoog tHv Baosielov didodg Iynoavedr, 
l. ote pay te pégog. — 82, 13 we O° obm qv i 1h xmldoov oddéva, 
l. oddév, wie 90, 21 steht: aN av dow obdiy td BondFoov éxetvorc, — 
82, 26 aoedov dt Bor} tig Huiv woofddies (auch im Lex.), 1. moooPddder. 
— 83, 21 dmdong nataonevrfig &rodidutong taig modrag ebObe émaaic. 
Der Pédbel macht die Hauser des Mich. Kalaphates und seiner Verwandten 
dem Erdboden gleich, und seinem Ansturme erliegt sofort jedes Gebaude. 
Man korrigiere also: évdcdovong (gab nach), vgl. Polyb. 5, 100, 5 rév 
gosioucrav évddvtmv. — 88, 21 tym dé medg tH Deke tod Brjuatog xuxdide 
éorhs emocovuny tov Dojvov. 8. hat xvxilg sorgfiltig im Lex. gebucht, 
diirfte aber doch kaum im stande sein, die Form befriedigend zu erkliren. 
Es steckt nattirlich xsyxdédc darin. — 91, 6 oi¢ érétadto évamooBéoa 
rourorg té Suara. §. reiht die durch den Druck hervorgehobene Form im 
Lex. ohne weiteres unter télim ein; sie ist aber selbstverstiindlich aus év- 
tétedro (es war ihnen aufgetragen) korrumpiert. — 92,14 6 pay ody 
tos bpOwhuovs éxxonele dvécry .. . . toig te mooctotory muller Saggadedregor, 
nal og ovdly ny abt@ ef nal redvayEarto, vod xarpod ylverat dvvatdregos, 
1, dg otdiy bv abr, ef nai redvyEorto, tod xcgod y. dvvatarepos. — 
97, 33 d08%) yee 7) IIdlig eyeydver Modou tov &vdga nal peremguoto wg wuirlna 
w tng adtod dramodéaca, |. dtamgdiovca. — 98, 6 nal xoonyoy tovry 
tseil. rj Poordid:) én’ Glo vt meraBeBlynwérvos, 1. weranexdnuevos, wie 
dasselbe auch Zonaras 155, 23 erzihlt. — 98,9 undéy wm rod yevvalov 
nedugele Ajjuatos. 8. weils nicht zwischen Ajjuuo (Gewinn, Geschenk) 
und 2%ao (Wille, Stolz) zu unterscheiden. — 98, 35 dyad ta edObg exelvm 
BeBaordsvndrs docnoeryuds dee mévimy... miotevdels te te tomsdtota, Gore 
undiy cyvosivy ped cy sig meovmrov éretehéner, wed ov dpon de mewoujuer 
ata. Lies pydiv dyvociv pio dv... erershéner wd’ dv . . memoria. — 
103, 18 ef pay obv toig mode exeivov eynmplorg otra tote Smite adtod Adyous 
turréterna, foropeiy dé éniPeBlypévos exeivov, odn dv duvatunv otto woseiv, 
1. éy wav odv toig ... dynmplorg. — 105, 8 magadaBby dé 6 dvie obtog td 
xgcrog...evdaipoviay xotviy tive nal dovvi}ty tH Blo dvemlarrduevog med- 
TEQOY xal noayycray dodav perdPeory nol wetamolyoiv . . . esvecdt) Pacidevdery 
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flayev, Eoym wig dvashdceg noiy evdic ineysignos, 1. Foyov. Ps. sagt, der 
Kaiser Konstantinos IX habe sich vorher als Privatmann eine neue, ganz 
ungewohnliche Vorstellung von der kaiserlichen Machtstellung gemacht und 
habe, als er den Thron bestieg, nun sofort versucht, diese seine irrige Vor- 
stellung in Thaten umzusetzen und zu verwirklichen. —- 105, 10 d¥vo todvvy 
cotrov thy “Payalay ovvrneotviav tyeuoviar, dkumucray yet not mOay- 
wadtov ul. Lies yonudtay st. weeyucrov, denn Ps. meint, zwei Dinge 
seien es zwar, durch die der Bestand des kaiserlichen Thrones gesichert 
werde, die Verleihung von Amtern und die Verteilung von Geldgeschenken, 
der Kaiser aber habe in beidem jedes zulissige Mafs iiberschritten; vgl. 
Zonaras 157, 13 iiber dieselbe Sache: od oby ddy@ ovdé werd trvog Zuqeovos 
oixovomlag ote tag tHv Gkmudtwv emorsito tiudg OTE Tag THY yonudtwY 
ducevouds. — 105,13 tobg wiv tdv yonudtmy Byoaveods witéter exysiv 
éniBéBlyjto, og undéiv toig mudutor natclineiy tt. Wenn auch bisweilen 
ovdév tz vorkommt, so doch jedenfalls nie, wie hier, durch eine Reihe von 
Woirtern von einander getrennt; deshalb ist wohl wd’ év toig m. m 
schreiben. — 105, 19 rciétv éyobons tig tiie ty 1B wolurixn® djum, nol doov 
tivdg eminerévor dusrabétor tig dvaBdcsws, ottog exeivov uly Gupytas, tod- 
tov d& cgedov uti, 1. éxedyyny. Der Kaiser bedachte bei seinen Gunst- 
bezeigungen, die er Leuten von niedrigster Herkunft in mafsloser Weise er- 
wies, nicht, dals es im Staatsleben bei der Verleihung von Ehrenimtern 
eine bestimmte Ordnung und eine unverrtickbare Grenze gebe. Wie sich 
also todtoy auf doov bezieht, so éxelyyy auf rodiv. — 106, 35 xaw eff rig 
onmovdacuc tt yevvatoy eBovdeto mageosveynsiv, ox Evtds rodre mootrlHe. 
GAN 7 ceveeg (sic) wordukg mooleuBdvov, 7} teitarg todtm ovvevandéncay xl. 
Der Kaiser wollte immer heitere Mienen um sich sehen und liebte auch bei 
ernsten Dingen Scherzreden zu héren; darnach richteten sich die Leute, und 
wenn jemand ihm eine ernsthafte Sache vortragen wollte, that er das nicht 
direkt, sondern schickte irgend einen Scherz voraus oder flocht einen 
solchen in den eigentlichen Gegenstand seines Vortrags ein. Die zwei 
Dative bei cuveveriéxoy sind unméglich zu konstruieren, und rodre muls 
in totro getindert werden, — 109, 22 xal Oxtoginjy uinoteow pelerdr, 
Zouv ob nal dnddsréiv reve exiorjwove ox dndupos elocyo, nab abbig gudé- 
copéy te anodexvimyv Béiyua, nadwpaifo todrvo raig rteyvimaig yoorder. 
Statt des unverstindlichen $éiyue ist wohl @é~a zu schreiben (vgl. oben 
dwéfeow)., — 111, 6 erzthlt Ps. wie der Ruf seiner Redekunst seine Be- 
kanntschaft mit dem Kaiser vermittelt habe: rodro péy rolvwy mpdiroy aig 
Baoée cuviccnor. Nun folgt aber weiterhin kein dem wév entsprechendes 
dg und zugleich fehlt bei cvvisryo: das unentbehrliche Objekt. Beide Be- 
denken werden beseitigt, wenn man statt rodro wéy die urspriingliche Lesart 
rodrd we herstellt. — 119, 20 xal dv pay myoucndra Ido, dyer sruyvdfover, 
el dt mugatovra xal pavority alyly xatolaunipevor, dipyyellé te wirine th 
Boose, 1. wugodlorre (feuerrot, als Gegensatz zu oygrerxdta). — 121, 13 aig 
dhinovs durcg nol dsutvag dxdvroug tig Pacdkelag natoguscauevog, 1 dxda- 
orovg. — 125, 1 otre xgodiesuper tovt@ wg etanvinc axayyéliev ghylvbey, 
ob Blog woocdiapyéd dss Ore tlydver, 1. wgodsayyélles. — 127, 12 xl 
olddey otra moattomévay Adyar, dxddstktg od? ula roig leyopévorg dcr, 
l. whartopévav, wie es oben Z. 9 heilst: Adyor emi route ouveridernd re 
xe Guverddrrovro. — 127, 35 dierdtrerar yog ro pév yrdow cig gpithewyog 
Byxant. Zeitechrift 1X 2 u. 3, 32 
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ped Orlov wooitvar ovuulydyy nol covvedutws, aoridag not téka nal Sdoate 
péoovtes. Die Syntax verlangt unweigerlich, dals mégovrag geschrieben 
werde. — 132, 3 wagédwoav (ebenso im Lex.), 1. tagédooav, — 145, 2 
nab ee aboyeov toig épebis peovolorg meooBolov avtexgoveto. Ps. will 
sagen, dals der Angriff abgeschlagen worden sei; das heilst aber dvexooverto, 
vgl. Polyaen. 2, 2, 1: dvixeovoav tote moleuiovg. — 153, 18 xol mode 
tidelg audgectog mv tig tod avdeds évruylas (die Stelle ist auch im Lex. 
unter wOnus angefihrt). Hs muls nattirlich weoct: Gelso geschrieben werden 
(intr. = steigernd, fortschreitend). — 154, 23 eBeytat wor, pyolv, & Baoded, 
6 dxohwlds immog, éxtoulacg d€ tig adtby Exoysitar ... nol eb ye Bovher, viv 
evreddev cepiimEvodwEVvOS aVTOY GOL WETK TOD CYHMaTOSg xouLoduce. Das sinn- 
lose oyijuatog ist aus oy1juatog (== inmov, vgl. Ducange) verderbt. — 
155, 20 Gomeg cvapimrvyonduevog Orme amoteyGely, reg te adivag Cvvijos 
nok tis wytomas HyAie dvacydytwg éutuvyto. Es handelt sich um Romanos 
Botlas (vgl. Zon. 176, 31), einen Mann aus niedrigem Geschlechte, der frei- 
willig den Hofnarren spielte und deshalb beim Kaiser Konstantinos IX sehr 
beliebt war. Derselbe erlaubte sich auch allerlei derbe Spiifse mit den 
beiden Kaiserinnen Zoe und Theodora und behauptete u. a., er sei von der 
filteren geboren und habe selbst wiederum die jiingere zur Welt gebracht. 
Statt curio ist cuvetge (setzte auseinander, zihlte auf) zu lesen. — 158, 16 
ame) O& 9) Bacllg Ozoddga nol % adedpt Evneémere (bei S. Evmpenia) nord 
rag mountinag Geng toig tedovuévors dewwiig emeucEavro uti. Gewissenhaft 
hat §. die Verbalform im Lex. unter émiuiyyuuow eingetragen, ohne sich 
nach seiner Gewohnheit um die Bedeutung des Wortes und den Sinn des 
ganzen Satzes zu kiimmern, obwohl die wocytexal Geat einen hinlinglich deut- 
lichen Fingerzeig geben. Es ist éwextéavro (von émutto, murre) 2u 
schreiben nach Hom. Il. 4, 20: &¢ te, af 0 énéuvgav “AOyvaly te nal 
“Hon. — 162,13 odd: trav dou puvainag magi dra doxolsi, lordy pus nat 
Hhondrnv wal Egcov xab to Spaiverv, oddéy (vielleicht odd:?) todr@y epodv- 
rifev, 1. wegh abcd. — 163, 13 ff Der Geschichtschreiber mufs, anders als 
der Lobredner, streng der Wahrheit gemifs alle Thaten der von ihm be- 
handelten Person wiedergeben, chne Riicksicht auf seine persdnliche Stellung 
zu ihr, und wenn auch ein tiichtiger Kaiser ihn wenig geschitzt oder ein 
untiichtiger ihm viel Gunst erwiesen hat, der Geschichtschreiber wird bei 
seiner Darstellung keins von beidem beriicksichtigen, sondern ganz unpar- 
teiisch schildern: xdv trav dxofeBlnudvovy tG Idyo moocdrmv, 6 pév tig 
evtéy onovdaios dv dtepavdscev, 6 dé tig étéoac peoldog tuyydvav ydgites 
- tweg naceBclero, 080 Etégwy tiv sic atrby mexeaypivwv év tH Lorogle 
hoylosvor, ddd’ uvl. Damit der Text dem oben skizzierten Gedankengange 
des Autors entspreche und zugleich die unmégliche Konstruktion: doylfowat 
tevocg beseitigt werde, muls statt atrjv — adrdv und statt ofd’ irégav — 
oudétegov geschrieben werden. — 165, 5 wielocmv dé wbr@ émPeBoviev- 
xérav ... Td udy Bovddsuevor exelym fy ovpxadvpery exeivoig thy tohuar.. . 
we undiy dyvaxdre tév tevokunuévav, 7} mo ebOte tijg dvodelag éxsivoy 
ixthedyouévoy. Statt éexsivoy hat 8. nachtraglich (in der Vorrede) mit 
Recht gxelvev verlangt, aber den unter dem Hinflufs des vorhergehenden 
éxetvov entstandenen Schreibfehler des Kopisten édsdyouévoy (st. émide- 
Anowéva) ruhig stehen lassen. — 165, 12 éwesdd mepoindrag efdor, 1. Por. 
—~ 168, 20 tH piv onovdy obdiv Gero moootePéver, oinelo ya ndlle xata- 
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nexoourytay (S. andert unniitzerweise: xatexexdounto, als ob der Satz 
nicht vom Autor als fiir alle Zeiten giltig hingestellt werden kann). tiv 
dé ye matey xateyavevver (ebenso im Lex.) dvOyed Béuport. Statt xere- 
qavevey ist natiirlich xeteyoovever zu lesen. — 170, 26 poorisews yéwwr 
6 Baotleds nab modo mioav mpi éx’ adrad imagniv itéoag ovu edeiro 
yetods, 1. statt én’ ott — gavr@ (sich selbst geniigend). Dasselbe Ver- 
‘gehen ist dem Schreiber der Hs 257, 15 passiert: élavve: toy teaxov tobe 
negl ax’ adtdy écayduevog, wo tove megh Exvtdv zu lesen ist (vgl. Z. 19: 


~ bd ~ ‘ 

tév wed Exvtod). — 171, 83 yodvov dialutévtog tivog ath, 1. deed- 
t ka 2 4 

Sovtog. — 173, 3 oddiv trrov xal te Ext pegove sig adtd Exacrov tor 

Beorny ensomatar, 1. sig adto. ~ 177, 2 wot ef dei tw wsxoov tH rig 


giosmg emirydevryt eyxevyjouca, mavtodands éyeyover exeivo, 1. 
navrodanoc, wie es auch bei Plato rep. 398A heifst: crdga duvépevor 
ind copleg navrodandy ylyvesGar. — 177, 6 erjres petoPokag, amd tijg 
imdtng 8 dt) pace xovonlermy ent thy vijryy 7) “al thy ddyxpace cupo 
Bovldusvos, 1. dupoiv. — 178, 8 buvvow .. . mica Umeveyneiv oup- 
_ pogev otx zuol pova, adle Edumove ta yéver, 1. Eweveyneiv. — 180, 4 
énldokog Jt mov oboa (1) @eoddon), hg &ynatadrioy rd xpctog yyemovind 
évdo) «ti. Sollen wir mit S. den unmdglichen Konjunktiv im abhingigen 
Aussagesatze ertragen, wo doch die Anderung éysatasryoet so leicht ist? 
-- 180, 30. Die Kaiserin Theodora entzieht sich recht gewandt der Sitte, 
dafs jeder neue Inhaber des Thrones Volk und Heer mit Geld und Ehren 
reich beschenkt: duefiexto yoo Evumacr (4) @eoddga), wh viv wgdtag qpbar 
tijg tv “Poopatoy cexis, undt duddoxor yevéoSar tod xgdrovs, GAL’ éx mergog 
elhnguia td medtegoy Exeodxtors duomdcta: coyoig. Schon die Form efdy- 
guia hitte §., wenn er sich um solche Kleinigkeiten kiimmerte, zeigen 
kdnnen, dafs Ps. die jedem Schiiler bekannten Regeln tiber den Kasus dex 
Pridikatsnomens beim Infinitiv gleichfalls befolgt und dafs er also unbedingt 
drdédoxog geschrieben hat. — 188, 21 fev tor Gua we toy axymtewr 
ixtlappdvevrat xa tovrorg (scil. der hauptstidtischen Bevilkerung) xei- 


rov xab thy poviy xab riv dwiv diddaory, 1. extdapBavowytar ~ 189, 22 
BBoros wrolog xoréhvvev (ebenso im Lex. unter artgwog und HOTT IYE ), 
1, GBoeor. — 191, 12 re awgog roy wolewov @Saotydarres (im Lex. unter 


dtaord), 1. 2Eqgervcavtes. Derselbe Fehler ist auch 193, 20 unkorrigiert 
geblieben: duveyerg gEaoryGstoas woleusmdrare. — 192, 25. Der Kaiser 
Michael VI ruft endlich auch den Psellos an den Hof und stellt sich wo, 
als ob er es bedauere, dies nicht schon langst gethan zu haben: xa dijra 
neue eioroseiror nol Ore we zyor mdhon éyndlmiov, og arondy Tt ETON RIG, 
oynucritere. Statt ue muls wi) geschrieben werden. -~ 195, 4 r& rig Eas 
pneyerorjner oroardmeda (im Lex. unter épysipi), L. Eyxegerginer (v. épyes- 
effm). Umgekehrt ist 217, 3 statt éyyerglcews zu lesen EPyeLg yseae, 
da es sich dort nicht um irgend ein Einhindigen, sondern um ein Vorhaben 
des Kaisers handelt. — 205, 3 ot 20ll@v wagedylu@ecody jusgav. Avfser 
8, wird wohl niemand eine so ungeheuerliche Form einem Psellos zuzutrauen 
wagen; 1. xagelydu@vrdv. — 206, 1 rocodroy dé edr@ (namlich Is. Kom- 
nenos) td megrdv tig meds Paorkéa mores, Bre wydé Bovlonévp airs av 
modurelecraryy yevéctar thy moog tb Bufiytiov eisodov. Aut rocotroy kana 
nur &ote folgen. — 206, 24 ijxesy pag Epyoe viv éx tis nole@s tov atvod 
Sepandvray tiv, axyiBeorardy te nut Gmovdetdtaror', oo dh mévra Geqpiy wtra 
32” 
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anayyethot, 1. Og — &mayyellos (vgl. Krager § 54,6,4). — 206, 33 
dholwavrég ce (S. schreibt unntitz Glaldbavréc) eel udyo tH pv Boost 
Ecnodsoovro nal nioav dvopyuov ex exeivoy dpiixav pwviv, tov dé Ioactnov 
éxevprijpyouv, |. ésnodoavto (sie verwtinschten ihn). — 211, 16 ol¢ yao 
yevHoeoOuL wl) wLGTEVOVTES, peyevynuevors Evérvyov tovtorg xalb Geo odn dv 
tig tlaioess yevéotou mort me0edomv Ho Guufyodueve. Damit der erste Re- 


lativsatz sein Pridikat erhalte, ist zu schreiben: wr éwlorevor, og yeyevy- ° - 


wévorg (vgl. im 2. Gliede ae ovuf.). — 211, 31. Ps. erzihlt, der Kaiser 
Ts. Komnenos habe es verstanden, je nachdem die Umstinde es forderten 
oder erlaubten, bald eiserne Strenge zu zeigen, bald wieder eine nach der 
vorhergehenden Strenge kaum erwartete Milde walten zu lassen, und fihrt 
dann diesen Gedanken in dem Bilde von einer bald angespannten, bald 
nachgelassenen Saite weiter durch: Zuovy’ ody dumotiomy rHv xagdy ovyne- 
yoonpévar, tig te ovvtovlas nal tHe avecewmc, Ormlods tuo 6 adbtdg natemalvero 
nal obr &y aityv yokaotivra xléov tat jceotor obte why cuvtovedregoy ébv- 
tabévra avatiosctar wdOig. Statt dvatyjocotor ist dvedioeoos (vel. 
oben dvécewg xavodg) zu lesen. — 214, 9 iva d& wh ovpneyvpévos juiv 6 
Myog paveln, Eedmev mwoodregov dmwg auiv tO rijg modurelag ésegirreve cdma, 
sira On xal Owmg xcd. Statt des unmiglichen épmuev miissen wir éoodwev 
oder vielleicht (ungeachtet des ersten juiv) 29@ wév lesen. — 218, 25 1. 
statt @v@uuloecs (auch im Lex.) — évduujoerc. — 225, 82 ddd” ddy- 
Gederv pév td ody Awdwvaiov yodnsiov, 6 0 gudg relxove pevdéodo, 1. 
aindedor. — 228, 4 yoegdtegov, lL. yosoadregov. — 230, 7 guol dd, 
elte tw nadewpanmg tv taig yvopars tv ye lowmdy wléov, ei cbvecty, elze tO 
Heer wou agscxdusvos, oftm meocéxerto xt. Schreibe nach Tilgung des 
Kommas hinter wiéov: ef¢ ovveccyv. — 230, 22. Dem Isaak Komnenos wurde 
schon frith von vielen die Kaiserwtirde in Aussicht gestellt; er aber entzog 
sich diesen Leuten so viel als mdglich und wollte lieber in der Verborgen- 
heit fir sich leben: gdedles yor obtog of tobe dmeyPavousvovue wird Odd 
tovs woote@epévovg. Schon der geforderte Gegensatz zu dmeySavoutvous 
(Gegner) hitte S. zeigen kénnen, dals wooctederpévoug (Anhinger) her- 
zastellen ist. — 232, 12 td pév ody tod updrove r@ dadol mpooluse rol- 
ita, wae J& ys were tadra oby amlfy ter tod Aoyou thy wododov, ald te 
wey avrad eddurare ovuBeBrjnor, ra dé aldyia } dvtiggome. Es ist nicht 
eimzusehen, was der Optativ im einfachen Aussagesatze bedeuten soll; es 
ist cupBeByxer zu schreiben, — 238, 35 éovtd udva ovufotim meal ré& 
weventée yociuevoc, Fotzev ovy xl judorave tod dxgiBeorégov oxomod. Statt 
lou ody ist orev of (== bisweilen) zu schreiben, vgl. 47, 18; 100, 8 
und 109, 20. Ebenso ist 247, 7 zu heilen, wo der Charakter des Kaisers 
Romanos Diogenes geschildert wird: 6 68 tedmog Fors uty od xarevddiven, 
ta mel 6% slowvinds nol alatov. Man muls fore wiv oF herstellen, d. h, 
Diogenes war bisweilen grade und aufrichtig, meist jedoch versteckt und 
prahlerisch, — 239, 7 dmelacivas, 1. dweladivar, wie 90, 14. —~ 
239, 24 dmelyero pie xal aixlag nol tig dux Adya cyedov OBpews, at hy 
Geov petapoppidag avrdy ext rd doxoty poimnmdéoregoy, tiumplag pi) yeun~ 
Gopévas diymeshtjoovo, 1. perauogpdcag adtov. — 240, 27 4} aldo te Gpar- 
gira tot odpavos; xollod ye nal dx. Lies woldo® ye xal dei — 241, 8 
eddie ta vdita weréBodlov wat &ldog Gdlayod dieomdgnoav, 1. weréBador. 
~~ 246, 1. Eudokia hat sich bereits entschlossen, den Romanos zum Gatten 
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zu nehmen, und lafst am Abend vor seiner Ankunft Ps. rufen, der von dem 
ganzen Plane nichts gewulst zu haben behauptet. Als sie ihn nun um Rat 
fragt wegen der schwierigen Lage des Reiches, das eines starken Armes 
zum Schutze gegen die Feinde bediirfe, und Ps. verspricht, sich die Sache 
mu. tiberlegen, antwortet sie lichelnd: dd ot0 ef wvos, epyce, podvte- 
Gov, TH O& nal mepodvtorar nab didgicrou. Mit diesem hellen Blédsinn hat 


8. sich zufrieden gegeben, Man lese aber: GAV od Sei tog’... poort- 
Govrog, tO OF nab memo. —- 246, 3 46 yee tod Atopévoug vidg “Payavds rd 
Baclederv H&lorar, 1. rod Bacsdede. — 246,16 épd b& ereragdyany nol 


wot tig ehGvog e€anivalws dréceice te dork, 1. xldvog. — 246, 20. Eudokia 
spricht zu ihrem ilteren Sohne: déEoe tov waremdv, dvth Mates OX KOYOV- 
tog, Ghd Suelnxovrog. Lies mit Versetzung des Kommas hinter xartods: 
ox Koyovta, GAY Sretnovre, — 250, 18 eicu J) duvel wiv mooowréon 
mooiévet nal dpoouas émovddov adtd te nal toig &ddog 2idov, 1. adta. — 
250, 17 dvemcorgentel, ]. dvemcorgemtl. — 251, 9 vd Elpog éytuvacer 
éxt rods eyPoovg’ ao 0 ey molley inovon, Br nal modlOv dvyorner viv 
evavelov, tovg d& nab & uyty xaryveynacer, 1. moddods dvyorner. — 
252, 3 todo wiv ovv xal tH Boost Miyohd edduer nol iclOero tH none, 
l. ovverideto, vgl. Nikeph. Bryenn. p. 44, 2: otrm wiv nol ro Boose? 
Miyoha edone nol §vverldero 1 tot Gelov oxomd. — 258, 16 (8 Baordede 
Muyo) dscorgéyer tijg wyteds nol Exvtd ylveros, 1. Ewvrod (== er wird 
sein eigener Herr; auf 8. 38, 32 hat die Phrase einen etwas anderen Sinn 
== er wird wieder seiner Sinne michtig). — 255, 25 hat schon Réckl 
(Bayr. Blatter 21, 1885, S. 18) nach Nikeph. Bryenn. 48, 4 orgardy te 
att@ séoaorde. vorgeschlagen (statt des tiberlieferten und von 8. geduldeten 
Eavt@). — 256,19 wagdxnvnuor droBeBrnacw dcroondy. Das Wort wage- 
xvqjucov hedeutet den Schienbeinknochen, aber was denkt sich 8. wohl bei 
einem so benannten Fulssteig? Ps. schrieb mag cxonuvov, was Nik. Bryenn. 
51,17 in édmdxonuvov anderte. — 256, 25 tv yxo atta plla, wo Bheyev, 
meds tov dvPomnov xeeb ouvdijnel tiveg, 1. pedda. — 257, 19 xaromey ridy 
puydvimy ejlacev, Fvda woddode uty cveile uth. 1. pevydviar. — 260, 
30 od yao olda ef tig Baduyvaduwr Eregog dyeyover t&v Baoiéow 9. mpdg 
txaorov t&v Enrounévav edduBoldratoc, l. Patvyvmpovdarsgos syeydver 

. ebbuBoldregos. —- 262, 28 1d d8 diayeiodal por (soil. rdv Saoskde) 
edOdg Hsacdwevog nal dylalag nol yoolrov guninlacfos ... tette odn dy 
tig wugauetosiv medg Ereqov duverro. Der Sprachgebrauch fordert Seaoc- 
wevov, —— 265, 19. Konstantinos, der Bruder des Kaisers Michael VII, wird 
charakterisiert als chy yelow pécog ot’ Dnrvog thy wahawny otte auyxe- 
nxdind¢e tov daxrdkovg, Wir mochten gerne wissen, wie 8. sich das ,,Zu- 
sammenneigen“ der Finger und tiberhaupt den Sinn der ganzen Phrase 
gurechtgelegt hat, Wir korrigieren: cvyxexdesnag und fassen yefe im 
Sinné von ,,Freigebigkeit (vgl. Plut. v. Anton. 4: wa yeegl odlyy und? per- 
dopévy yoollecOu:). Konst. hielt darin die rechte Mitte; weder gab er mit 
stets offenen Hinden, noch hielt er, wie ein Geizhals, seine Finger krampf- 
haft geschlossen (yele cuvecroluévy bei Sirach 4, 31). — 266, 21 éme- 
Sodler ve xvel nob xovedrdxer Bodicv Eleov, 1. émrdodvfes (wie 224, 29); 
Ps. benutzt hier die bekannte Stelle aus Eur. Hippol. 217 ff: xtveg Badsoig 
Udpore eyyouunrdpevon’ meds Oedv, Foauar xvol Povo, wobei er als Pré- 
seus dam Goble annimmt, wihrend unsere Lexika blofs die Form teveem 
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bieten. — 267, 5 rod Ounivtog yitivos xob thy Sregonyutvwv weorBoléwv. 
Das letzte Wort leitet S. (im Lex.) von weg:fodevtg her, ohne sich viel darum 
za kiimmern, ob diese Bildung fiir den Begriff ,,.Umwurf, Kleid‘’ auch vor- 
kommt und den Gesetzen der griech. Wortbildungslehre entspricht (das 
Suffix -evg bezeichnet ausschliefslich handelnde Personen). Es ist einfach 
meguBolatoy (von td megsBodocov) zu schreiben. 

Zu diesem langen Siindenregister von Versiummnissen des Herausgebers 
miissen wir nun aber noch ein zweites, nicht minder umfangreiches Ver- 
zeichnis yon ungeschickten oder unniitzen oder geradezu falschen Anderun- 
gen des tiberlieferten Textes hinzufiigen, bei denen die mangelhafte Sprach- 
kenntnis des Herausgehers und seine Unfthigkeit, den Gedankengang des 
Autors richtig zu erfassen, sich in einem noch viel grelleren Lichte zeigt. 
Man will oft seinen Augen nicht trauen, wenn man sieht, wie §. nach 
Form und Inhalt unanfechtbare Stellen andert oder grobe Verstifse gegen 
den Sprachgebrauch, unmigliche Wortbildungen und anderes ganz unver- 
stindliches Zeug in den Text hineinkorrigiert. Auch hier kénnen wir in 
unserer Anzeige den tiberreichen Stoff unmdglich erschépfen, sondern miis- 
sen uns vorzugsweise auf besonders eklatante Falle und auf Stellen, die 
keiner weitliufigen Auseinandersetzung bediirfen, beschrinken: 8. 3, 7 xal 
motos abtig, ef wal usvos, rio te SvvEeropopas thHv Onuociwy épodveete nol 
tig tod xovod dtogtdoceme. Uberliefert ist xe, was nattirlich in 7) xol 
geindert werden mufs. — 5,9 ody dag Ghee nal wolddnig thy dvremerusvyy 
ig quyhy ixge we pelopya, nal todto mljder thy aytitetaypevov’ toootrov 
C52) rév evavrloy eldooov erdyyavev dv, Gow rH réyvy ... xoelrrav 
éddxer. §. setzt falschlich hinter dvtirereyyévoy ein Interpunktionszeichen 
(wipe. gehért aber eng zu didoomy), und diese Interpunktion veranlafst ihn 
dann weiter zur Hinzufiigung eines iiberfltissigen dé. Der Fehler der Uber- 
lieferung steckt aber vielmehr in értyyavey dv, was aus tuyydvav ver- 
derbt ist; natiirlich ist auch dom in doov zu korrigieren. Ps. will sagen: 
Der Kaiser Basileios H war wiederholt im Kampfe siegreich, und das, ob- 
wohl er hinsichtlich der Zahl der von ihm dem Feinde entgegengestellten 
Truppen in demselben Malfse hinter seinen Gegnern zuriickstand, in welchem 
er sie durch seine Kriegskunst tibertraf. — 11,16 6 pév ody thy drone- 
xhnooperny éxinddoag Laiv dxehilvds. Uberliefert ist écxdédoc. Das 
Verbum émmiditm (jemandem den Schicksalsfaden zuspinnen, etwas zuweisen) 
ist aber hier gar nicht am Platze, sondern wir erwarten den Begriff: die 
vom Geschick zugestandene Lebenszeit vollenden. Man kénnte also etwa 
an éxhijoag denken; uns scheint jedoch das auch 22, 2 (rov dsdouévov 
yodvov minodooow, und Ahnlich 187, 18) gebrauchte tlnodoag niher m 
liegen. — 15, 25 te noovyovra Hv yerdy uabeldy nal eig loov toig &dosg 
Korecrioas, were woddjy edaérreray td xedtog deaxvfevorv eidbyyave, Die | 
Hs hat sdaéterov. Das von S. (offenbar unter dem Einflufs von diexy- 
Bevoov) beliebte edsérrece existiert aber nur in der Phantasie des Herausg., 
wihrend die tiberlieferte Phrase xaré moddhv ebméreav (mit grofser Leich- 
tigkeit) haufig yorkommt und auch hier einen vortrefflichen Sinn giebt. 
Wohl aber hitte 8. an diexvfeto Anstofs nehmen mitissen, da hier von 
einem tadelnswerten Aufsspielsetzen der Herrschaft durchaus nicht die Rede 
sein kann. Der Kaiser Basileios II schwtchte die dem Throne durch ihre 
Machtstellung gefahrlichen vornehmen Familien und konnte darauf mit 
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Leichtigkeit die kaiserl, Herrschaft ausiiben. So ist denn diaxvfevov wahr- 
scheinlich in JranuBEo v@v zu korrigieren, vgl. 2, 10: 9 tig Baosdelos 
abcoig coyn dvexvBeovity. — 20, 10 7Oovg d8 uelexwrdrov tvydv xol wo- 
viis mods mécav §geovong dadlevow ... xatvazohoar tH youn CFyvo> 
wal vaig pOovoic éxdldmory Exvtdv, S. hatte die Binschiebung von éyyea 
vermeiden und zugleich das unmégliche Aktivum xatayodw beseitigen kén- 
nep, wenn er einfach xatayofrar (er folgt seiner Neigung) geschrieben 
hatte. — 30, 3 woled mg rod BagBegunod orpatonédov ... d&Podav atrois 
dich THY wEeTemonv enipavévteg ... nob toig tov inmwv Soduorg nol xoco- 
doduorg xatéxpotoy aitoig memoryxdtes thy dxony, xhjtoug te gavrectay 
MEGTYROTAS TH wry Guveoniferv, Gdde Ocyonuevous nol araxra Oeiv, otro 
tag ‘Pawolov duveépes xarénrygav cd. Hier stehen wir vor einem unlds- 
baren Ritsel der von 8. getibten Konjekturalkritik. Was soll menryudrag 
(die Hs hat wewocyxdres) heifsen? Auch im Lex. ist die Form nirgends 
untergebracht. Wozu tiberhaupt diese unerklirbare Anderung, da doch nach 
Herstellung von O:yonuévog alles in schinster Ordnung ist? Der Sinn 
ist nimlich folgender: Eine Abteilung des feindlichen Heeres tiberf&llt die 
Rhomier und ruft bei ihnen einen panischen Schrecken hervor; denn infolge 
dessen, dafs die berittenen Feinde nicht in einer geschlossenen Schlacht- 
reihe, sondern zerstreut und ohne jede Ordnung von allen Seiten angreifen, 
erwecken sie bei den Rhomilern eine tibertriebene Vorstellung von ihrer 
Menge. Zum Uberfluls fithren wir noch aus Zonar, 130, 30 die sich eng 
an Ps. anschliefsende Darstellung desselben Vorganges an: d@odov dm) rdw 
weredoor eEwounndtes wal BaoBagindy ddaddgavres, xal mijSovg pavractey 
drsgpacdwevor tH pr) Suvacmopudy ryoeiv, GALe Oseoraoudvas extotyery xecb 
emévar Kovvrdntos th yoo, exdErmatotor Exav td crpatiarixdy. — 38, 16 
6 O& g&dbv. tov xexnouuuévov dpavifery porysv ... Erégav wiv modpaciw mo0- 
Badidpevos, exxdnody re J to évOvunua, totro wiv ovm éemolnoer. 
Uberliefert ist mooBahidwevov, éxmdnoodrta J §. hat wiederam in 
seiner unglaublichen Unkenntnis der Sprache den untadeligen Text verball- 
hornt. Nach ihm sagt man also: ieore thy porydy dpavifew wooBalddpevog 
sedpadiv tive. — 41, 30 elo yé tor edefoag todroy xal rod oyhparos, rg 
ysioug Srorelvag nal éveynoliodpevog avnesloato (cod. dwnystoaro). Dies 
ein Beispiel fiir die Ungeschicklichkeit, mit der 8. notwendige Korrekturen 
ausfiithrt. Es handelt sich um das Herausziehen des todkranken Kaisers 
Romanos II] aus dem Schwimmbaasin; also ist nattrlich dvipdoaco (von 
dvpdo) ma lesen. — 42, 4 slra 6) d&bedov dvageayévtog (rod mved- 
parog>, Saenysive due tod crdpavos psldvregdy te why yedav xe smenrpdc, 
dy @ dh dl nab role doSudvas rhv few dmolstwe. Lies vielmehr ohne 
den unverstindlichen Zusatz: évagoayty, vgl. Zonar, 186, 6: elra xob pe- 
lévregdy tiedvayayhy duk tol oroperog, dine vd mvedpa. — 46, 4 sg 
meorpavaic ... deyds dveSiBacev. Dem iiberlieferten wsgepdvovg kommt 
der mehrfach von Ps. gebrauchte Ausdruck Sxegygdvovg viel nther (vgl 
99, 22: rav Sneonpdvaw retvytine d&eydv). — 46, 23 sagt Ps. von den Bré- 
dern des Kaisers Michael des Paphlagoniers, wenn es nach ihnen gegangen 
wire, so hiitte jeder von ihnen weder zu Wasser noch zu Lande irgend 
jemanden neben sich geduldet, sondern das ganze All ftir sich allein in 
Anspruch genommen: éfovdsro yag Exacrog éxelveov slvot aytl moavTas , wath 
pydéver tov Elov dvGodmwov pre éxl Goddcrys, ware pty duyeev alg, Hret- 
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gov, chad wdvovs ey tH navtl Brotederr, Homeo evotev nat& xdijoov d1- 
ecdnporag nol thy yiv xal thy Odloocar. Uberliefert ist wévog und 
Ovethypétec, was zur Grammatik und zum Cedankengang vortrefflich 
pafst; denn an dem Ubergange vom Singular faorog und pdvog in den 
Plural dvesAngoteg wird aufser §. niemand Anstofs nehmen, wihrend die von 
ihm hergestellten Akkusative dem Ps. einen groben Verstofs gegen den 
Sprachgebrauch imputieren. — 52, 21 korrigiert 8. das tiberlieferte «2 0” 
otv in ei & o%, ohne mu ahnen, dals ef 0’ obv eben das bedeutet, was 
er mit «i 0’ of ausdriicken will (== wo nicht, anderenfalls, vgl. Soph. Antig. 
722), und dafs an anderen Stellen seiner Ausgabe ebenderselbe Ausdruck 
gliicklicherweise seiner Aufmerksamkeit und somit seiner Schlimmbesserung 
entgangen ist, zB. 70,8; 209, 28 und 223, 2. — 52, 34 sagt der Reichs- 
kanzler Johannes in einem Gesprich mit seinem Bruder, dem Kaiser Michael IV, 
in dem er ihm zur Sichernng der Thronfolge empfiehlt, ihren Neffen Mi- 
chael Kalaphates zum Cisar zu ernennen: xel ra wiv megl éué nab 1d odu- 
mav rod yévoug hudy én’ edcrovog poovtidos eicl wor, megh dt col dédua 
wth. Die Hs hat otumevta und siuoe (st. sic wor), und es bedart blols 
ganz geringfiigiger Anderungen, um den urspriinglichen Text in voller In- 
tegritét und Klarheit herzustellen, nimlich: xl 1d otumav t& tot yévoug 
Hudy és’ Edcrovog poovtidos eiuéi. Fir das adverbial gebrauchte 7d ovdp- 
nav (== tiberhaupt) vgl. 53, 21 und 96, 12. — 55, 22. Ps. redet von der 
frtiheren Beschaftigung des Michael Kalaphates und sagt spéttisch: Der 
Mann war beim Schiffsbau eine grofse Hauptperson; yofjud ti utyo tH vav- 
tudlg 6 dvtemmog Tv, od dovoromdy otd dmokkav exsiOev tk vaumnyriccun 
Edda obd” dopdtrav totra nal ovuscnyvdpevog, add? ecard cuurikarev Fregos, 
wivds eb pdle te ovpmennypéve ti wlooy diéyorr. Es ist kaum glaublich, 
wie §. in diesem Zusammenhange auf die Idee gekommen ist, das korrupt 
fiberlieferte vaumila in vovtilig za bessern, wo doch vavnyylo jedem Leser 
sozusagen vor der Nase liegt, — 58,17. Es ging das Geriicht, dafs Mi- 
chael der Paphlagonier friher als Privatmann mit bdsen Geistern einen 
Pakt geschlossen habe; diese hitten n&mlich als Entgelt fir die ihm von 
ihnen zugesagte Thronbesteigung gefordert, er solle Gott verleugnen: wes 
r&y megl tov dépa mvevudrov lovdevovom ro xedrog abt@ écnyyélloyto nab 
puctoy abtdév anytijnac: tod Belov thy devnow" totro yoty attdy oreo- 
pototal gact xal dixvucivery nal xgdg tobe towvtoug xiveiv sdacwove. 
Im ersten Satze ist airév villig sinnlos; dafiir ist es aber auch blofs eine 
Emendation von §., statt des tiberlieferten und einzig richtigen adrdv. 
Dasselbe gilt von orgomototo: im zweiten Satze. Statt dieses ungliicklichen 
 Himfalles von S. (orgoqodotar heilst bekanntlich ,,Leibschneiden haben“) 
muls im iberlieferten ozgopotg te ein dem folgenden ducxvpatvew synony- 
mes Aktivum stecken und das gewinnen wir durch die Schreibung oreo- 
Boy vs (== wie einen Kreisel herumtreiben, beunruhigen). — 59,4 msge~ 


yutels nol Gdéemg noraorafsuevog. 8. glaubt das tiberlieferte xeqrpts in. ae 


_ magsyvtsle korrigieren zu miissen, als ob nicht xegupiver genau dassalbe 
bedeutet wie wegsyvOfjve. (umarmen), vgl. Hom. Od. 16, 21 Tnhépoyor .. 

nicer magupts. — 60, 20. Der Kaiser Michael IV wendet sich wegen s¢l- 
nes Seelenheils an verschiedene Geistliche und Ménche, von denen sich einige 
aber den Wtinschen des Kaisers gegentiber ziemlich ablehnend verhalten; 
denn sie firchten, ex werde aus Scham doch keine erschdpfende Beichte 
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aller seiner Stinden vor ihnen ablegen und so wider das gittliche Gesetz 
einen Zwang auf sie ausiiben: od yde mdvteg thy Adyou édékavto, ddl’ of 
whelovg rodtov aneduonityoav, Jedoumdtes pa tt tv dxnyogtumdvay 5 Beot- 
hebg goyacduevoc, Exerra todro tgovtgdy ékecmelv, mae’ adtdy Seiov Ayov 
xaroBidtnrat. In der Hs steht aber wad toy statt ag’ bray, und wir 
haben es hier wiederum mit einer nach ihren Motiven und Zwecken vollig 
unerklirbaren Schlimmbesserung des Herausg. zu thun. — 71, 7. Der Reichs- 
kanzler Johannes durchschaut seinen Neffen, den Kaiser Michael Kalaphates, 
und merkt trotz der heuchlerischen Freundlichkeit desselben gegen ihn die 
Absicht jenes, ihn so bald als miglich aus dem Wege zu rumen: dA% ods 
elyev (5 Todvvng) & we nal dodosiev 1) Smac av adtdv 2x rod $dorou dméAnrar 
thy deynv, nak ccocpalelg tod roottov cxonod, dadte nak wddiora 6 nerods 
Edidov thy éyystonoiv. Dem tiberlieferten yefonovy liegt aber das auch 
dem Sinne nach viel besser passende yelomosy (== Uberwiltigung) viel 
niher. —- 72, 24. Michael Kalaphates hegte einen erbitterten Hafs gegen 
seine Verwandten: 1 xowmvla tod yevixod aluatog madi we edness tovrm 
nol obdtv att moemyua ef scdvrag By wdun exdduwe noreoydv’ éBdoxawe St 
totr@v ob Baordeleg pdvov ... GAla xal mugdg nal dégoc. Uberliefert ist 
tovrm, was, mit einem Jota subser. versehen, vortrefflich pafst (auf yew 
xov olwe zuriickweisend). Wenn aber S. durchans dem Plural (auf mdyras 
bezogen) den Vorzug geben zu mtissen glaubte, so hitte er sich doch vor- 
her tiber die tibliche Konstruktion von faoxatym informieren sollen, — 
78, 10. Von den Astrologen wird gesagt: xeodléyovro toig avboudvorg 
scegh dy éxyomcixecay. In dem Uberlieferten weotddyovr: steckt nattirlich 
soobheydy ti. — 78, 16. Glide totro wiv dg ahelove rag avrieetices zyov, 
8 sxorégou d&vaxtvetodar (Cod. dvanssioder) sig Eregov Feyyov. 8. trennt 
durch ein Komma die Worte é& éxarégov von dem eng dazu gehtrigen dy 
teoncecg und bildet zweitens einen Hauptsatz mit einem Infinitiv als Pri- 
dikat, und dazu noch von einem Verbum, das hier einfach sinnlos ist. Man 
setze das Komma hinter éxatépou und lese évaxefodm. — 79, 28. dé 
Jorma yao wh nol Onook Bodua wgofijcovew 7H xtipata Paldoora sal. 
wovoiv. Wiederum eine Besserung, die kein Mensch versteht. Die Hs bietet 
Goloos wv, und die Korrektur hi&tte lauten miissen: xduars Oalecolg, — 
87, 25. Die Kaiserin Theodora schiekt einen Wachtposten mit ¢inem An- 
fihrer gegen den in ein Kloster gefltichteten und dort vom Pdébel belager- 
ten Kalaphates: of dé ye wieloug én’ adrdy di toy tigavvoy dnabéxro Jody 
Guvédeav, do xataxdwortes ... of 68 wegh thy Booilda Oeoddony geovear 
uve én adthy dplac: (sic) xal poodeagysy tive. Das unverstindliche gx’ 
adcthy ist wiederam ein Produkt Sathasscher Kritik, die in kaum glaub- 
licher Verblendung das untadelige éx’ atrdv der Hs dadurch ersetzen zu 
miissen geglaubt hat. — 88,26 xaryriduny.. roy vapedddcipor .. Orr tuy- 
nowavelv tH Bacher stdero bxl vijg Bacrdids xanxdasmg. Dies Konglo- 
merat von zusammenhanglosen und jedes Sinnes enthehrenden Formen ist 
eina Besserung von §, fiir das tiberlieferte dal rf Booslid: nonmoews. Man 
erwartet: él t% rie Baotlldog xandosz — 95,6 obre pie oixovopeiv 
sidecav ote oregootégore loyiopoic yoToGa: xegi ta mecypota. Die Form 
aldzoayv ist von 8. aus dem hslichen 7#decay hergestellt worden. Da hdrt 
‘be 


doch alles auf! Ebenso prangt die Form e/éa: auf 8. 225,23 im Tex 


(and im Lex.), diesmal allerdings nicht als Besserung des Heranag., 
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blofs als von ihm unbeanstandet gelassene Orthographie des ihm kongenialen 
Kopisten aus dem 12. Jahrh. Unter dem Texte freilich hat Bury durch 
jose nachgeholfen, — 95,32 4 dé ye Oeoddga emyunnecréow te viv tdintav 
Erdpyavey oven, xal meguentvouevyn 1d Hye. Die Bedeutung der selt- 
samen Form zeorexcvouévy ist uns unerfindlich geblieben; auch ins Lexikon 
ist sie nicht aufgenommen. In der Hs steht xolmeg oariouévy und darin 
steckt einfach xal wegcemtiowévy (= schlank, zierlich, von megurticow). — 
96,1. Von der Kaiserin Theodora wird gesagt, dafs ihr Blick nicht Kraft 
und Stolz, sondern Anmut und Liebreiz gezeigt habe: yopydv uéy ody 
dodou, amiyaots O& xal civ yélwr nol modo néoav poviy énirgéyouca. 
In der Hs steht éx/yeoes, und wir haben keinen Grund zur Anderung der 
Endung (hichstens viell. éxyagés), da die Byzantiner évywoh¢ in demselben 
Sinne gebrauchten wie élyaoig (vgl. das Lexikon von Passow). Aber 
wenn schon korrigiert werden mufste, so hitte S. doch wenigstens keinen 
groben Schnitzer hineinkorrigieren, sondern é/yage schreiben sollen; denn 
dafs das Wort als Gegensatz zu yooydv von dodca abhingt, ist zweifellos. — 
106, 28 a dé rig adtd mooojer, odvvovy imWenvds thy poyhy, oo O° ef ve 
whéov tHv thhov bodv xl. Die Hs hat 0° Hm, 1. also oe 04 ti. — 
107,11 tobg eoyiparégovs mavraydtev ovvaveynev aig tag Bactdelovg odbldg, 
dv of shsloug ev éoydry dovro (Cod. e#dovto) mole. Wir Deutsche sagen 
allerdings ,,er erfreut sich einer guten Gesundheit‘ u. dergl.; ob man aber in 
irgend einer Sprache sagen kann ,,er erfreut sich bereits weilser Haare“ und 
speziell im Griech. #douoe mit éy tiv (st. 2st cove) verbinden kann, scheint 
uns fraglich, Die Lesart der Hs bedarf nicht der geringsten Verbesserung. 
8. scheint nicht zu wissen, dafs die Byzantiner nach dem Vorgange Homer’s 
eldouoe (Impf. eiddunv) in der Bedeutung: ,ich lasse mich sehen, zeige 
mich, trete auf“ gebrauchen, Psellos z. B. auch noch 192,7: tag piv oby 
vinta dypimvous sig tag tuoavvinds oovtidag duajlionev, Fuzoas OE Lepsod- 
tEpog tole medypaoty eldevo. — 108,33 ott’ dv adtdc meol uavtod seuvo- 
doyjoaiut. §. hat das tiberlieferte Eaurod korrigieren zu miissen geglaubt; 
aber das wissen ja bereits unsere Obersekundaner, dafs éevrod auch von 
der 1. und 2. Person gebraucht werden kann. — 112,3 1d wév doov éorl 
thy Onuoctov dodgy éniptdeav, t6 te tod Oumdkerv dkloua nal vd tev -noto- 
Adyor éxtpelsiobar, Exégoig péguv dvéGeto. Die Hs hat gorl rod dnu. bod, . 
was gewils unversténdlich und korrekturbediirftig ist; aber die Korrektur 
von §. ist nicht minder unverstindlich und sinnlos. Es ist wohl zu lesen: 
tO pey boov éxl thy rot dnu. doe gmp, d.h. alles, was sich auf die 
Fiirsorge fiir den Staat bezieht, wie Cicero sagt: quod spectet et valeat 
ad bene beateque vivendum. Beildufig bemerken wir noch, dafs 8. nach- 
triglich in der Vorrede das allbekannte pégmv (== eilends, flugs) in 
gavyov (!) bessert.— 117,20 éxcory todrov xardddniog Moke te sgacped- 
vega dtavéwov. In seiner gewdhnlichen Verkennung des Gedankenzusain- 
menhangs hat 8. das tiberlieferte d:avéuovoa herauskorrigiert, obwohl in 
diesem Kapitel (vgl. Z.22 atrvjv) gar nicht vom Kaiser, sondern von seiner 
Mitresse Skleraina die Rede ist, die sich mit beiden Kaiserinnen vortreff- 
lich zu stellen wufste, indem sie den Neigungen und Liebhabereien jeder 
derselben reichliche Geldmittel 21 Gebote stellte, wobei ihr der damit sehr 
wofriedene Kaiser vollstindig freie Hand liefs (Z. 9f%). — 118,5 otve 
lotoupyeiv dweBcliero odte Kou tivdg éxsBdddero. S. hat dmeBcddero an 
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Stelle des tiberlieferten éxveBdiiero gesetzt, und hier ist einmal der Grund, 
der ihn zur Anderung bewegte, ersichtlich. Er hat offenbar an der Wieder- 
holung desselben Verbums Anstols genommen, aber mit Unrecht. Ps. yer- 
meidet so etwas durchaus nicht, vgl. zB. das doppelte wemounxdéteg in der 
kurz vorher behandelten Stelle 30,3. — 124,1 ével 6: rv "Itallay dso- 
secvldweda (Cod. dmocecvidueta). Welch ein Recht haben wir, Ps. diese 
auffallende Form zuzutrauen, da er doch sonst stets drocecdlnpar ge- 
braucht, z. B. 117,22 und in Sathas, Bibl. graeca med. aevi V 127,6. — 
128, 1 dtordrceto. ... ext tovrorg tobe émidéxtovge fnuéag Brrlowe xave- 
podxtorg mesa. Wir kennen wohl gepanzerte Reiter, aber ,,gepanzerte 
Waffen“ waren uns bisher unbekannt. Die Hs bietet xetapedxrms, was in 
xatapedstovg zi korrigieren ist. —- 128,19 af te Baovldeg Exorigwtev 
eit ovyxatiotdéoat tewgol tod PeuduBov éylyvovto. In dem korrupt 
lberlieferten cvyxeticraca steckt selbstverstindlich cuyxadioaca: — 
128,21 dose di éxeivos vd 7M0¢ (Cod. éxsivo). Niher liegt doch wohl 
éxedv.m. — 186,7. Die Mitverschworenen des Tornikios brechen mit ihm 
und einem geringfiigigen Anhang nach Makedonien auf: fve wo} wveg adrois 
natin giveracduevot mookdBool te tkg sioBolag tovtav, 7) Onedcmay iyvn- 
latyoovres, thy Onuoolav Ewov émerdh sate Advooay wey dmeexrdveor xc 
obtwsg dxvevotl toy dedpov cuvtelvavteg Maxedovlag évrds yivovrar, Im 
Codex steht statt der drei Worte hinter éxesd}) — xaraldcayey. Die Hands- 
wut der Empdérer ist gut, aber was soll ges}, dem kein Nachsatz folgt, 
und pév, dem kein dé entspricht? Wir proponieren, bis vielleicht was 
Besseres gefunden wird, zu lesen: tiv dyu. trmov dxet dO) natavisoa- 
wévny dextoveot.. Die Empbrer téteten die Staatspostpferde, die damals 
wufillig dort Rast hielten. — 137,1 6 08... doyintic xol r& Byte Baosds- 
xg tv Badilercdvrwy xardoyet, Bovlouévav xdxelvav cnorBéotegov adrg 
tH aoyhy dievddvecGou, So lautet der Text, im Lexikon steht Bacilecoeody- 
tov, in der Hs Bactdevodvrmyv. Der Empdrer Tornikios beginnt die 
Herrschaft tiber die Leute, die sich ihm angeschlossen haben, auf deren 
eigenen Wunsch mit voller kaiserlicher Machtvollkommenheit. Wie aber 
Ps. von ihnen behaupten kann, dafs sie fiir ihre Person nach dem Throne 
liistern waren (Baccleoodvtwv), ist nicht einmusehen. 8. weifs eben nicht, 
dals Saordedo von den Byzantinern nach dem Vorgang der Septuaginta atrch 
transitiv (== mache zum Konige) gebraucht wird. — 142,27, Als beim Sturme 
des Tornikios auf die Hauptstadt der Kaiser fast allein in der N&he der 
Mauer zurtickbleibt (vgl. Z. 16: 6 rolvuy Beoileds, péwog db doa xaradtianto 
be wbtina reGvntduevos) und seine Schwester ihn zur Flacht ermahnt, sagt 
er, sie finster anblickend: daveyéree (im Lex. dnayayérm) tig adriy, Epyoev, 
Horo huiy norodélererat, fve nob’ Eevriy rov Goeifvoy mooito, sal wy thw 
duny novopclPontio. wuyiy. In Hug stati des therlieferten ef tig haben 
wir wiederam eine verungliickte Korrektur, die einen vielsagenden und an- 
gemessenen Ausdruck des Textes zu einer IMppischen und tiberfltissigen 
Bemerkung verwissert. Der Kaiser sagt mit einer gewissen Bitterkeit und 
Resignation: ,Mag jemand, wenn uns noch jemand geblieben ist, der auf 
uns hirt, sie wegftihren.“ — 144,6 tyvixadra yoty ai tives obrotg smnert- 
dena Be whelooty dilyor fumdra épdvysay ‘kare vetov pevdpevor Ciper - 
yor), oddt mugpdgos av SxelelpOy. Dunkel ist der Rede Sinn; ja aber 
nur, weil 8. wieder gebessert hat. Wenn wir mit der Hs wislovg éddym 
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~ legen und die Interpolation des Herausg. (Zpevyov) tilgen, erhalten wir den 
klaren Satz: Wenn dem die Belagerung der Hauptstadt aufgebenden Heere 
der Emptrer nur 16 Reiter oder ein wenig mehr nachgesetzt wiiren, so 
wire nicht ein Mann jenes Heeres tibrig geblieben. — 144,17. Nach dem 
Abzug des Tornikios findet der hauptstadtische Pébel in dem verlassenen 
Feldlager reiche Beute, die die Empdérer zurtickgelassen haben: melova 
mo.ovuevor Adyou Omog av Adour exeidev Sxoywonoavtes 7 toU mlovaloug 
nok EumaQacnEevovg mojoacdat thy qupyv. In der Hs steht winolwg xal 
éunopooxetos, und es liegt kein Grund vor, die grammatisch richtige Ad- 
verbialendung in den grammatisch falschen Akkusativ der Adjektiva zu 
andern. — 148,17. Der Kaiser Konstantinos IX litt an Rheumatismus: 
EvGev roc nav adtrh péhog tH deg exelvm nacaxdvfduevoy gevuare &pynoyto 
thy evégveoy, thv revdvrav att sol rdv Cvvdéoumy diacmactévtay, te 
wily tio couovlas petéoryoav. Die Korrektur tevdvtmy kommt dem iiber- 
lieferten tewiv nicht sehr nahe; auch vermifst man die nétige Ver- 
bindungspartikel zwischen den beiden Pridikaten dpyeyto und uetéornowr. 
Die Lesart tev@v ist einfach in zwei Worte zu zerlegen (also te ivdyv), 
dann haben wir alles, was wir brauchen. — 149,32. Der Kaiser murrte 
niemals gegen Gott, sondern trug seine schwere Krankheit geduldig als 
wohlverdiente Ztichtigung und nannte sie einen heilsamen, seiner Natur 
auferlegten Zitigel: gdedle. yao vio olnslag domes nob ,,eued, pyol, ur 
hoyioug Fuovery (Cod. elxovory), tmoywooter toig tot ocpatog ddyesvoic™. 
Was S. an idoyioud eixevy (der Vernunft nachgeben) in diesem Zusammen- 
hange auszusetzen findet und was er sich bei fxovew gedacht hat, bleibt 
ein Rétsel. — 154,29 6 tov gudy exehadvav imnov. Damit soll ein Pferde- 
dieb bezeichnet werden; also hatte 8. das tiberlieferte éwelodvoy in dme- 
Acdvey tndern mtissen. — 156,20 rotro royagody 1b Bovlevpo medtov 
wey aeogejtos elye. In dem tiberlieferten dsoogrjrwv steckt vielmehr 
awdogytov. — 156,22 xsl dt 6 ome adbtdy cexduave, nal Sate &vdoa 
eveydver, rolud cd. Die Uberlieferung iméguvra weist auf Sufaavtiog 
hin. — 162,35 ff eBovldéuny th Covogety, undd qilodioyg evtatida xatove- 
uckeotot, GA eyxchue rt adronpdécrog: tovrm morelv, molldv yao av edmo- 
oncarur xol xoldv Aoyav. Der Opt. potent. ist hier gar nicht am Platze; 
wir erwarten einen Irrealis edxdgnoa, und der liegt auch dem iberlieferten 
svaognocsa viel niher.— 172,28 xal viv dlody of piv petéwoov, of 8 aig 
re devdgddag (Cod. re dicdacg) xabrjuevon Jedes der hier durch den 
Druck hervorgehobenen Worte giebt zu schweren Bedenken Anlafs. Und 
doch liegt die Herstellung des urspriinglichen Textes so nahe; man lese: 
téw diddy vd piv werémoov, 1d 0° sig wedseddag xaderpévov. — 175, 30. Das 
Benehmen des Kaisers, der so viele der von ihm an den Hof Gezog enen 
in Ungnaden entlafst, macht Ps. auch fiir seine Person ftirchten: § wtcomgd 
tog... dunréyos uy og eat pddiore dimseloug thy vijcnv (Cod. viryy) 
nel tuto dmoponton (Cod. dmwoggdter) exsitev, of mdvu doplE EEopévngs 
ths dvevpos.’ Hier reicht wiederum unser Verstand nicht aus, um die -tief- 
sinnige Korrektur von §. zu verstehen. In viryy steckt gewils Zruy (eigent. 
Radfelge, hier pars pro toto d. h. Wagen), in dwogedges— dnagdéy und in 
EEouévng —éEowévous, Das von Ps. gewahlte Bild stellt den Kaiser als 
Wagenlenker dar, der dureh sein unbedachtes Fahren den Wagen heftig 
erschfittert und dadurch die im Wagen Befindlichen leicht aus demselben 





Besprechungen 509 


hinauswirft, zumal wenn diese nicht besonders geneigt sind, sich mit aller 
Kraft an den Wagenstuhl zu klammern, — 187,20 4 ydo boexxgetinh 
cith Smoxidcase ddveuss (Cod. dmcongitiny). Warum denn nicht einfach 
dwonguteni? — 190,23 én? olxoug Edumcvtes cveysonoav. Die Hs hat 
éx’ olxov, was 8. in jedem Lexikon als sehr heliebte Wendung hitte finden 
kénnen und auch in seiner eigenen Ausgabe noch 145, 8 und 205, 24 finden 
kann, — 196,17 und 23 schreibt 8. jv ye Bovdes und by Gv Boties, 
trotzdem dals in beiden Fallen die Hs Botly (a. h. Bovdy) bietet. Ja - 
man lernt im griech. Elementarunterricht etwas tiher die Form fovdes, aber 
ob sich das auf den Indikativ oder Konjunktiv bezog, ist manchem im 
spiteren Leben nicht mehr recht im Gedichtnis. — 201,3. Psellos wird 
vom Kaiser Michael VI ins Lager des Is. Komnenos geschickt; beim offiziellen 
Empfange weist ein Teil der anwesenden Anhinger des Usurpators die von 
Ps. tiberbrachten Vorschlige mit lautem Geschrei als ungeniigend zurtick, 
und diese beeinflussen auch die verniinftigeren Elemente und zwingen sie, 
ihrem Protest beizutreten: xarédyouy (Cod. neryosoay) yoy xal tag hoe- 
nodong pagidag xcl cuppoveiv exelvorg qvdyneoay. Wer das Verbum xat- 
aia (== beschiime) kennt, der wird sich an die Hs halten (xnarydecay) 
und nach der Korrektur des Herausg, kein Verlangen tragen. — 205,15 med 
tov Kaloaga dverdedoupev, xol eyzetglouyres (Cod. eyyere: acyveew) odes | 
thy émtorolny . . - eerdi) hoBav eto drynoov (im Lex. éxijxoov) smdvreoy 
avayvadcdivat qoordcarye, neyaoouévos ac iWokev, Sw pillow savrod ray 
GuuMpporYtodvImy adtG tod xpdrovg xpodvorjoaro. Wenn éyysieloavtes tiber- 
liefert wire, so kinnte man es ja als Nomin, absol. oder durch ein Ana- 
koluth erkliren; aber was hat es fiir einen Sinn, den regelrechten und 
sich in die Periode gut einftigenden Genet. absol. épyzecquodyrmy (scil. 
quer) dadurch zu verdriingen? — 206,21. Im Lager des Is. Komnenos 
trifft die Nachricht von dem Sturze des Kaisers ein: efg radrd ouvelnluddres, 
Ghigkov duecuvGevduedta ef ye (Cod. o ye) éxadnSevto. ratte. 8. scheint 
wirklich zu glauben, das éwalyPever auch intrans. (es erweist sich alg | 
wahr) gebraucht werden kénne. Wir bleiben bei der therlieferten Lesart: 
8 ye émadntedo. tatra, d. h. wir suchten zu erkunden, was diese Nachricht | 
bewahrheiten kinnte (vgl. Z. 19: Glo. moocepolray viv pipe on, 
ovreg). — 207,31. Ps. fairchtet, als Is. Komnenos den Thron besieigt, fir 
sein Leben, weil er doch als Gesandter des Kaisers Michael ihn dasa tber- 
redet habe, sich dem Kaiser zu unterwerfen: émexorajxety votvor Wncoretoen 
wuxood deiv. Wir wissen nicht, was 8. dazu bewogen hat, das tiberlieferte 
émemetnery (vgl. 208,13 medotg) in émemoujmery za verindern, Oder 
sollte es ihm vielleicht nicht eingefallen sein, évewedneww auf welOo zuriick- 
miftihren? ~~ 208,4 og ... épepdves beBeoe, dvénvevad te Bowyd, rd ey 
Hetoy drodstaber Pavey ve (Cod. te) xexdv syovpevog. Was 8. mit seiner 
sinnlosen Korrektur bezweckt, bleibt wieder sein Geheimnis. Ebenso ist 
224,23 von §. ein in der Luft schwebendes re in den Text eingeschmuggelt 
worden: xal mugadsvyyd ve toig Ghhorg rig dwolag eylyvero peroticzwg. 
Uberliefert ist wapadslypora, was aus magddzry ud ti verderbt ist, ~~ 
216,11 déov yao avrézey xol wy adve ve copeivas tov yokewdv, tH 6” (Cod. 
bd ‘) Goneg dmofavyvutve gerne. td xpdrog. Die Korrektur ist ebenso um 
erklarlich wie tiberfliissig., Uber 6 dé nach oe Ace. absol. (seer, mie - 
ve. J. Seger, Byz. Historiker I 8. 82. 220,32 ov dt & ve mpodufer | 
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Blog cvéyndnroy Meike nal dwagduthiov, xal roig medtorg Gooig 6 Adyog 
éyvaogtoev. Man lese mit der Hs wegdusiiov und tilge die Interpunktion 
hinter diesem Worte. Der Mann, von dem hier die Rede ist, konnte wegen 
seiner Bildung und Beredsamkeit sogar den ersten Weisen an die Seite 
gestellt werden. Hier hat also 8. die Worte toig modroig sopoig mils- 
verstanden und infolge dessen falsch interpungiert, was ihn dann weiterhin 
zu seiner falschen Korrektur ndtigte. — 223,5 bietet die Hs widtaroy, 
- aber 8. hat sogar diese allbekannte Form zu wi@tatov verballhornt. — 
224,28 inmdtero pio hapods emondkalay ve xal imdavov éxrégov wsv tov xd- 
vaxuta. Wie der jagdliebende Kaiser, zu Rosse sitzend, durch ,,Niederducken“ 
und durch Zurufe die Hunde anfeuern konnte, ist unverstindlich. Uberliefert 
ist 2uzxAaf@y (dazu schreiend), was vortrefflich palst; denn das Bedenken, 
dafs der damit verbundene Ausdruck émvPwvfay genau dasselbe besage, ist 
bei Ps. gegenstandslos, da derselbe die Verbindung zweier vollstindig 
synonymer Ausdriicke nicht meidet, sondern im Gegenteil mit Vorliebe 
gebraucht, z. B. 123,31 cvvmd& xel cdvdgoua. — 224,32 megt d& thy tOv 
yeodvev djgav xc padhov ETEQMETO (Cod. lacpépero). Die Lesart der Hs 
ist untadelig, die Korrektur von S. wie gewdhnlich tiberfliissig und zu- 
gleich sprachlich anstifsig (céemouoe wei t1?, vgl. 225,4 duoréog tH Inox 
regmouevos). — 228,15 Der Kaiser Is. Komnenos will Ménch werden; die 
Kaiserin glaubt, das Ps. ihm dazu geraten hat, und iiberhiuft*ihn in 
Gegenwart des kranken Kaisers mit Vorwiirfen; da wendet sich Ps. an den 
Kaiser: xal tod xenuévov éexuvGavounyv, ef wddog adt@d éyeydver td Potlevuc. 
Diese lippische Frage, ob dem Kaiser sein Plan Wunsch geworden sei, 
kommt natirlich nur auf Rechnung des Herausg. Uberliefert ist 6 mbthos 
und darin steckt dwddev. Ps. fordert den Kaiser anf, selbst zu sagen, 
woher ihm dieser Plan gekommen sei. — 239, 21 raPoapoddynos tO Ded 
pire pégovg Sw@marixod Cotsojoal TLVa). Wieder ein Beispiel von 
dem Ungeschick des Herausg., den Sitz einer Korruptel richtig zu erkennen 
und darnach die Korrektur einzurichten. Was soll wre, dem doch ein 
zweites more entsprechen miifste? Wir schlagen vor: ui tiumohoar o®- 
we tevocg, ohne den Zusatz von 8. — 241,2. Der Kaiser Konstantinos X 
zieht gegen die Bulgaren ins Feld: elta 6% to Afuov povovod raig yLd6- 
ory ExipgayPivros, malivdoousi inl taé évauroga. Dafiir steht in der 
Hs: eta d4 t& guod povovol taig yeooly évvoméouveos. Dies ist so ziemlich 
das argste Stiick von allem, was 8. sich bei seiner kritischen Bearbeitung 
des Ps. geleistet hat, obwohl er wahrscheinlich auf die Emendation sehr 
 gtolz ist. Das heifst schon nicht mehr konjizieren, sondern einfach sich in 
bodenlose Phantasien verlieren. Wir brauchen aber diese Schwindeleien 
vom verschneiten Hamusgebirge gar nicht, da die Uberlieferung mit einer 
geringfiigigen Anderung einen gentigenden ‘Sinn giebt. Man lese alza dfre 


Eno povovoy taig yeooly imiandoavros xvi. Ps. schreibt also sich das 


Verdienst m, dafs er fast mit physischer Gewalt den Kaiser von dissemi 
geféhrlichen Zuge gliicklich nach Hause gefiihrt habe. — 241,10 hat die 
Hs devnor (== avibus), was S. in Sevver verbessert. Da jedoch . die Form 
im Lex. nitht aufgefiihrt ist, kinnen wir sie vielleicht als leidigen Druck- 
fehler gelten lassen. — 241, 32 Sdvatov Of pou shy wolury évde atta 
drceyyellevtos, Ciday we» mequgaehs Spon yevouevos, uot dé Sovpdourzoe, 
<nol> chy aitley zoopévou av& Srov ,,8t1 tor, py, soddot wor xornyogr|xaor 
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tod dvdodc". gym d& dvteizov (Cod. dwretyouv), wal ededle prjxov xt 
Braotein, nal sig doyhy tobtm éEevexDely. “Eacel dt éreOuaner, ouvredvedy 
mavtog toig xaryydgotg xal a) nord tod dvboamou xatyyoola, eel nal mitow 
duopivera tH Bio cvyxetelverr. Die geschilderte Situation ist folgende: 
Ps. meldet einst dem Kaiser den Tod eines Birgers; der Kaiser nimmt die 
Nachricht mit grofser Freude auf, und als Ps. sich nach dem Grunde dieses 
auffallenden Benehmens erkundigt, sagt der Kaiser, er freue sich deshalb 
tiber den Tod des Mannes, weil viele Anschuldigungen gegen denselben 
vorgebracht worden waren. Dies unchristliche Benehmen des Kaisers er- 
bittert den Ps., und er tritt demselben scharf entgegen (wie er selbst 
erzihlt, fiirchtete er sogar, dafs er von seinem Zorn iiberwiltigt sich zu allzu- 
grofser Heftigkeit dem Kaiser gegentiber hinreifsen lassen wiirde). Ps. er- 
widerte dem Kaiser: ,,Da der Mann tot ist, so mégen die Anklager mit 
ihm auch ihre Beschuldigungen ruhen lassen; denn mit dem Leben endet 
auch jegliche Feindschaft.* Das alles hat S. nicht verstanden oder mifs- 
_ verstanden; er glaubt nimlich, dem Kaiser sei der Tod des Ps. gemeldet 

worden; daher die komische Interpolation (dow we. Aufserdem ist statt 
dvtelyouv — dvtyjyouv (== ich wandte dagegen ein) zu schreiben, statt 
BieoSeln und égkeveyBely — Braotelyy und géeweyPelyv, ferner der Satz 
nol ededler — SeveySeinv parenthetisch zu fassen und am besten in Klammern 
einzuschlielsen und endlich die Periode él di —cuyxatalvsre: zwischen 
Anfiihrungszeichen zu setzen (es sind die Worte, mit denen Ps. der Auf- 
fassung des Kaisers entgegentritt). — 245,16. Die Berater der Kaiserin 
Eudokia reden dem Ps. zu, er solle doch gleichfalls der Kaiserin eine neue 
Ehe als durchaus notwendig empfehlen. Ps. aber weist dies Ansinnen 
uuriick: GGev mor weoGLovtes ty ta yelow pudtaymyourtay ati, te0bTOE- 
cov sinsiv odti xob mopenoicastar, Wore Baoén yevvaiov extorioo rots 
mocywacv. “Eya 6 tosodroy modo adtav (Cod. adrov) elorney, cg ott’ 
av elmoips todto obve mefooips signxdg. Hier fallt uns erstens an der Uber- 
lieferung der in der Luft schwebende Genet. partit. ry... puotapmyovvren 
auf und zweitens an der Korrektur von 5. der seltsame Kasus in mde 
obrév stone. Zur Herstellung des urspriinglichen Textes ist mpoowrreg 
in mooc.my tic und xpotrgenov in woovrteenev zu Andern, weiterhin 
aber die Lesart xgdg atrdy beizubehalten. — 249,17 wg dé ws olde (Cod. 
elde) thy textinhy grcorjuny HxoiBooxdra .. . seijproe. Wir wiilsten nicht, 
was an ide auszusetzen wire; aber an dem von S, empfohlenen Satze 
,Da der Verstorbene dies von mir weils, bewunderte er mich haben wir 
sehr viel auszusetzen. — 259,12 rodro medrov toy dxgoary nagarvodpear 
(Cod. segarodpet, ich bitte). Eine villig tiberflitssige Anderung, dis zudem 
an Stelle eines untadeligen Ausdrucks einen weniger guten setzt; wir haben 
wenigstens fiir das Med. sapesmotme: im Thesaurus keinen einzigen Beleg 
finden kénnen. — 262,14 ist eéve rz tiberliefert und vollstundig richtig, 
wenn wir es als Frage kennzeichnen (2?ra /;), 8. macht daraus ein un- 
verstandliches ei’ve tz (es folgt weiterhin kein zweites eive) und schliigt 
dann nachtriglich in der Vorrede efre ce vor, was erst recht monstris 
ist. — 2638,1 xal iva ph magk 1d pévog éxcnvolyy rihv Boodida, stdenpovig 
gol doyodtit sachy dwegalowy adiiy, densi obvy avtl mdévcoy ro Hbos. 
Rine Korrektur, bei der schwer zu entscheiden ist, ob man mehr tiber die 
Gewaltsamkeit der Anderung staunen soll oder ther die Unverstundlichkeit 
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derselben. Uberliefert ist wéoav tegaiomy eoyiv, und daran ist nur 
dxegaigov in Sweguiooyv wz Andern. Ps. sagt: Ich brauche die Gattin des 
Kaisers Michael VIL nicht wegen des Geschlechtes zu riihmen, von dem sie 
abstammt, ein Geschlecht, das durch seinen Reichtum und sein Alter jedes 
Herrscherhaus tibertriffi, sondern statt dieser Dinge gentigt zu ihrem Lobe 
ihr Charakter. — 265,14 simeiv olg dv (Cod. joav) viv pharrav dkdtegog. 
Die Lesart der Hs und die von 8. in den Text gesetzte Besserung sind 
beide gleich unverstindlich. Offenbar ist jowv aus defjoav verderbt, d. h. 
wo es zu reden gilt, da ist er schnell zum Reden entschlossen. —- 268,1 wo- 
vov ray av évSodnog Sbupayov xal cuupdsotyy (Cod. cuuprororjv) xoce- 
xrjoaotar oinGelg ard. Uns scheint ovumegeorsy (Teilnehmer) den uber- 
lieferten Schriftztigen niher zu liegen. — 268,29 él tovroig tod alg péoov 
magalypiévros Cxat> dv toig porntoig obtG dumpoouévors Deod dveuluvnone. 
Warum §. die Einschiebung von xai fiir nitig gehalten hat, ist ganz uner- 
findlich; ohne diese Korrektur giebt der Satz folgenden guten Sinn: er erinnerte 
ihn au Gott, den jener bei seinen schrecklichen Hidschwiiren zum Zeugen 
genommen habe. 

Auch in der Interpunktion hat sich der Herausgeber oft vergriffen; 
doch wollen wir, da einiges der Art bereits oben gelegentlich zur Sprache 
gekommen ist, es hier an folgenden Beispielen genug sein lassen: 3, 4 xol 
qv 6 wdy meponormdusvog olov &Blythg xal kywviorig, 6 dé Baotebg Bootlevog 
Geagds, oby Onmg exsivoy crepavesceser, GAN ws adtdg Ooapsitar nal dyavicerat, 
wer tyvog éxsive vhy dyaviav wOéuevog. Das letzte Komma trennt die eng 
wasammengehSrigen Ausdriicke dywvicerar nav’ iyvog enelv. — 21, 26 Ps. 
spricht von den Kammerdienern des Kaisers Konstantinos VIL: masdetog 
we tig wag éxelvov tervynxdtes nob 8¢ tb exelvov nF0s petaBoddvtec, Smite 
vovs dkdovg aldotg te mielovog nal tuts igodvto. Der Ausdruck die robs 
ddkovg gehdrt zu petoBaddvrec. — 41, 25 tov dé 16 mvetua xovploay dscvovv 
oyeddv dxadelnvy roic Bdacw, Hoxeo pedlov choyos éxicoredovre. Kin Komma 
ist bier eigentlich tiberhaupt tiberfltissig, in jedem Falle aber gehirt toig 
Bdaciy nicht m éedcixvv, sondern zu émoaledovre. — 42,11 7 d& Baotdle 
Zar... este Honea J} xlnoovduos tvmdev; rio coyho tv Slov wooloraras. 
Die Worte tig doyzi¢g stehen im engsten Zusammenhange mit xinoovduoc. — 
117,22 7) Baoidls rd Enddcunoy Hdy dud thy tig jlinlag megonuny xavalvouca, 
ob bt modg atti (d. h. Skleraina) éunvie, odd dvodoyag siye tb wdOog 
sic Baoxavlac, drocvdySeion tH yodvm. Das letzte Komma trennt Zusammen- 
gehbriges, da 1d xéBo¢ ric B. selbstverstindlich von trocvlnteion abhingt.— 
130, 8. ce wey modita ep quiv éidouy 1d omévdeobar, ei’ ys Bovlolueter, 
waythoug adtoig thy onovddv dmodWdven moods. Der Inf. dwodidéver hingt 
von Poutoiueda ab; also ist das hinter Bovioluedu stehende Komma m 
jigen. — 244, 35. Als Ps. einst die Kaiserin in fromme Andacht versunken 
sieht, rithrt ihn das so, dafs er zu Gott um eine recht lange Regierung 
derselben fleht: émsidd mpocrnlopévyy eldov BG xol olov enornuérny, tod 
noetzrovos bvacton tot xpcrovs wéyor mavtdo... ndéiunv. Der Ausdruck 
tot xgslrvovog (== S00) gehirt natiirlich nicht, wie 8. will, zu dvacdan, 
sondern hingt von é&yoryuévyny ab. 

Eigentiimlich bertihren auch in der Ausgabe von S, verschiedene kon- 
sequent durchgefiithrte Seltsamkeiten in der Orthographie und zahlreiche 
grobe Verstilse gegen die Accentuation, z, B. gv, peldv, @Oel, cet, aber 
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cota, faov; fevpyiveeg, pivta, ddvteg, cuyxeztoar; die Inf. ouppmléas, 
xotdout, xolvet, droxdivas, ovvrelpor, Slpor; ferner oxida, xvnuldag, olvea, 
toinody; xadiacr, dplac: (von nur), émavidpuev (von iévac), eldeev (von oide); 
nov (== xob dv) uw 8. w. 

Als Versiumnis mufs ferner dem Herausgeber angerechnet werden, 
dafs er die kritischen Beitrage zu seiner ersten Ausgabe des Ceschichts- 
werkes des Psellos, die eingehende Besprechung von E. Miller im Journal 
des Savants (1875), die Konjekturen von J. Pantazides in zwei Broschiiren 
(1879 und 1883), von Kontos in der “4dyvé (1889) und von 8. R&ckl in 
den Bayr. Blattern (1885) allem Anschein nach nicht verwertet hat, Nur 
die bekannte Arbeit von J. Seger iiber Nik. Bryennios wird nachtriiglich 
in der Vorrede herangezogen, aber auch nicht von Sathas, sondern von 
Bory. Auch falls etwa die genannten Beitrige nichts Brauchbares bieten, 
so ware es doch des Herausgebers Pflicht gewesen, dies ausdriicklich zu 
konstatieren.. Uns ist leider in unserer ultima Thule von allem nur der 
_Aufsatz won 8. Réckl mgiinglich, dessen Berticksichtigung in der Frage 


‘iber die Vaterstadt des Konstantinos Dalassenos Sathas vor einer starken 


Blofsstellung bewahrt hitte. Jetzt aber ist an zwei Stellen des Textes 
(97, 24 und 234,25) und im Namenregister die falsche Form @dilacoa 
zu lesen, obwohl im Register s. v. @ddecow 8. selbst die Erklirung hinzu- 
fiigt: wotele Kwvor. Jahaconvod; aber sogar dabei ist ihm jeder Argwohn 
liber die Zulissigkeit der Form @dlacoa fern geblieben. Ebensowenig 
hat S. an der Stelle 234,25: Kovotavtivou yao qv maig inelvou, dv rd 
wiv yaolov » Odlacox (1. also Aclacoa) Hrveynev, 4 6b Gdwn nawceyod rig 
olxovutvns exjovge irgend welche Bedenken wegen éa@uy gehabt und die 
Stelle im Lexikon einfach unter édun (== Stdrke) verzeichnet, wihrend 
doch natirlich ‘Péun (== Byzanz) zu schreiben ist. Bei dieser Gelegenheit 
wollen wir gleich auf einige weitere auffallende Sachen aus dem Namen- 
register aufmerksam machen. Zunichst die abenteuerliche Bildung “Aeyo-~ 
xityns, wie S. den bei Kedrenos tiberlieferten Namen “Agtoxityys korri- 


giert wissen will, im Sinne von doyite/xlivog! Uber die Deutung der Form. | 


éetoxdivns als durch Volksetymologie aus cromiivyng entstanden haben wit 


neulich in unserer Ausgabe der Theophanotexte (St. Petersburg, 1898, 8.66) nee “Ce 


gehandelt. Sodann die iiberraschende Neuigkeit (s. v. Keneupdvog und 
Kopwnvds), dafs Kekaumenos ein Beiname des Isaak Komnenos ge- 
wesen sei, wihrend Kekaumenos und Is. Komnenos in Wahrheit ewei ver- 
schiedene Personen waren, vergl. Zonar. 183,15, dessen Darstellung klarer 
ist, als der (mbglicherweise nicht ganz korrekt tberlieferte) Text des Peell 
in 189, 21 ££ 

Die Zahl der unkorrigiert gebliebenen Fehler der Uberlieferung wirde 
in der Ausgabe von Sathas eine noch viel grdfeere sein, wenn nicht Prof. 
J. Bury in letzter Stunde (offenbar beim Korrekturlesen) energisch ein- 
gegriffen und das Richtige hergestellt hitte. Leider ist diese wertvolle 


Hilfe in den wenigsten Fallen dem Texte ma gute gekommen, sondern die 


trefflichen Emendationen Burys haben meist nur unter dem Text (aus- 


driicklich unter seinem Namen oder unter der Sigle scrib.) Platz gefumden, © 


Ja manches ist erst in dem Lexikon untergebracht und bisweilen an sieni- 


ich versteckter Stelle zu finden. So liest man z B. 19,21 im Texte den 
 simmlosen Sate: 6 dt yélag adtd nal yaoudy slys ohne jede Notiz, und-ee - 


 -Bywant, Zeitschrift 1X 2 u. 3. 


> wiht SL Uf 
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ist dem Zufall tiberlassen, ob der Leser s. v. xayyoouds oder s. v. yédws 
die vorztigliche Emendation der Stelle kennen lernt. Ebenso ist die Korrektur 
eig éxtnoov (205,18) unter dvayivdoxw versteckt; dvaxrogtx@y (31, 1; 
nicht, wie im Lex. steht, 30, 36) unter édvrivergoc; mageufodr (83, 30) 
unter d&sdhoyos; Hpler (241, 23, nicht 22) unter ddéxev; tod poovelov 
(258, 14) unter gEdyw; Eautdv (8, 13) unter émrgérm u. s. w. Weitere 
Korrekturen Burys, die erst im Lex. Aufnahme gefunden haben, sind z. B. 
noch &daotg (161, 10, nicht 11, st. ddeodz); dxucfov woyog (16, 34 
st. dxudfov w.) u.s. w. Der Umstand, dals die nachbessernde Hand Burys 
es mit einem bereits gesetzten Texte zu thun hatte, hat nun auch zu 
allerlei Unzutraglichkeiten und Widerspriichen zwischen Text und Lexikon 
geftihrt. In einer langen Reihe von Fillen ist im Texte der Fehler richtig 
korrigiert (bisweilen stillschweigend), aber im Lexikon taucht derselbe 
wieder auf und wird dann entweder durch ein scrib. zurechtgestellt, 
z. B. 240, 8 im Texte foryv, im Lex. isrny (serib. ijocny); oder aber er 
bleibt hier ganz unbehelligt, z. B. 234,12 @deog, im Lex. Oyjlewg; 71, 7 
éyystonowg, im Lex. yelenois; 78, 10 exnowtimecev, im Lex. émegurrjxeoay. 
Das tollste Beispiel der auf diese Weise entstandenen Verwirrung bietet 
157, 6, wo im Texte dvagoaysiony steht, unter dem Texte als Lesart des 
Cod. dvagguysicnv, im Lex. dvogenysiowy (scrib. dvagoayetoav). Ebenso 
haufig ist wieder umgekehrt der Fehler im Texte ruhig stehen gelassen, im 
Lex. aber stillschweigend die richtige, im Text gar nicht vorhandene 
Form verzeichnet, z. B. 95,23 im Texte dexpéuuoto, im Lex. dexpéueto; 
102, 31 ovvetdnyds, im Lex. svvecdoyig unter ovidéyw; 178, 6 xeodddiyv, im 
Lex. xegdahfv; 219, 18 dvrelgicev, im Lex. cvrijgicev u.s. w. Unter anderen 
Umstinden ktnnte man diese letzte Serie einfach als Druckfehler hinstellen; 
aber nach dem, was wir in dieser Hinsicht von der Arbeitsweise des Heraus- 
gebers und der nachtriglichen Hilfeleistung Burys oben kennen gelernt 
haben, ist die andere Erklirung mindestens ebenso zulissig, dafs es nicht 
Siinden des Setzers, sondern ungetilgte Spuren von der urspriinglichen Arbeit 
des Herausgebers sind. Ubrigens sind auch sonst klare Versehen des Setzers 
in der fufserlich sauberen und vornehm ausgestatieten Ausgabe kaum zu 
finden. Es ist jammerschade, dafgs Bury sich nicht das Manuskript von 
Sathas, bevor es in die Druckerei ging, hat vorlegen lassen und schon in 
diesem Stadium einer Durchsicht unterzogen hat. Von der Sathasschen 
Arbeit wiire dann allerdings nicht viel nachgeblieben, aber die Ausgabe 
. Wh&tbe doch ein ganz anderes Aussehen erhalten. 

_. Die Beigabe eines miéglichst ausftihrlichen Wortverzeichnisses ist be- 
‘kamntlich ein besonders betonter Punkt des fiir die unter Burys Leitung 
erscheinende Serie von byzantinischen Texten festgestellten Programms. 
Wir stehen dieser Forderung sebr sympathisch gegeniiber, obschon, ‘wir 


glauben, dafs trotz solcher Vorarbeiten der von jedem Forscher jeden Augen 9 -. 
blick schmerzlich vermifste Thesaurus der byzantinischen Gricit&t noch nicht °° ~ 


einmal Yori unseren Enkeln erlebt werden wird. Aber solche Verueichitisse 
miissen immerhin als vorliufiger Notbehelf freudig begrifst werden, wenn 
sie sorgfaltig und umsichtig angelegt sind. Dafs nun das von §. zusammen- 
gestellte sprachliche Register zum Geschichtswerk des Ps. irgend welchen 
Nutzen stiffen kénnte, wird schon nach dem oben Vorgefithrten kein Mensch 
erwarten. Wollte man allein das in unserer Besprechung bisher Gertigte 
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demselben zu gute kommen lassen, so miifste es schon auf jeder Seite 
umgearbeitet werden. Doch damit sind die Mingel dieses Lexikons noch 
lange nicht erschdpft. Es ist aufserdem, wie wir schon oben gelegentlich 
gesehen haben, in den Zahlen aufserst unzuverlissig. Ferner fehlen in ihm 
viele wichtige Vokabeln oder seltene Formen, z. B. unter aictavoya — 
aictuvbele 126, 26; unter cdloxouor — Glan 73, 33 (neben chotn); &erupurs 
8, 26; unter doce — dishduevog erwogen habend 29,14; unter dopa — 
édourjoaro 57,20 (neben édetuato, was aber S. unter déuw hatte stellen 
miissen); @Ovindg 21, 24; émoydm 51,27; Epodede 17,30; unter Sages — 
Sooojces anvertraut habend 64, 17; unter tijyo — tetiyypevog 180, 33; 
Adynorg 5,1; unter wéoog — der Dual pépe 238, 20; Svdloyifouas 7, 29; 
Evumldérrouce 148, 26; unter olda — oidaor 132, 30 (neben lowcr); megeu Boar} 
7,20; 8,4; mevrayorta 79,11; cuvavenfoevauer 106, 26; cuvegavifoucs 
33,10 u.s. w. Was fiir einen Wert hat z. B. die statistische Mitteilung, 
Gear finde sich semel et triginties (sic! 8. kennt auch die Bildung 
viginties), wenn wir die Hauptsache nicht erfahren, dafs 110, 13 reécuo 
als Passiv vorkommt. Dazu kommt dann noch schliefslich, dafs beim Hin- 
reihen der Formen von dem Herausgeber eine Unmasse von Schnitzern 
gemacht ist, die einen betrithenden Kinblick in seine Kenntnisse der griech, 
Formenlehre erméglichen. So ist z. B. jxpoudduyy auf dxgodfouns zuriick- 
gefiihrt; cvje auf dvips und ebenso dye auf dalyusr(!) und meoady 
auf mooclyus; ane evoev auf dmovéw; dopsvgerar auf amopedyopar; 
épytiag dekito auf Zyyvog, wihrend doch detidg als Adj. und és ag als 
Subst. zu fassen ist; éxwepacuéva auf Expyuc; tkepyvycduevor auf é§eyyvo0d- 
war; enirergdpara: Aaol auf éxirgépopar; fylwrdy (dh. ce fydeord) auf 
Enlaris; tov Betov 4,32 (== Oheim) auf 1b tefov; menegaouéyng auf 
meodpar; moosdac auf tooyryvdoxw; seoryjoda auf ocyotmar; cuvdérooy 
resp. im Lex. cuv@erdyv (vom Adj. odvOerog) aufs Verbum suvderd; 
dwocyéotour auf Suéyo, obwohl tmoyvodua: auch im Lex. vorkommt; 
dwoxdécace auf dwoxldw (st. daoxddto) u. 8. w. 

Man pflegt tiber das von der Berliner Akademie im Anfange ungeres 
Jahrhunderts unternommene Corpus scriptorum historiae byzantinaé sebr 
geringschiitzig zu urteilen und den meisten der dabei beteiligten Gelebrten 
Mangel an Kritik, Fltichtigkeit u. dergl. mehr vorzuwerfen; aber die aller- 
schlechteste Ausgabe aus jenem Corpus ist immer noch um vieles besser 
als das kligliche Machwerk von Sathas. . 


Riga, am 16,/28. August 1899. Ed. Kartz. 


Kovetavrivoy rot Lopmvgoyervatou ro mepl tepctov nal 
weol sOvdv, werd mooldyor tnd DaBors Adoxer (Sotinenija Konstantina 
Bagrjanorodnago O Themach i O Narodach. § predisloviem Gavriila 
Laskina). ‘Ev Méoyy 1899. 1 p, 263 ott. 8° (Gwaccri), 

O ovyyoapets dvalapfdver ri slg td dmcomoy peragoacw rév ddo 
Yoyar tot Logpugoyevydjrov, Syl. tod wel fepcdror (De thematibus) mat 
08 ,scedg tov idiov vidv ’Popavdv (De administrando imperio), dév megs- 
oolferar udvov eg rotro, dla mgotdose piv nedloyoy (ced. 1-18), év o 
Eevdterar ) qedodoyint) Sedorg tod Logpveoyevyyjtov, aagatire: 68 alpthiw 


“moonperdosar (904 ev blm) tnd riy perdygaciv, mgooxollg Ob ey. vdker 
33° pe 
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(cei. 209—239) donerc: mogagrijucra (16 toy dovuov) word 1d péAdov 7 
qurov oyéow Fyovra med thy TL. nal rag pyrdpog wbrod, nal redevraiov (ced. 
289-248) drogcOust th cvpmegdouata tHv goevvdy tov. 

“Ore td BrBdLov tot Adoni odd dméyer tod ve wapovordty exrorypovindy 
Evdiapigov, F& delkmory ai Eig magarnorjoerg meQl Evdg Exckotov tay moouvy- 
povevBevray wedy. 

I. Eddi & rig woostys celidog moocnintove elo rod dvayvacrtov tog 
éptalpots dto modypota, te Scotia, Soov nob dv elvor dojuavta, elvor leave 
va Sixtiowor attby dvopevdg modo tov cvpygapéa’ modtov wiv 6 redmog 
ned Sv dvapéger toy IIpomueoyévyntoy dvoudclav edrby ey aoyt wiv diac 
Kavotavtivov, év ri méiunty 2 yoouut didwv pdvoy te deyme yodtuporce 
rod dvopetog nal éxnavipov obtod (K. IL), xavdmw d& ey ri abrR oslids 
verocmic Onusty mAFoes tO te dvoua xal tb émcdvvuov' dedregov dé 4 Sat0- 
oypelwmors, thy broly magadérer ebdig év doyi, molv dudun ndéuyn Adyov vive 
wee wndevds Zoyou tod Iloopveoyervrjtov ,éxtdog dé tovtov él Kovor. tod 
Tlogpueoyevvyjtou ouveteliody 7 ovddoyh rv viuov x. t. a "AAG noel Broev 
Babireody tig yvoo.cdh ws tO segueyduevov tot mooddyou, cynuatife. thv 
yvodouny ore dv odt@ ovdiv vedteoov’ 6 cuyyeapets Baolferar xvelws sig tes 
yvootas goyactag eol Ilogpveoyevvytov tod A. Rambaud xal F. Hirsch, 
mov xab mov xatopsdyes sig tovg yrmotods OGo0ovg egosvvnt&s Kondakov 
(Bufavrnvel éxxdynolar xal uvyusia Kovorevtivovmdleng, tv ‘Odnoom 1887), 
Bjeljaev (Byzantina, év Ievgoumdder 2 téu. 1891—93), Vasiljevskij, Uspen- 
skij x. 1. 2. eg dv te Foye maganéumer éviote, eviore d8 nol magacrond thy 
sonyiv. “Ev cel. 47 x. x. héyes Ore 6 Tloppugoyévuntog dviwyedpea tov Luv- 
éxdnuov tod ‘Iegoxdéovg ,,incredibili socordia“ xatd thy Tafel, xab 6 dvayva- 
orng 8d vouloy iowg dre 6 A. Wlorg dupaciw dvéyvace todro magd tH Tafel - 
ody frvov 4 dvengiBao didouévyn év rH Sxoonperdoe. wogamoumh (Tafel ost. 
XII) dda cusoms Sowing negl rod wocypatog nal 6 dvayvarng édnovotas 
pire ve dvetyrion, métev louBdver tatra § Adcom dy ob dvoléy d& tov 
Ramband (L’empire grec au X*™* siécle. Const. Porphyr.), @& eSon év cai. 
166, Ore ylveras pvela odvaig LeEsor meal rig oxécsa@g toO Tloepve. mods 
thy Luvéxdyuoyv xal Swd 1rd xsluevoy magatiterat mapamounh GAA& ml nos- 
orépx: Tafel, ouvrage cité p. XII: 7d 68 ouvrage cité oddiv dAdo sive } vd 
éy oe. 164 dvapeodusvov Zoyov tod Tafel: Const. Porphyr. de provinciis © 
repni Byzantini, Tiibingen 1846. “Extdg Smog todrou xal éxei Swov Sz0- 
‘decxvise thy wnpiy tov dév Epagudger moddty duplBerav. “Ev oe. 2° me. y. 
| magakércov abtoletsl naganouthy && tod Kondakov xapaietmes dv t@ parakd 
dyedesuocy celida, yoolg va to dnhdvy. “Ev ol. 5” duchdv meal tod zodvov, 
| to”: By epodpy 1d meol Geucrav Eoyov, ornolgerar sig vov Rambaud xal wa- 
ey gethipes vo Frog 934° gv tH ovvrdum sumg dmagiduroe tdv AMywov, tobe 

_brcoloug péper 6 R. dv cel. 164—5, magadelwer tov 6% "Ev oeh. 15% (ye. 
513) sugebéroy adcohegel civ yyduny tod Mistenko (pecdpgac. Oovw> 


did. medd..oed. VI) div perayerplferat sicapoyend. “Eviote dxosmdhpevog erie. | 
THY yrhpyy vy gxinpatotoay doxudter vd pion iWiav yvdpny dad’ boenrio~ 


wolt obdiw dsvadetevisy’ gv osh. 8% x. x. nagedtrav thy yvdwyy vot Hirsch 
meg tot Sri 6 Vevéstog yonoerter co ayy dik tiv Toppvoopévyyvoy, mgoo- 
Stra ybv nol O& xpottlpwor vi wagedeyoH Bu 6 Tevéowog tyeawev dla 
yeyovira Boalduevog sig tobe Adyoug tod Kevoravelvov, 3 St dcupdregor 
Fyeowav Bacilouevar sig rods léyoug ovyyevoiic tevos’’, nal die vovrov voulte 
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Gre norégoupe tiv yyounv tod Hirsch, rhy déxolev odrog év exrdass dvalve 
év oth. 229 x. & (Byzantin. Studien). Ko®’ Suorov rtedmov év th 6 dsto- 
Onuedos, molsuet rv yvouny to} Rambaud (0. 147—8) wegi tio xerayo- 
yijg Baoislov tot Maxedovog, héyov r& sbF}g: 46 Devéorog cevapéger (ed. Bonn, 
p. 110) rr 6 Baothevog evixyoe rods Boviydgovg peraryergioSele chy scédoelav 
(chown 1éG.), tobco Swodemvver tiv chavinhy xateyayhy tod Baoelov, vy 
éxotav magadéyovras nol of "ApaBes*. 

Kerapavectioa Sung ylvetar 1 eniocypovinh dtla rod ovyypapéng sig te 
Hion, sis & doontra: Slag dnd tag myyds tov xal doxudter Elevd_gdregov 
ve dodoy. “Ev osh. 4” didacxdusder Grr Stépavog 6 Butcvrug Frov 6 velev- 
taiog aviumedowmos tis ahetavdonviis cyodiel, ore b abrdc eldaoney av 
Koveravivounbrer govt “Hoantelov! xal dts tb Loyov adrod drechOy tv inoue 
pevonévy Sx0 108 yoopparinod ‘Eouoddov! Hogaketwe pdvov vic dgloy rov 
yodvor nad" Sv tyerver 1) eritour’ nal Sucg 6 Sovidac pas léyes dre abty xgoo- 
epovidy Jovoriwviav® tH Bacei; Td yevindy Lormdy yoovoloyindy dworéleouc, td 
émoiov didyer 6 dvayvaorns elvar, Srv 7) eniromh Fyeve oyeddv xnat& 100 Fen 
évmoltepov vic éoxts xa Av eyoipyn td mecrdrumov!! "Ew oedld, 159 
uavocvousv, 8rv 6 Ioppugoyévyntog 7ro wadytis dlekavdgnvdy roylov! 
év och. 67 wovdcvousv, Sti of sinovoporyinol dytveg Siipnecay megl te dee 
ndou Eryn ex ducdetupcttov! év os. 77 wovbdvouev, bre af Exdoyal megh dperite 
nod nontog (de virtutibus et vitiis) deadtyouv év mAsjgee poopy! (Taga. 
Krumbacher, Gesch. der Byz. Litter? 1897 os. 260). — “Osow dt dogg 
thy dudtragiv rod thinod gv tH xgoloym 6 dvayvdarng potalas Ox dvafyrijcy 
Svotnparinoryta xob hoyinty cuvézeraer. 

Il. Kol 7 percdpoacig dt abtt tiv %oyov rot Togpvgoyeryyrou div 
mooucieter thy cwosroupévyy dxpiBerav obd8 dimccotral tg ve Adyy, Ste 7 
eioriun déxrnoe play xoliy perdpoacry. “Ev modtorg 6 wstaqeacris div 
évyost Ste moot magdyeapos alvar ovdivy dlio 1 panoa entiygaqh tot 
Eoyou, xal dy Eoouvvey 2v Biéuua elo civ dmdpyovsay md modlod yodvou 
Eréoav Gmcoixhy percpoacry tod wel Seucrov ted Palausov (Ctenija v Im- 
peratorskom ob&éestvje istorii i drevnostej rossiiskich pri Moskovskom uni- 


versitetje, 1858, "IovA. — ZerréuBo. BiBd. IIT wée. IV osl. 1—32), BeBalos 


Od dxépevye to édog. “Emesta wel Gling pioewmg Addy magaerypotyres sy 
Ti] werapedoe:’ modirov év modhoig cxolovOei pillow riyv larwenhy pevdipga-— 
ow 4 vd Eldyvindy neluevov’ dik vd marcOy tig megl tovrou dexel vik magu- 
Bdin mode thy Oadoimiy wercponciv ta exdpeve yoola vipg tnddcems rijg 
Bévvng: el. 12, 11—12; ed. 14, 15—16; ost. 40, 11-12; 19—20; 
sh. 67, 2—8; cel. 67, 22; cel. 68,1 x. 1. 2. “Haurdg rovvov dy dwoflépy 
ng ato tig Ekdqvicrl dkvapepoptvag Likeeg nab ympole nal sig te mapsrope?- 
savra lddy, G& oynuerloy viv iéev, See 6 pereppacths diy slvac inl rosod- 
tov xdvoyog tie Ednuextig, Gore va peropoedly 2 Elnvinot xemdévov’ nef. 
meotdgog (ced. 10 nab 173), efya (dle) — Bewoden -~ Newérfvor a 11), 
wuxiic, ylov (ol. 15), AcOromed 4 Blewovow (ae. 21), deksddaBor (ced. 23), 
m8. xol och. 36 (droonp. 184), oad. 55 (Seo, 222), cel. 65 (xavapoger- 
pevog), oe. 69 (Swoo. 272), oel. 84 (twos. 335), ocd. 93 (Hodxlea — ‘de- 
yovertrixe), oth. 95 CIBrjpvoe — Eldvindy), cel. 114 deyving, sd. 193 (yee~ 
 pdypn) nab ta év cel. 216 ol 219 mogatsPueve Elinviorl yoola. Kel dy. 
ply q psrcpoacig tod 4. maguénlere pdvo te ophlpata tig levanxiig pete~. 
geddsmg, vd xondy Ox iro Swopegtdy’ te necyyata Sums dwodemnviouy, Ere 
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nel te xoddig petadiddueva ev ti Aartiving wetopodos. mollanc dév évvost 6 
A,, th bv ced. wy. 16 (2x0. Bévv.) robe xolovpévoug xovordaglovg, touréste 
Bovdevrdc* dome axodide 1) hat. wstdpoccig ,e08 qui vocantur consiliarii, 
hoe est Bovisural consultores, év @ 4} percpgacig tot d. wold dcéyer dad 
rovetrny uorchywpiv. “Olmg Sidhov smagetnyet 6 A. ual tb yoolov ced. 41, 
12—16. “Enlong otddlag évvosi tb év ced. 30, 6: moun yde efor nob Sve- 
dog nal sovtévyue tod dvPomnivov yrvous, deo doPdg werapedterar ra- 
pvioth ,sunt enim sous), id est Indibrium, probrum et vituperium generis 
humani, dvdte 4 Aéktg wounh eyee evraitda thy yyaoriy Bulovtnviy nol veo- 
elanvinhy onuactev, ho wheter weoodstynare mage K. Krumbacher, Hine 
Sammlung byzantinischer Sprichwérter, Sitzungsber. d. philos.-philol. u. hist. 
Cl. d. bayer. Ak. 1887 Bd. IT 8. 83, xi: Mittelgriech. Sprichworter, Sitzungs- 
ber. u. 8. w. 1893 Bd. IL 8.191 f. “Avenirvyeig petapodfovrar peraky dio 
nel to yoole: csi. 17, 7—10; o. 20, 17—18; o. 26, 17; 6. 30, 11—12; o. 31, 
10—11; 6. 47, 5; 6. 48, 7—9; 6. 49, 17 (Grou é tod: “Hodxdeve Adunov 
é .d. ddye dbo moles); 0. 78, 3 (Gxov rd ,mereevobs sounveter die tod: 
petuch i kur dnl. metevobg uot doviag); 6. 78, 11 (dwov tb AlPéquog yi- 
veror Ev@iguog); o. 94, 12—-13; 6. 95, 17—18; 6. 202, 9—11. “Ey oe 
Adc 48 dider covdysy tiv molewv rijg Muciag 14, id nord rov ogo. 
lvoe 15° Swolwg éy oek 53 tao Iedonovvnotovg vijcovg eboloxe: 17, ave 
xere tov ITogq. elvar wdvov 7. "AvongrBig d& dscadide: molldug sig tb Goc- 
cindy nob te dvduara te “igus mw, x. tig Ledivodvtvg (cel. 41), Newevou 
(ced. 42), Kagvavdynvod (0. 24 nal dv Sxoo. 55 Kagvavda), Todavdod (cel. 
25 Suoo. 63), Thouovdod (csi. 37), Khofousveiv (cel. 44), Bufing (oe. 47), 
Bovgauivolov (ced. 50), Kegeoniigyov, Kégoov, "Agavgov (ced. 209), THeme- 
eifov, Aiyéloas, Daphdy, ‘Alddyyov, Kudwvéas, Kegxvgas, Bovwviag (0. 210). 
"Ex ciig oeh, 23 F& oynuatlon 6 avayvacrng tv idéev, Ore mage toig Bu- 
Loscyvoig 6 yooumaters éléyetro oxividetog nol dye ongsvcguoc. Kal dda 
moda wogadelypora ta jdvvdueta ve péigwuer, voutfousy Cuws tk dvaréom 
donerce Ou ve melowor tov dvayvaorny, Or. pete woddfjg moopuidtsas moémer 
vic hapBdvy duce yeioag tiv percdpeacry tod Adcox. 

TI. Odgl naddirégay idecty du amourhoy tig meg tod ovpyoapéins, av 
Sreéyy tv meocoyyy tov eg tag Sxoonpercdostg bras. Elvor clndéc, Su 6 
d. Siv érddunoey ore 2v rH enuypapy obre év rh mooldym tov vd dmodelin 
tiv Onagki tv Gnuscdoemv 7 thy xomov, ov xatéBare dik vd xatagrion 
pinds’ 6 dvayveorns Sung edidyog wuveitar elo Povucoudy doBlémov sig 
ty wlRbos tby avapepoutvov ovyyoapioav coyatwy te nab veotéoov. Tt Sume 
 ercodeimvderor; “O A. ebploner te wequoodrega Erowwa GAdoyot (ut tag maga- 
Topmag elo dsepogovg Svpygapets) xal arhovorare magalapBdver obec sig 1d 
BiBliov rov, cmavlng pdvoy Pewmody xodindy tov, ve Inldvy, mdOev t& 
meagahapBdver’ Soov cpoog totro ddvator va leyOF, Orr 6 A. weoBatver sig 
ti Egyov dg Bufavrnvds yoovoyeepos. Kal Sumg nol ey ri rovevry eoyaota 
sigloxerat whydde ducornudrov, Gmeg doodenvie Ore nal nove why avrtyoa- 
phy eningocat weyeln dagocetia, ouyvd dé nol uh xoravdnoig rOv dvopwor 
Sxoudvav’ mesg xiorocw ty leyoutvov pépopsv ta Efe mapadelyuata, “Ev 
Ged. 23 dwoo. 52 pag dyer, Ore 1) Aékss dekiddoBor (yo. dekcoAdBor), daveved 
aig rag Tpdkere viv ‘Amoorédwy xep. XLII, 23, vq sepdlaov by towdror 
t&v IIpdteov dtv Sudoyst, wage J Bavdodey (Toop. 2d. Bovv. II zou. 
cer. 277) pégerar dgtOs 7} mwpawopen: cap. 28. “Ev ol. 25 tao. 60 ma- 
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guméumer sig tov ‘Heddotov 1 72, évd mgoxeruévov wegh deangloewg tv Zdgov 
dodreqov Ba magéneumev sig tb II] 104 rod “Heoddrov. “Ev Smoo. 89, thy 
édolav louBever, og palveror, éx tod lekcxot Pape-Benseler (A. daoxvdsov) 
wogunéume. sig “Hoddorov IIL 120, 116 (yg. 126). “Ev daoo. 122 sxeone- 
uévou met ToameLotvrog maganiuse sig *Avd8. Bevop. IV 8, 1 (ye. 8, 22), 
V 3, 3 (ovdé uvele Teansfotvtog) nal V 5,3 (yg. V5, 10 xal 14). Ey 
dmos. 125 ~~ “Ave B. VIL 8, 25 (yo. VII 8, 25). “Ev txoo. 173 —- “Hood. TIL 
39—45, 120—125 (ye. 89—46, 54—58, 120—126). "Ev dao. 175 — 
SreéB. XII 1, 68 ced. 628 (ye. 860 éxd. Teubn.). “Ev too. 180 (segl 
mbhemg MeonuBeles) — Srocf. VU, 6, 1 cel. 322 (yo. 6. 439 éxd. Teubn. 
7) 319 nore thy waded aoidunov). — Au ve Enrijpore te ex rig xaos 
“ic pirdohopiag érer cuyva ebnyrosg eevodpusvog obras ex rod Letinod tot 
Liibker, tév édmoiov pdvov onavlag dvapége towmdbryng xatnyoglag slvat af 
Smoonuendoag 55, 56, 67, 75, 85, 169, 176, 195, 196, 197, 210, 229, 
257, 375, 376, 379, 383, 386, 387, 389. Tb dr dyvost 6 A., Ou 6 sig 
vd meol Geucrov 117 dvapeduevos Tavoaviag 6 Aapacxnvig cuproByretcou 
txd vod Christ xgorelvovtog didgGoctv rod xecuévov roretryy J Ievoaviag 
<6 “Avuoyeds obte Nixddaoss 6 Aapaonyvdcs’ (xe8. W. Christ, Gesch. d. 
griech. Litter.” Miinchen 1890 S. 577 == ° §. 695), rodro BeBulog div Ox 
pave dogov sig obdéver’ Ort Buag diy évvosi wodlane tow Ltibker xal srag- 
ovoidge, mhdvac, toro elve to weguegydtegov. “H dSxoonustcacig 197 lve 
Capioraroy magdderyun tovtou’ modxertar megl TOU Kieidrjmov, megh ot mage 
Litbker dvoypwvodoxeroe perath chiov ,and noch der seit Ol. 100, 3 bestehen- 
den ovupopla: gedenkt“* 2 atrod ékdyer b A. ce Eke ,,uvnuoveder wept tdv 
TOLOY Cvppogudy, aitives lauPdvoucr thy doxhy aad rho 100% Ohupmddos! 
"Ev doo. 376 Biémouev, bts 6 “Hoddmeog cuvéygawev Egyov bud tiv exuyea- 
pty ys Hodxrea (ye. te x0 “Howndéa). “Ev boo. 386 pavOdvowev, bre 6 
Magxiavdg in xed tod 410 mod Xesorod ual bee elyev sig thy didPeoly 
tov tag xadlitégag anya ded tod “Avvavos wéyor tod Sxdiaxog xob tod 
TIvolewatov (Liibker ,,die besten Quellen von Hanno und Skylax bis Ptole- 
maios). Todt dt Govpuaordrega elve te leydueva eel rv Aeinvocopiectiy 
tov “AGnvalov év Smoc. 387, br ,of Aéuvocopiutal iv BiBdlorg 15 direod- 
Gnoav év conerd slip xorvaordce. Sad Bufavrnvod cvyyeagémg vot XI ali- 
vog“, Ste 41d 15°” BiBlloy div dteodOy xl bre ,,cd yoglov td prypoverd- 
wevov mage Loepveoyervntm (De admin. 28 p. 109, 7—11 Bonn.) dby 
Sdoyer wag? APyvolo. Kat af utv dto medron xidvas mpohiGow ix wap- 
ekyyhosos téby leyoudvey meal ‘APyvalov év rb dekimg Lithker, 4 6} redry 
Ou Fyn civ doyjvy mg év oir, du b A. lows magevvosi rhv Bavdotgny 
Onusrotyra éy ced. 327 ,locus hic Phylarchi apud Athenaeum paulo diversus 
est, dudte Ghheog qodveron dvettynvov, nig 6 A. thcov xatyyooyperixtds do- 
palverat, Str nag’ Abyvale div Sudezer rowirdy w by avolgn rov ‘Aby- 
vorov IL 21 O& mesoOy Or mel “IPijqar dvayiwdoxovra: avdloyd teva meds 
ca bd Ilogp. eydueva. . 
Tlolicl rv Sroonpeddeay elver ellnupdvor dy viv dv ti exddoes the 
Boveng nogacvynupévay onpedoewv tod Bavdoten’ rovDra: mx. 7. elves of 
bn’ dovduov 41 (ad. Bonn. III ost. 276), 42 (276—277), 52 (277), 53, 
61, 62 (278), 68, 71, 77, 78 (279), 114 (284), 226 (298), 24d, 245 — 
801), 261 (302), 322 (312), 331 (318), 349 (319), 352 (821), 358 
| i309 392 (328), 410 (334), 441 (341), 442 (342), 580 (851)° Ekle 


/} 
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elvar eilnupéver éx tod BiBMov tod Kovorovetvov Iedt (Izvjestija Konstan- 
tina Bagrjanorodnago o Serbach i Chorvatach, Peterburg 1880), =. y. 418 
Todt oth. 51), 419 (I. 0. 52), 586 (169), 590, 592 (173), 594—598 
2 74). "Av wig d& dxguBécregov dvagyrijon, a cvedon viv maredtryta xal 
moldy dAlov tiv Swocnuedocmv. Atv covotusda Sums, Ore Swdexour nol 
rveg meqixdelovear yvoduyv odtod tod A., ola mw. x. tx’ dovduoy 46, év 
7 Tednxecas weg tod indgyovtos Sytjwatog év tH chovenf pilolople cvago- 
oni tig eoyiig tod duclod ddpoByrov rév Llovov (Glagolitza i Kirillitza): 
wOhd dé sdxddag Aver td Crjtyua co stg" BaorkdpEevog sig totro du év Bv- 
levi dsaijoye Owlmoole (nh. Eddqvint) nol Leveviny yldoou) eécyer, Ore Oe 
Smfjoye wal év ch yoopy dirrdy cApdByrov (dnd. Edyvindy nal devivndy) 
nel cog &% tovtov of Siador wapélaBov cvyyodvac dirrdy dlpeBytov, nol en- 
eos: DovapPevrinds' ,vouttoa, sr af yoapal Kirillitza wel Glagolitza ovy- 
yosvas peteddonoay Sud tév “Eddjvov toig Dhovorg 7) uty modg exxdyovacri- 
xiv, 4 d& medg nowy yorjow. “Ev boo. 126 eoyoleiror elo qrdodoyindy 
fijcnua, vi dvevdon dnl. thy mapaymyhy tijg Aékecog wleccovon, xal podver eis 
rd cupméonoua, Ore 7 Aéktg magcyerar & Eyvolarivintg Sifyg! jnxAsidoov, vd 
(xielo) == claustrum, ebyenorétegoy aig tov why. claustra (claudo); & adrod 
6 clausula, ae“. “Ev too. 179 fyret ve éinyyjon tyv dvopaclav tod Atyolov 
medeyoug xab moocPérer* cvaupiBdlwg & tig alydc, site Ordre te xduator. éc9}- 
dav dg alyec (yer Sa” Spey tows td wage Pape-Benseler Springwellen), éite, 
miPavetegov, ddr af vijcor eivar duecnaouéver év adtd wo alyeo ev ti me- 
dutdil~ "Ey Sooo. 805 ~ounveder thy AE magendadiov & rot chovinod 
pereklad (== petepdotmorg) pt woocéyav elo tb dud Bavdoven deOdg Aeyd- 
psvov (ork, 309). 

: IV. MevoBolvouev v0v aig 1b tévagtov péoos tig eoyaciag tod 1, 
Onl. sig th nopuptipore adtot, dv xal div cxomedopev va evdiorelpousv 
ivreBie wold. Td medtov magcotnua dider petigoacw sig 1d §woo- 
wiv bvdg péoovs tod Suvexdijuov ‘Iegoxiéovg pi donetig cdvangsBelac. Tod 
B” onosby a we dvenchinyy plov dvongiBeov tot Rambaud: 6 A. Ba- 
olferon sig d¥0 yoola rot Tloppugoyevyijrou (De ceremon. II c. 50 p. 697 
wat oc. 52 p. 718), ta doit napaBdliov modo te Bénara tod abrot sao- 
Sernvder t& elhelcovta 1 wlsovefovta tiv Geudcvov nab eicyer ro Cvumégooua, 
Ste 6 Ramband ody) detms Eraue rhy odyneiow. Kal Sumg évtatda 6 dra- 
| webwavog elvar oy, 6 R. (ed. 175), Gad’ adtds 6 A, Borie wapadelner tolrov 
ogwptor, rd dxoiovy 6 R. AouBdver dx’ Sy (De ceremon. Il 52 p. 727) xat 
Evexa tourov stolons. Ady exei, Oxov div sadeyour. “Ev toig Aoiwoig db 
tv maguetyuctoyv 1 dider gv werapedcs: diepoga anoondcuata 7) meoyuc- 
revetat Enrijpordé tive cpopdyta pidlov thy Swoon fotoolav, weol ridv 
énolow div eiueta eig Péow va expégmuev yroiuynv' rodro pdvov déyouev, 
Gre teva tovtov dik thy ovvrouday B& Hddvavto va amoteltowow dAdo plo 
 drocnustoow xob byt idcatcepov magdornua m. x. td 2%, 39%, 5°", Br, 120” 
wel 15%, vive udliora tovrov nal dv Elecmov ddoredtg, 4 Equla div Oe Fro 
peythn, | 
V. Téhog 8% év cel, 239-243 ovdldyer 6 A. Sha cd éx tb Eosvvdy 
_ tov Copmegdopara’ nal wagadére, odte tv ser Bicewmv’ Hore dvdyny nell 
évratba wa duoetelpapey ex’ dllpov, didte 260 mhéov Fyouev vex xdwopew pd 
dvenadinpers dmonletunds w@ Adoxy dvyxotcag. "Ald& nol evoodda 6 ovy- 
yoapeds patveras wokd dapelsig’ Cyvijuara, neol dy oddity dmddekev ev vf 
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mouyuatele tov, eoget Asdupéva, GAda Oé, wegh wy cAdor xeetk thy pagreelar 
avrot tot tWlov dnepaviyoar, Bewpsi Evradiea iim tov. Tis anddesiy $e 
doxéowoty ta sfc wagadelypara. ; 

1. ,,0 Togpugoyévuntog eig 1d megh Depdroy elyev bg xyphy thy “Avdo- 
hoylav tot *“Ayattov. ‘O dvayiwdoxov tiv a” ratrny Béow adtod Oe ave- 
Snryon BeBolwg ve eon, mot 6 A. ékdyec toLotrov cvpsigacpa xal wot Baot- 
fousvog’ wal dvakntiv edolones Ore ev cel. 4 Adyov morovpevos megh tv mnydy 
tod IT. (év t& mepl Seucrov), Swov xvelwg Baolferot sig tk Aeydpeva Sad 
Rambaud (oi. 166 x. 8), mooodérer ,gurd¢ J& tovrov 6 K. IL elysv tn’ dwiv 
nal tiv “Avtoloylev tod “Apolo (exuyedppota), év broo. 77 pag Aéyer Ore 
tw a” sig Kannaddnag éntygappa anodidota 13 Anuoddxm, év dé 78” dxoo. 
Gee nat 1d devdregov sig Kanmadduag ebotonerar év rij “AvPoloyla, yoolg ve 
naganiunn wot vig “AvOoloylag edelonerar rd udv 7) moGev Eucdev, dre 1d 
neatov amodiderar ta Anuoddum’ év toc. 103 pag Adyec, Ore td slg Lery- 
yeotov énlyoapue ouveréOyn bd Ayobtov, vy 6& 245” dno. mgoobérer, Bt 1d 
elo voy Kaowlivoy motaydy éxlyonppx moavdg elvar gyov tod “AyePlov. 
"Encl wevrov vodrav Boorkdusvog, palveroar, 6 A. tedyer vd cvupsigaoud tov 
6c 5 THogpueoyévyntog elye mob dptalusiv thy "Av®oloyley tod “Ayablov 
yodqay td méol Geucrav. "Ag Wopev Sums nord door dinacotrar vi eboryeyn 
rowodroy Cvumioucua’ gv tH mee Peucrav dvapégovtas pdvov mévre enryodu- 
wore, Syd. év ced. 21, 10; 21,17; 27, 12; 61, 3 nel 64,1 (Ud. Bowv.), 
tourav d& ta piv dvo morta sic todg Kannadduag dvapeodueva dnodldovrat 
t® Ayuoddxm (xe8. Anthol. Gr. Tauchn. 1890, XI 238 xal 237): 1d roetrov 
eig thy yépveay tod Loyyaglov (Anthol. IX 641) dmodidora 1 “Ayala: 
vd méumcov sic thy Odualiw rhv loraptvyy nigav Bugfavriov év Xovoonddee 
péosrat ddsondtmg (Anthol. VII 169)° tod dd terderov dvaqepoutvou sic vov 
Kacwlivoy woreudy (Anthol. Append. 312), oreo pégetas exlong adeondros, 
6 A. Délet ve nagovordéoy Guvtdutny voy “Ayo blav’ wod orngiféusvog BeBatog 
nagudelne vi elny, ody arrov nal évtodGa dvetoousy thy ayyhy rig soplag 
tov’ § Bavdovens dnd. év raig onueudceow sig tov Tlogpugopévvytow (eel. 
301) Léyes cvapoginds tod extygcppotog tovrou ,,Epigramma quod hice Por- 
phyrogenitus refert depravatum ac corruptum (quod quidem non dubito 
scribae inscitia factum) habetur et apud Agathiam lib, 2. de quo sie ille: 
éuol dé tig tv émrymoloav nal eheyeidy te py bg abe tek Mlvny bad 
rou yeyodpta, dui tag byGas tod worapod Moupévyy, ode ay For. cete- 
rum visum est textui Porphyrogeniti adscribere epigramma illud emendatum 
ac integrum, quomodo habetur apud Agathiam p..87.“ Te dé Asyopeve rod 
Bavdoven pr évvotoag 6 A. onpsdver wage 13 “Ayoble pégerar nol vd éni- 
wectpor pbelaepeit, meoidy obtot)*. IbGaverava d& 6 A. obdi meocéys 
Bleog alg todro, Ste rd exlygampo rotre dvapéoerar ev rh Coroelg tod ‘dyo- 
Plov nol brs xard why pagreeley adrod tod “Aya Mov 1d elypappa div ebvas 
idindv tov. "Ex viv dvariem loudy xorapalverat, ore pévov to YW éx tidy 
néyre exypupucrov ovine to ‘Ayala, ta Jt howd réasaga obyl* &v vd Bw 
totro elypaupa dederar 6 Ilopy. & tig ‘AvPoloylag H 2 GAdng tvd¢ rile 
elvs fijrnua, to Solow ducxdhosg drodexviercs’ wagodeysueta, Str Lome seu 
wt lowed résoaga eigloxowre alo tiv cvlloyhy tod ‘Ayatlov, dlid mel vere 
Od iro tolunody vi toyugiwOG we Scr 6 Logg. dpicws doverar rotica dx rie. 
“AvGoloylag 10d “AyaPtou nol by 2 Hldng tievdg anys, wm. x. ex fe Avdo-. 
hoyle vot Kapadé. ect ae 
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Tlogetécouév tive tv ovuregacudrav éxdun tot A. nar’ éexloyyv' te 
MeQoooreoa toitav eive rorattng piosmg Gore mv oydhiov palveras megurtdy. 

2) ,,Td odyyenupe de administr. etve Zoyov slijoes — moB. nol od. 13 
tod mooddyou A. — Add’ duoiBo 1d abrd Léyer nol 6 Rambaud did moi- 
Amv év oed. 17O—174. 

3) ,,O0 Keovor. Ilogy. sig rd obyyoauud tov extdg tdv prholoyimdy sino 
Gidv, Flve nol psqunc Entiyoca uate vo “Alebavdonvoy ovornuca weoBlnuctov 
nal diiceoy“! 

A) ,H havivint) yAdoou durinerecrddn dnd tig Eanvintig ev ri Oroumjoes 
ody) exh tiv dtaddyov tod “Hoandelov dad’ On él tod Mavocniov.* — “Ald 
éy cet. 20 tuoo. 46 6 Wiog A. wits Reyer Ore tHY prduyny todtyv codveror 
nage tot Finlay, dxodemter udhicra wage thy suvipPecy tov xal thy o¢- 
ida (278). 

6) ,,0£ Magiavdvvol xvelag siver Shag Stcqogor tv Todarév, ddte elven 
adréyBovec“ |! 

7) Hf magayoyn vije ld&kewe Kaioug elvou gopoduévn, xo Boor 4 olxo- 
yeverant) adty mooonyoola Sploraro dh wolhod, xob thy jourvevov duepogo- 
todmwag. Thy oxovdatav tattyy dvoncluply tov (os. 36 doo. 134) thy 
yormors’ 6 d. sic td Askindy tod Liibker (év Aétec Iulii Caesares). ‘O A. 
dvapoginds tHv mapaninciov Eytynucrav ebgtonerar slo payddnv mldévyv’ 
dvarcddacov dni. todttny tive dvaneiBerav wage tH Tloppyeoyervijta Dewoet 
aitiov atric } Onuoveydy abtdy todrov tov Togpueoyévyynrov xi dyvoei, 
Or. te meguoodrepa tv tocottmy eivor cuoorlou petoBrPatduevar dad yevedis 
cig yevedy 7) Ou& tv oyoletov adrayv 7} nab dik tHv mnydy tHv dtapdgor. 
Ilegi rig éopahuévns nagayoyts rod dvduatog ,Kaicao av tele ve Enrijoy, 
Od eBguons te ordre meplwov leyduever nel mage Moldde (cel. 214 éxd. Bovy.) 
nol mage Lovlda (&v i. Kaisup), Smou nob metdiv dév duncrotueta ve héyoo- 
pev, Bre slvor éxtvore oebtot tod Lovida, alice piddov euBdvovear & mooye- 
veotéowy yyy, nob dy 1 Meydlo écvuoloyim@ (498, 26). 

11) ,,Hope ZTredBwr. ody 1b Alyaiov wélayog hapBdver viv dvouactev 
Ex tod Bgoug Alyol, ddd codvevrlov td doog a tod mehcyous.“ 

14) ,H Osooalovinn éxctoOn obyt bd tot Didimmov, cad’ Sd rod 
Kacodvdoov.” 

16) ,,Tiv “Ivdimtidva xatéornoey ody) 5 Iovduog Kaioug, edi 6 péyag 
Kevoravrivos.” 

(17) ,H xnyt vig Kaoraklag dév aco mAnolov tijg Awddvys, adda why- 


77 
0 


Chow rv Aelpdv. 


i QO) 08 vedcae tot Avetseov motapod dxdun nel orusoov moopégouy 
Kspodw duct Xegody (covréow xare tv yoovoyedpov).“ 

| 27) yMayor mpd tvog év tH vijom tod dylou Ipnyogtov (de admin. 80) 
dwadfero. dots, mbavaig atin 7 bmd Ioppugoyervijrov uvnwovevoueyy.“ 

28) Ha Xokeplag fro ody 4 otfvyos, al’ 4 wrrno tod Aéovtog.~ — 
"Midd cobro Ayer xad 6 Bovdodons (ced. 312). 

29) dl devempdoers zig vig wlngopoglag megh rot Sygod wugds ev voig 
nap, 13 wel 48 (de admin.) lows moéwer vd ZEnyndodv & todtov Bre aig 4d 
48° ney. 6 Hogg. déyes chy ddjderav, sig db cd 13° diddones voy vidy mie 
va ouotlfy cobs dvbodmons “| — 

30) ».O Topp. duopetfer tobe Dodynovg ebyeveig cite dudte of Docynor 
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Bfeopotvto dndyovor tv Tedav, wg xab of Powaior, site dudti & wéyog Ke- 
ookog aye vO yévog eig Kovoravtivoy tov péyav.' 

39) ,,dontheSov toms == decv palatium (mB. Bouxeldcguog).§ — Lypeceo- 
téov Or év tH mooddym tov (cel. 17) 6 4. duoloyet, Gr dév elven qpidddoyos, 
nal Gums dev magadelmer vo dvanocdyntor nal sic Eqripora qrdodoyind. 

41) ,,H Adétg Atadéea was magovoutter doyardraroy magdédeyua rod 
parvousvov, Ott moddol dle altwes ev tH yldooy tOv loyloy axavrdbow 
vy tO mlnSuvtind aovtud, év ri éxlq pldoon evyonoror elvar ev 7G Evin“! 

55) ,,Jiv 4. SoeBagroutcpalor Pewmed siyordttovoay TH yeooyiavy Sava- 
rataSvili.* — Hogonalodusv toy A. vie léBy tx” dyiv te év Byz. Zeitschr. 7 
(1898) 202 xol 618—619 yoapdueva wegl rod Enrtuarog. 

57) Ev téher tod 41 ney. (de administr.) dvtl Tovoxovg txfoye xét 
&L20. 

75) ,dvtl cupBdim dveyvacréoyv Sup~Bdim ‘ror Balaclava (Zred- 
Bov, Oeopdvys).§ — "Ala chy Bex dupeBadde ofuscov wel rovbrou; 

Tovetira slvot megtmov nol v& honk ékoydpeva tod Adon ev Bip 79 
voy &ovdudr. 

"Ev “Odnood, NoguBorog 1899. Suv. Taenadywynrtetor. 


Arthur Iudwich, Zwei byzantinische Odysseus-Legenden. 
Herausgeg. von (A. L.). Verzeichnis der auf der Kgl. Albertus-Universitat 
zu K6nigsberg im Winterhalbj. 1898/99 zu haltenden Vorlesungen. Kénigs- 
berg, Hartungsche Buchdruckerei 1898. 20 8. Gr. 4° 

Die erste der beiden Odysseuslegenden, die uns Ludwich in verbesserter 
Gestalt vorlegt, ist jene Hypothesis der Odyssee, die in den letzten Jahren 
fir die auf Malalas und Johannes Antiochenus gerichtete Forschung so 
wichtig geworden ist. Erhalten ist sie uns zur Zeit nur in einer Heidel- 
berger Hs, dem Codex Palatinus 45, in welchem sie unter dem Titel 
iubGeots tie Sine ddvaceteg hinter der Odyssee und der Batrachomyomachie 
folgt und, wie diese Dichtungen, von einem gew. Palaganos im J. 1201 
geschrieben ist (S. 1). Veriffentlicht wurde sie zuerst von Phil. Bottmanna 
vor seiner Ausgabe der Odysseescholien 1821 p. 3—6, dann liefs Wilh. 
Dindorf die Erzthlung vor seinen Odysseescholien 1855 p. 3-6 wieder 
abdrucken. Buttmann begniigte sich den Text von Schreibfehlern zu siubern 
und unter Benutzung des Malalas, auf dessen verwandte Ersthlmg er nach- 
driicklich hinwies, einige Verbesserungen, meist in Parenthesen, an geben; 
Dindorf hat wesentliche Anderungen nicht vorgenommen, auch unter den 
Byzantinern keine weitere Umschau gehalten. Jetzt hat Ludwich eine 
Ausgabe besorgt, deren Text allen Anforderungen entspricht. Er hat samt- 
liche Lesarten, auch die Masse der Schreibfehler, sorgfiltig verzeichnet und 
aus den Byzantinern smtliche Parallelstellen in extenso abgedruckt, unter 
Hervorhebung der Varianten durch gesperrten Druck. Mit diesen kritischen 
Hifsmitteln hat er an einigen Stellen das Ursprtingliche hergestellt, an 
andern, wo sie versagten, durch scharfsinnige Konjekturen selbst mach- 
geholfen. So erscheint der Text dieser kleinen Hypothesis als mustergiltig. 

Die gleiche Anerkennung verdient der Text der zweiten Hypothesis, 
die, von [demselben Palaganos geschrieben, im Cod. Palat. 45 unter dem Titel 
iréga tndPe01g msl ddvactos folgt, von Buttmann und Dindorf aber beisette 
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gelassen worden ist, weil sie schon gedruckt vorlag. Sie stammt nimlich 
aus des Tzetzes Commentario ad Lycophronem v. 818. Zwar bemerkt L. 
8. 5, dafs sich gegen ihre Zugehérigkeit zum Kommentar Bedenken erheben 
liefsen, erklaért aber doch zugleich, dafs er nichts Entscheidendes gefunden 
habe, was uns ernstlich nétigte, das zwischen der Hypothesis und Tzetzes 
gekntipfte Band zu lésen. Aus dem Lykophronkommentar ist diese Hypothesis 
als selbstindiges Stiick teils in Odysseehss, teils in Miscellanhss tiber- 
gegangen. L. hat 5 solcher Hss aufgezihlt (S. 3/4) und 3 davon mit dem 
kritischen Apparat, den ihm die Ausgaben des Lykophronkommentars von 
J. Potter 1697 und von Chr. G. Miller 1811 boten, sorgfiltig verglichen. 
Er erkannte dabei, dafs Miiller die von ihm herangezogenen beiden Witten- 
berger Hss sehr h&ufig zum Schaden des Textes benutzte, und sucht nun 
durch eine kritische Ausgabe der ,an und fiir sich ja ziemlich unwichtigen 
Hypothesis“ zur Neubearbeitung des Lykophronkommentars anzuregen (8. 6/7). - 

Die Besprechung und Herausgabe der zweiten Hypothesis ist ein ab- 
geschlossenes Ganze und gewihrt deshalb dem Leser wissenschaftliche Be- 
friedigung, so wertlos auch das Scholion an sich und so bescheiden auch 
der Zweck des Herausgebers sein mag. Bei der so wichtigen ersten Hypo- 
thesis ist das nicht der Fall. Der Leser vermifst die Behandlung der Fragen: 
Woher? Von wem? L. begniigt sich auf Noacks und meine in den J. 1891/3 
verdffentlichten Arbeiten hinzuweisen und begriindet seine Enthaltsamkeit 
mit den Worten: ,die aufserst ausgedehnte und verwickelte Quellenanalyse 
hier auf dem winzigen Boden, der mir durch meine gegenwartige Arbeit 
abgesteckt war, ernsthaft in Angriff zu nehmen, verbot sich natiirlich von 
selbst“. Trotzdem hat er auf 8. 2/3 Raum iibrig gehabt fiir einige allgemeine 
Bemerkungen, aus denen sich mit Sicherheit nur erkennen lifst, dafs er 
den Verfasser fiir emen unbekannten Epitomator des Malalas halt. Der 
Chronist Joh. Antiochenus, der als Verfasser gilt, wird nicht einmal genannt. 
Der Lesef vermifst ferner jede aufklirende Bemerkung tiber die Verwandt- 
schaft und Ubereinstimmung der abgedruckten Paralleltexte, die fiir die 
Textkritik handschriftlichen Wert haben und schon deshalb gruppiert zu 
werden verdienten. Das alles hatte nicht mehr Raum beansprucht, als L. 
auf S. 2/3 verbraucht hat. Es hatten die kurzen Bemerkungen gentigt, dafs 
die Hypothesis auf Grund eines umfangreichen Beweismaterials, das haupt- 
‘siehlich aus Suidas und Kedren gewonnen worden sei, dem Joh, Antiochenus 
mageschrieben werde; dafs Suidas und Kedren, deren Texte vielfach mit 
Fragmenten des Joh. Ant. wirtlich stimmten, diese selbe wirtliche Uber- 
einstimmung auch mit der Hypothesis zeigten (bes. §. 9, 1 == Suid. v. Kuvdg 
ojpe u. Kedr. 232, 3; 8. 12,13 == Suid. v. XdovBdic u. Kedr. 233, 3; 
‘Bi 14, 1/7 = Kody. 233, 18/22), dafs diese selbe wortliche Ubereinstimmung 
@ach xwischen der Hypothesis und 2 salmasischen Fragmenten des Joh. Ant. 
hervortaete, -besomders in den tiber die Kyklopen handelnden Zeilen 8. 11, 2/4, 
und dafs sich bei Kedr. 233,23 an die Hypothesis der Odyssee das kon- 
stantinische Johannesfragment 25 Insid. unmittelbar anschliefse. Die 
Erwihnung dieser Parallelstellen hatte wahrscheinlich den unbekannten Epi- 
tomator L.s in der Versenkung verschwinden lassen, Aber ihre Uberein- 
stimmuong hat L. yielleicht gar nicht bemerkt! Denn bei der Variante 8. 11,4 
éxxavteioay verweist er anf Mal, und Ekloge, die beide xavOeicuy bieten, aber 
nicht anf das §. 10 stehende Fragmont des Joh. Ant. mit seinem éxxov@eioav; 
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dieses Wort steht aber gerade in jenen wértlich stimmenden Zeilen, in denen 
sich Joh. Antiochenus als der Verfasser entpuppt. 

Aber selbst wenn sich L. nicht hatte mit einem so kurzen objektiven 
Referate begniigen wollen, so wiirde er sich doch selbst zu den ausfthr- 
lichsten Erérterungen tiber Herkunft und Verfasser gentigenden Raum haben 
schaffen kénnen. Die Masse der Parallelstellen hatte, da sie keiner text- und 
quellenkritischen Untersuchung dienen, wegbleiben kénnen; denn zum Zwecke 
der Emendation hatte die Angabe der Varianten gentigt. Ferner lag kein 
innerer Grund vor, die beiden Hypotheseis an einander zu binden. L. bemerkt 
zwar, dafs sie ganz augenscheinlich sehr nahe Verwandte seien (8. 1), dafs 
sie augenscheinlich manches Gemeinsame hitten (S. 7/8), dals der ganze 
Untersvhied zwischen der ersten und zweiten Hypothesis darin bestehe, dafs 
die zweite sich weit enger an Homer anschliefse als die erste (8.6 Anm. 1), 
Aber diese Griinde halten vor keiner Priifung stand. Zwischen zwei Er- 
zihlungen, die den gleichen Gegenstand behandeln, ist kein grifserer Gegen- 
satz denkbar, als es hier der Fall ist. Man lese nur beispielsweise die 
beiden Kyklopenepisoden auf 6. 9/11 u. S. 15/16. Und das ist begreiflich. 
Die beiden Stiicke sind grundverschieden, weil sie auf ganz verschiedene 
Quellen zuriickgehen. Das Lykophronscholion haben schon Barnes 1711 
und Clarke 1729 in ihren Odysseeausgaben als Hypothesis abdrucken lassen 
(S. 3), Miiller bemerkt iiber sie: Sequitur scholiasta in hac historia xord 
moda Homeri Odysseam .. et quasi in compendium redegit (8. 5), und 
Buttmann hat sie ein iustum argumentum Odysseae genannt (S. 3). Gegen 
diese Bezeichnung erhebt L. zwar Hinspruch (S. 6 Anm. 1), aber das 
Scholion ist in der That nichts weiter als eine kurze Inhaltsangabe der 
Odyssee; denn der Umstand, dafs Tzetzes neben einige alte geographische 
Namen nach Byzantinersitte die neueren gesetzt und am Schlusse der Er- 
zihlung eine Angabe tiber den Tod des Odysseus hinzugefiigt hat, kann sie 
dieses Charakters nicht entkleiden. Die erste Hypothesis dagegen bringt 
jene entartete Erzihlung der Byzantiner, die auf Sisyphos von Kos, der in 
der Hypothesis 8. 11,1 sogar zitiett wird, und Dictys Cretensis suriickgeht 
und mit der Erzihlung des Homerischen Epos nicht viel mehr alg einige 
Eigennamen gemeinsam hat. Die beiden Stiicke sind ferner grandversebieden 
nach ihrer nichsten Herkunft. Denn die erste Hypothesis ist ein Bruch- 
stick aus der zusammenhdngenden Erzihlung einer byzantinischen Chronik, 
die zweite dagegen ein in sich abgeschlossenes Scholion aus dem Lykophron- 
kommentar. Auch beginnen sie gar nicht genau an der niémlichen Stelle; 
denn die erste beginnt mit dem Tode des Ajax, die zweite mit der Fahrt 
m. den Kikonen, sodafs die Uhereinstimmung in den Anfangaworten (perk 
thy “Titov Glwow, ber. wéghyow) als wuafallige Aufserlicheit erscheint, die 
sich aus der gleichen Verwendung der beiden Stticke alse Hypotheseis erklart. 
Kurz, von einer niheren Verwandtschaft der beiden Sticke kann keine Rede 
sein. LL. hatte also durch Aufsparung der zweiten Hypothesis fiir eine 


andere Gelegenheit ohne weiteres Raum gewinnen knnen fiir die Erérterungen 


- fiber Herkunft und Verfasser, die wir jetzt vermissen. , 


Aber das ist nicht der eimzige und nicht einmal der wichtigste Grund, 9 
weshalb uns die Herausgabe der 1. Hypothesis nicht recht befriedigt. Sie wird 


auch den wissenschafilichen Bedtirfnissen der Gegenwart nicht mehr 


Aus derselben Chronik niimlich, aus welcher die Hypothesis als Braebstiick 
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herausgehoben worden ist, ist uns auch die vorausgehende Erzihlung der 
trojanischen Sagen seit dem Januar 1895 bekannt. Als solche wurden 
damals die umfangreichen Stiicke erkannt, die A. Heinrich in einem Grazer 
Programm 1892 8. 4—10 aus dem Cod. Vindob. Hist. Gr. 99 verdffent- 
licht hatte (vgl. oben 8. 362/5). Von dieser Entdeckung, welche die 
Hypothesis zum 4. oder 5. Teile eines gréfseren Ganzen herabdriickt und 
die schon zweimal entschiedene Verfasserfrage zu einem dritten Male ent- 
scheidet, hat L. offenbar gar keine Kunde erhalten, obgleich sie inzwischen 
auch von Krumbacher in der im Herbst 1896 erschienenen zweiten Auf- 
lage seiner Byz. Lg. verbreitet worden war. Line solche Riickstandigkeit 
in dem Vorlesungsverzeichnisse einer Universitit fallt einigermafsen anf. 
Seitdem haben wir das sehnliche Verlangen, die Troica des Joh. Antiochenus 
in ihrem ganzen Umfange, soweit sie aus dem Vindob. 99, dem Palatin. 45 
und den Byzantinern zu gewinnen sind, ediert zu sehen. Hiatte sich L. auf 
den 20 Seiten gr. 4°, iiber die er verfiigte, dieser Aufgabe gewidmet, er 
sihe uns in heller Freude. Jetzt ist der Abdruck der Hypothesis allein 
fiir uns mehr eine Enttiuschung, und dariiber kann uns selbst die Muster- 
giltigkeit des Textes nicht hinwegtrésten. 

Folgende Hinzelheiten verdienen noch Erwihnung: Aus den von Vitelli 
verdffentlichten Varianten zu den Exc. Salm. (vgl. Krumb. B. Lg? S. 336) 
hatte L. 8. 9 statt der Parenthese ,[der dritte fehlt|* das in den “Exe. Salm. 
ansgefallene Homoioteleuton anfiigen kinnen: 6 dé Avruperns. TEQLEMEGE Mev 
ovy nab toig Bdoig ‘Odusceds ThAVEWEVOS, Boregov d& xal Tolupijum. Dann 
folgt xoraovnGelc O8 url, wie S. 10. — 8. 8,8 ist ein argerliches Ver- 
sehen zu berichtigen. Hs mals heifsen: ,dafs IL sich weit niher an Homer 
als an I.. angeschlossen hat.‘ —~ Von Wichtigkeit sind 8. 2 die Mit- 
teilungen itiber einen Breslaner Odysseecodex, den aus dem 15. Jahrh. 
stammenden Cod. Rehdigeranus 28. Dieser enthalt auf fol. 9,13" eine 
Erzihlong der Irrfahrten des Odysseus, deren Text dem der "Exloyy forogudy 
bei Cramer Anecd. Par. IT p. 204, 25—216,5 mu entsprechen scheint. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von Ba- 
sileios Digenis Akritis. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des Lessing-Gymnasiums zu Berlin, Ostern 1897. 29 8. 4° 
4 Den Verfasser des vorliegenden Programms leitete vor allem die Ab- 
» #i¢ht, solohen Lesern, die der mittelgriechischen Litteratur fern stehen, einen 
| Begriff von dem Geiste der Dichtung’ zm geben. Daher lifst er nach 
', kevrzer Shersicht tiber die Auffindung der bisher bekannten vier Hand- 
schriften, auf 8. 4—16 eine ausfiihrliche Inhaltsangabe folgen. Er legt ihr 
die in Grotta Ferrata (G) gefundene Version zu Grunde und itibt damit 
die Kritik, die im zweiten Teile des Aufsatzes niher begriindet wird. Von 
den vielen schwierigen Fragen, die sich an dieses Epos kniipfen, greift W. 
die Frage nach, der altesten Gestalt heraus. Erschipfend wird auch diese 
nicht behandelt, das Bewaliat aber wird Zustimmung finden. Die Rezension 
der Oxforder Handsehrift (P) wird schon durch die gereimten Verse als 
spit charakterisiert; aie ist. aber am nichsten verwandt mit der Fassung 
des Epos in den Handschriften von Trapezunt (T) und Andros (A). Diese 
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letzteren enthalten eine Reihe von Episoden, die in der Altesten Handschrift 
(G) fehlen, und zugleich lehrt die Vergleichung, dafs auch G@ nicht von 
Entstellungen frei geblieben ist. Der Beweis, dafs T und A auf eine ge- 
meinsame Vorlage zuriickgehen, scheint durch den Hinweis erbracht, dafs 
beide einmal éfaer%jg schreiben, wo sich in G das richtige && otrijg findet. 
Aufserdem enthélt G so viel frisches, urspriingliches Leben, dafs W. wohl 
mit Recht in ihr ,den ersten Versuch sieht, ursprtinglich selbstiindige Ge- 
dichte zu einer Lebensgeschichte des Helden zu verbinden“. Zum Schlusse 
giebt W. in der Form der modernen Nibelungenstrophe eine Ubersetzung 
der Sterbescene aus dem Schlusse des Epos. 


Miinchen. Aug. Heisenberg. 


Die sogenannte Kirechengeschichte des Zacharias Rhetor in deut- 
scher Ubersetzung herausg. von K. Ahrens u. G. Kriiger. Leipzig, Biblio- 
theca Teubneriana 1899. XLV, 42 + 417 p. 8° 10 AM. 

La maison Teubner publie depuis peu, dans sa Bibliotheca seriptorum 
graccorum ct romanorum, une série de Scriptores sacri et profani, dont Vuni- 
versité de Jéna a eu l’initiative et conserve le patronage. Des trois vo- 
Iumes que comprend déja cette nouvelle collection, je n’ai & m’oceuper ici 
que du dernier paru, je veux dire l’l/istoire ecclésiastique de Zacharie le 
Rheteur, dont MM. Ahrens et Kriiger nous donnent une traduction alle- 
mande accompagnée de remarques nombreuses et irés substantielles. 

L’eeuvre historique publiée ici sous le nom de Zacharie n'appartient 
pas en entier, tant s’en faut, a cet écrivain, et l’un des meilleurs résultats 
de V’édition qui nous occupe est précisément W@avoir dégagé avec netteté la 
part de l’weuvre totale qui doit revenir a l’évéque de Mityléne. Celui-ci 
a écrit en grec, et son ouvrage, perdu dans sa langue originale, ne nous 
est parvenu qu’en une traduction ou adaptation syriaque, insérée dans une 
compilation que Von désigne d’ordinaire par les noms d’Historia miscella ou 
d’Historia miscellaneu. Des extraits, d’ailleurs peu étendus, de cette eom- 
pilation avaient été publiés par Assémani d’aprés le ms. syriaque 24 de 
la Vaticane, et par MaY d’aprés le ms. 146 du méme fonds; mais ni Assé- 
mani ni méme Mai ne s’étaient donné la peine de débrouwiller les origines 
de cette oeuvre composite et de marquer la provenance des éléments ap- 
portés. Tous deux avaient cru avoir affaire 4 un ouvrage rédigé primi- 
tivement en syriaque, par un Zacharie de Meéliténc, en Arménie. Tl était 
réservé & Land de rectifier l’erreur de ses doctes devanciers, Ayant eu la 
bonne fortune de trouver au Musée Britannique (Add. 17202) un ma. bean- 
coup plus complet que ceux du Vatican, il le publia intégralement dans le 
troisisme volume de sea Amecdota syriaca (Leyde, 1870) et démontra aisdé- 
ment que sur les douze livres dont se composait la compilation, quatre 
seulement, les livres IJI—VI, devaient étre restitués & Zacharie le Rhéteur; 
le VIT® ne lui appartenait qu’en substance, et les autres provenaient de 
différentes sources, Sur le second point, Land Iui-méme s'est mépris, 
et M. Kriiger, p. XX de sa lumineuse Introduction, montre fort bien quit 
partir du VI° livre exclusivement le compilateur anonyme emploie d'autres 
matériaux. a 

Un point reste done acquis & la science; c’est dans les livres I-VI 
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de la compilation syriaque, et l& seulement, qu'il faut chercher l’couvre 
personnelle de Zacharie. En quelques pages, p. XX et suiv., M. Kriiger 
résume tout ce qu’il est actuellement possible de savoir sur l’existence de 
cet écrivain et sur ses travaux littéraires. Né & Maiouma de parents chré- 
tiens, Zacharie étudie les belles-lettres & Alexandrie, sous l’épiscopat de 
Pierre Monge (482—489). Vers 489, il se rend a Béryte pour apprendre 
le droit; il y rencontre Sévére, le futur patriarche d’Antioche, dont il écrira 
la vie. La pensée Iui vient d’embrasser l'état monastique, mais soit par 
manque de courage, soit pour des nécessités de famille, il entre au barreau. 
On le trouve & Constantinople au moment ou Nephalios y souléve des 
troubles; il est encore dans la capitale impériale & Varrivée de Séveére 
(490—493). L’eunuque Eupraxios, celui-la méme @ qui il adressera son 
Histoire, compte parmi ses amis. Malheureusement, & partir de cette éepoque, 
les détails nous manquent. En 515, quand il ferme la biographie de Sé- 
vore, et méme en 527, quand il écrit son opuscule contre les Manichéens, 
Zacharie n’a pas encore renoncé a ses fonctions d’avocat. Oe n'est pas 
une raison pour douter de son identité avec le Zacharie évéque, de Mity- 
léne, & Lesbos, qui prend part, en 536, au concile de Constantinople. La 
date de sa mort est incertaine. On sait seulement qu’en 553 il n’était plus 
évéque de Mityléne, ni trés probablement parmi les vivants. On a de lui 
un dialogue sur la non-éternité du monde (P. G. 85, 1011—1144), une 
"Avrlgenoig contre les Manichéens (Pitra, Analecta sacra V 67—7U), une 
Vie de Sévére, publiée par Spanuth (Gdttingen, 1893), une Vie de l’ascéte 
Isaie, publiée par Land et traduite par nos éditeurs (p. 263—274), et 
enfin |’ Histoire ecclésiastique, le seul de ces ouvrages dont nous ayons & 
nous occuper. 

Mentionnée et utilisée par Evagre en plus d’un passage, insérée dans 
sa compilation par l’anonyme syrien, cette Histoire a été écrite par Zacharie 
sur la demande de l’eunuque Eupraxios, mort avant 515. On avait jus- 
quwici prété & Zacharie l’intention de continuer les histoires de Socrate et de 
Théodoret; M. K. p. XXX, réfute cette opinion par de trop fortes raisons 
pour qu’on puisse désormais la défendre. Zacharie n’a d’autre prétention 
que d’étre agréable & son ami, en lui racontant, sur sa demande, quelques 
faits dont il a été lui-méme témoin ou qu'il a pu puiser sans peine dans 
les documents contemporains. Encore ne regarde-t-il guére par dela l’ho- 
rizon alexandrin ou palestinien. Ses prédilections sont pour les monophy- 
sites, mais il ignore le fanatisme. Bref, l’ouvrage de Zacharie n’est pas 
‘une histoire proprement dite; ce sont des Mémoires confiés & un ami par 
un homme de parti, mais modéré. 

A quelle époque commencent ces mémoires et jusqu ot s’étendent-ils? 
M. K. démontre p. XXIX que le traducteur syrien n-a pas utilisé l’écrit 
de Zacharie dans les deux premiers livres de sa compilation, pour la raison 
bien simple qu'il reproduit textuellement, en téte du livre III, la préface 
de Voriginal. Am lien de fondre leurs matériaux en un seul tout harmo- 
nisé, les Syriens se contentent de les juxtaposer brutalement, sans méme 
les décalquer. D’autre part, a la fin du livre VI, Zacharie déclare expres- 
sément avoir mené sou récit «jusque-li>, c’est-a-dire jusqu’h la mort de 
Zénon. Ce récit tient donc tout entier dans les livres III—VI; en d'autres 
termes, il n’embrasse qu'une période de 40 ans, de 450 & 491. On n’y 
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trouve pas, il est vrai, les listes patriarcales promises & Eupraxios par l’an- 
teur. Mais cette objection ne tient pas devant la critique de M. K.; il en 
profite cependant pour nous donner sur les listes patriarcales insérées dans 
d’autres parties de la compilation syriaque des présomptions fort plausibles, 
sinon des solutions définitives, p. XXXIII—XL. 

L’examen de cette derniére question amine naturellement M. K. & s’oc- 
cuper des sources de la compilation syriaque. Nous connaissons déja l’ap- 
point important fourni par Zacharie. LEst-il possible de marquer avec la 
méme certitude la provenance des autres éléments? Asgurément non; mais 
le docte éditeur propose certaines hypothéses qui ne manquent pas de vrai- 
semblance. Dans les deux premiers livres, le compilateur a inséré, on le 
sait, l’Histoire de Joseph et Asenath, les Actes de Saint Sylvestre, V Invention 
des reliques de Saint Etienne, les sept dormants d’Ephése. Tous ces actes 
légendaires d’origine syriaque, l’anonyme a pu les lire dans la bibliothéque 
de Mara d’Amid ou dans celle des évéques de Reschaina, dont il parle avec 
admiration, Il a pu tirer des mémes archives les autres documents insérés 
dans les livres VII—XII. Un second problame se pose. L’auteur a-t-il 
fait lui-méme son choix, ou s’est-il servi de compilations similaires exécntées 
avant lui, par exemple de la compilation de Jean d’Ephése? Contre cetts 
derniére hypothése, soutenue autrefois par Néldeke, Wright et Hallier, et 
répétée encore, il y a quelques mois, par Rubens Duval (La Littératere 
‘syriaque, Paris, 1899, p. 197), M. K. oppose la découverte de M. Nau, de 
laquelle il résulte que Jean d’Ephése n’a pu terminer la seconde partie 
de son Histoire qu’aprés 571, tandis que notre auteur n’a pas éerit plus 
tard que 570. Cette conclusion, M. K. la corrobore (p. XLII—XLII) par 
de nombreux rapprochements entre les deux compilations. Les points de 
contact ne prouvent pas la dépendance réciproque des deux ceuvres, mais 
simplement Vemploi de documents communs; on sait, en effet, que Jean 
d’Ephése était d’Amid et qu’il vécut dans cette ville jusque vers 530. 
L’excellente Introduction de M. K. se ferme sur un court paragraphe ot, 
nous pouvons mesurer le degré d’influence exercée sur les écrivains postériewrs 


par V'Historia miscella, en particulier sur Michel le Syrien et Barkelisons, as eee 


grace au tableau comparatif dressé par le consciencieux éditeur. oa 
C'est encore & M. K. que nous devons le Commentaire o& sont hast. 
dées, avec un soin scrupulenx et une merveilleuse richesse dinformations, 
toutes les difficultés que pourrait susciter la lecture de l’Historia meiscella. 
L’éditeur s’est assuré pour cette partie de sa tache le concours des plus 
réputés savants de V Allemagne, en téte desquels figure M. Gelzer. Le nom 
seul de oe8 collaborateurs est la meilleure des garanties. La traduction 
est due & M. Ahrens, qui a su se ménager lui-ausai le concours d’orienta- 
listes comme MM. Néldeke et Hoffmann; les nombreuses lecons qu'il pro- 
pose (p. 273—292) pour amender le texte publié par Land disent asses 
avec quelle attention il a procédé. Grace & lui, on pourra donc, sans en- 





tendre le syriaque, utiliser en toute confiance la fameuse Historia winetlid, 6 
Je regrette cependant que les dditeurs n’aient pas jugé bon de reproduire 


un certain nombre de passages, déja publiés ailleurs. Si quelques-ung 


dentre eux sont d’un acces facile, par exemple I'Histoire de Joseph ot Ase: 


noth, il n’en est pas de méme des Actes de Saint Sylvestre ni spabtieys de 4 
la ldgende des sept dormants, Que de bibliothéques, méme publi 
Bysant, Zeitachrift LX 2 u. 4. B4 
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dépourvues des mémoires de la Reale Accademia dei Lincei. Pourquoi nous 
renvoyer &»ces inabordables recueils, quand on aurait pu, avec quelques 
pages de plus, nous en dispenser, quand on se proposait surtout de donner 
une édition définitive de |’ Historia miscella? Malgré ce regret, que d’autres 
sans doute formuleront avec moi, l’ceuvre de MM. Kriiger et Ahrens ne 
manquera pas d’étre bien accueillie par tous les amis des choses du passé. 
Fidélité scrupuleuse dans la traduction, éclaircissement de toutes les obscu- 
rités. du texte, contrédle minutieux des moindres assertions de l’auteur, judi- 
cieux emploi de tous les documents contemporains, critique des sources, rien 
n’y manque de ce qu’on doit trouver dans des travaux de cette sorte. Qui- 
conque voudra étudier de prés Vhistoire de ’Eglise au V° siécle devra con- 
sulter le livre de nos éditeurs et, sur la plupart des points, en accepter 
les conclusions. 


Constantinople. L. Petit 
des Augustins de l’Assomption. 


Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Histo- 
rikern und Chronisten. II. Teil. Programm des Kgl. Humanistischen 
Gymnasiums Landshut (Niederbayern) fiir das Schuljahr 1897/98. Landshut 
1898. 568. 8° 3 

Der vorliegende zweite Teil dieser Arbeit, deren erster in dieser Zeit-- 
schrift VII 5. 449 f von mir besprochen wurde, giebt die etymologische 
Erlauterung einer Reihe yon Namen“ und wird vom Verf. wegen der Hin- 
blicke, welche alle Namenschépfung in das Kulturleben der Vélker eriffnet, 
mit Recht als ,,kulturhistorischer Teil‘ des geplanten Gesamtwerks bezeichnet. 

> .°Der. Verf. verzichtet nach S. 3, wenigstens vorliufig, auf Vollstindig- 
keit in der Namendeutung und scheidet grundsitzlich die zahlreichen Fremd- 
namen seines Forschungsgebiets aus, will sie nur so weit berticksichtigen 
»als sie zum Abschlusse eines Vorstellungskreises unbedingt ndtig sind‘, ein 
Fall, der tibrigens, wie weiterhin nachgewiesen werden soll, niemals eintritt, 
sodals eine Ausscheidung des Fremden, mu der. sich der Verf. ja auch 
grundsitzlich bekennt, mehr 20 empfehlen gewesen wire. 

Sehr za loben .ist die Beschrimkung, welche sich der Verf. in der 
Etymologie auferlegte, indem er ,nur diejenigen Namen erklirte, deren 
Sinn ihm so ziemlich sicher stand, und sich aller gewagten Deutungen ent- 
hielt*, Auch so bleibt ja manches noch zweifelhaft: sind doch Zunamen 
ihrer Natur nach oft doppel- oder par mehrdeutig, weil der nihere Grund 
und Anjafs ihrer Schaffung meist nicht iiberliefert ist, ein Mangel, den 
spitere Kombination nicht zu ersetzen vermag. Hin treffendes Beispiel fiir 
die Vieldeutigkeit mancher Namen giebt der Verf. 8. 13 bei Besprechung 
des Namens Mayydyye. 

Wie weit es dem Verf. gegliickt ist, tiberall das Etymon mu treffen, das 
zu beurteilen mufs seinen Fachgenossen tiberlassen bleiben; Rez: beschrinkt 
sich auf einige Punkte, die zumeist fiir die prinzipielle Behandlung’: des 
ganzen Namengebieis von Bedeutung sind. Da ist von besonderem Interasse 
der Versuch des Verf, die.gesamte Fille des Namenmaterials unter wenige 


grofse Gesichtspankte au. groppieren. Eg werden hier finf ,,Vorstellungs- . 








kreise” unterschieden, denen die Namen entnommen sind: I, der kirchliche, °°” 5 
Coan, 





Besprechungen 531 


II. vergleichende Namen, IIL staatsbiirgerlicher V., IV, Abstammung und 
Herkunft und V. allgemein menschlicher, persinlicher V. oder Charakternamen. 
Der Gedanke, die Namen nach ihrem sachlichen Inhalte bestimmten 
Vorstellungskreisen zuzuweisen, ist durchaus zu loben, doch sei hier auf eine 
empfindliche Schwiche in der Klassifizierung des Verf. hingewiesen. Die 
zweite der angesetzten Klassen, die der vergleichenden Namen, stimmt nicht 
za den tibrigen, weil sie nach einem formalen Momente bestimmt ist, 
wihrend die anderen nach dem realen Gehalte der ihnen zugewiesenen 
Namen eingeteilt sind. ,,Vergleichende Namen“ sind in Wahrheit nicht 
alle, die einen Vergleich enthalten, sondern nur die formell gleichsetzenden, 
d. h. solche, die menschliche Wesen mit einem Namen bezeichnen, der 
eigentlich einem anderen Wesen oder Dinge zukommt; der vergleichende 
Name fallt also mit einem Appellativ der Sprache zusammen oder unter- 
scheidet sich doch von diesem nur durch eine deminuierende oder ampli- 
fizierende Erweiterung, wie in Botcfys ,,0chslein“ oder Iugidég ,,grofser 
Krebs“. Auch die beschreibende Bezeichnung kann einen vergleichenden 
Namen hergeben, wie ‘Eéonrépvyog ,,Sechsfliigler“, wenn hiermit, wie wohl 
nicht zu bezweifeln, der sechsfach gefliigelte Cherub in Jesaias 6 gemeint 
ist. Dagegen sind ‘abgeleitete, adjektivische Namen wie Zindang (ng aus 
10g), KgsOuvds, AreBodivog ,,teuflisch’, ‘Excvedaluov ,der 7 Teufel im Leibe 
hat“ nicht vergleichende Namen im engeren Sinn und wiirden besser 
den Charakternamen, resp. der J. Klasse, die ihre Namen der Welt des 
Glaubens entnimmt, zugewiesen. Alles kime ins Gleiche, wenn der Verf. 
seine zweite Klasse auf den ,naturgeschichtlichen Vorstellungskreis“ be- 
schrinken und die erste Gruppe von II. ,,Religion, Aberglaube, Heidentum“ 
dem entsprechend zu erweiternden ersten Vorstellungskreise zuweisen wollte. 

Ich schlage demnach vor, in etwas modifizierter Weise einzuteilen: 

I. Aus der Welt des Glaubens: 1. Religion, Aberglaube, Heidentum, 
2. kirchliche Taufnamen. 

II. Aus der Naturwelt: 1. Tiernamen, 2. Pflanzennamen, 3. unbelebte 
Dinge. Innerhalb dieser drei Gruppen mégen dann vergleichende,, a : 
gleichsetzende und abgeleitete Namen unterschieden werden.  — - 

An der Aufstellung und inneren Gliederang der Klassen IIL, IV ind Vv 


wilfste ich nichts auszusetzen, nur mifste unter V bemerkt werden, Mae 


auch einige Namen unter I, sowie die unter II dem Naturgebicte ent: 
pommenen meistens irgendwie zur Charakterisierung diemen. 

Es mégen noch einige vereinzelte Benverkungen folgen: 

Die slavischen Namen, welche bogti ,,Gott* enthalten, 5.12, ebenso 
der Name Kodernyg ,,Wolf* und der armenische Kovgct/uoy 8 8. 13 whren 
besser weggeblieben vind fiir die Behandlung der Fremdnamen aufgespart: 
jedenfalls sind sie nicht ,zam Abschlusse irgend eines Vorstellungskreises 
unbedingt ndtig. 

Magyepitng ist wohl durch ein Versehen 8. 17 unter die Tiernamen 
geraten; der Name gehdrt vielmehr unter die jmnbelebten Dinge 8. 19, 
denn es ist damit zweifellos nicht ,die Perlmiuschel, sondern ,,die Perle" 
gemeint. 

Der Grazisierang von Fremdnamen wiirde besser ein eigener Abachnitt 
gewidmet, die Beispiele sind jetzt zerstreut: Xgvoo- in tiirkischen und stavt- 
gchen Namen 8.15, Pierre d’Aulps sehr hiibsch in ergadipog (of ume 

| i* 
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geformt, Kovrogeé aus Godofre(d) nach Progr. I S. 13. Karls des Grofsen 
Tochter Hréttrit (Rotraut), die Braut Konstantins VI, nannten die Rhom#er 
"Eoviod; sie hérten im ersten Elemente wohl rét ,,rot heraus. Ob da- 
gegen in Négio = ‘Paivégio aus dem Hause Acciajuoli ein Anklang an ved 
» Wasser“ beabsichtigt war, 8.19 Anm. 4, ist sehr zweifelhaft. Ich sehe 
darin eine Koseform von hinten nach germanischer Art: Rain(h)eri giebt 
Neri, wie Hgin(h)érdus, Karls des Grofsen Schreiber, bei seinen Freunden 
Nardulus hiefs; ihnlich entstand aus Arndldus: Noldus, nhd. F.-N. Nolte, 
Néldeke, aus Erasmus dinisch Rasmus, F.-N. Rasmussen u. s. w. 

Auch der boshaften Verdrehung von Zunamen war wohl eine eigene 
Rubrik zu widmen, wie Kafaddiveg aus IeBolée §. 16 und durch ,,Silben- 
schichtung* @odddyoc, d. i. Ooloddyog aus @zoddyog ,,Theologe S. 21. 

Beachtenswert ist die Bemerkung 8. 32, dafs die nominativische Ver- 
wendung des Taufnamens als Beinamen sich erst aus der Beifiigung des 
Vaternamens im Genetiv entwickelt habe. Oder wurde ein Taufname zu- 
gesetzt, um zu bezeichnen, dals dieser in dem bestimmten Geschlechte be- 
sonders tiblich war? So haben wir im deutschen Mittelalter die Ottonen, 
Brunonen und als Familiennamen die Welfen, bei denen der seltene Name 
Welfhart: Welfo gebriuchlich war. Im Grunde freilich kommt beides anf 
dasselbe hinaus. 

Bei der Aufzihlung der Biirgernamen S. 36 durften die auf -soddenc 
nicht von den iibrigen anf -fry¢ getrennt werden, weil -mdJeg hier dem 
Stadtnamen, nicht dem Ethnikon angehirt; Jexamodirns geht selbstverstind- 
lich auf einen Ort Aexdmodic, nicht auf ein Jéxoroy zuriick. 

8. 37 hat sich Verf. von PB verfiihren lassen, zwei Stidte Namens 
Képeeve, eine am Pontos, die andere in Kappadokien anzusetzen; die beiden 
sind. identisch: Pontos ist Kappadokien am Pontos. 

Zu Lovovnmpicng §. 36 vgl. Steph. Byz. Davdc’ xoun megl rhy 
‘Eqvipdy Sdlaccoy (in Agypten) ‘frig wal Tardy dyero. cd eOvendy 
Tavonwpiens (NB. Havonapmlens libril). 

8. 40 heifst es ,Sxapovdenrds ist jedenfalls von dem Flusse 2xduav- 
deog hergeleitet', zunichst jedoch von der Stadt Xxeuovdela (die nach 
Boeckh, zitiert von Meineke s. v., tibrigens auch Zxduevdoos hiefs). Stephanos 
giebt als Ethnika Sxopovdovevdg und Sxapavdeinvds, worn vy byzan- 
timisch za 1, geschrieben y, werden mulste, 

Ebenso ist EvqogByvdg (ebenda) fir -ryvdg Ethnikon zu Evqdofzov, 
einer Stadt Phrygiens zwischen Synnada und Apamea; von einem alten 
Phryger Euphorbos, offenbar dem Eponym dieser Stadt, ist bei Steph. Byz. 
unter Aifevol die Rede. 

Ebenda (S. 40) ist “ddver(s)yg aus Alyatta in Bithynien* durch Ver- 
sehen unter die Biirgernamen auf -dryg geraten; an richtiger Stelle unter 
-y¢ steht der Name 8. 43. ; 

Die gewils richtige Deutung der Biirgernamen auf -yo aus -1g = 10g, 
welches 8. 44 nachtriglich gegeben wird, wire wohl besser 8.43 am. die 
Spitze dieser Gruppe gestellt. ee 

Merkwitrdig sind die Kirzungen von Birgernamen wie Moveorgas ==. 
Movestyngacys un Tagevitg =<» Tapwvdrns; sie erinnern an ahnliche Bil- 
dungen im Aligrlechischan, wie “ArOlg ==" AOqvoile, Adnov = Aonsdarudviog 
and Mireav =~ Muvdyvalog. Uherhaupt setzt sich in der | Suffigierung . 
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von -&g sehr merklich die alte Kurznamenbildung fort, wie in xJedig 
Schlosser" und &hnlichen Gewerknamen -é& fiir cine 7usammenseteang 
mit -mo.d¢ eintritt, wie der Verf. in Progr. I 8.18 Anm. richtig bemerkt. 

Der Verf. hat alle Ursache, auf seinen ,,vorl’ufigen Streifzug durch 
den Urwald der byzantinischen Zunamen" mit Befriedigung zurtickzublicken. 
Mége er mit frischem Mute und vermehrter Kraft die weitere Fortfahrung 
seines zeitgemifsen und wohl begonnenen Unternehmens in die Hand nehmen! 
Kin dritter Teil soll, nach dem Schlufsworte 8. 56, die fremdsprachlichen 
Namen bringen, und daran wird sich die Zusammenstellung der thatstichlich 
zi Familiennamen gewordenen Zunamen reihen. Auf diesen letzten, vierten 
Teil darf man im Interesse der allgemeinen Namenkunde besonders gespannt 
sein: es ist hdchst merkwiirdig, wie sich im Laufe des Mittelalters die 
Familiennamen bei Rhomiern, Romanen und Germanen genau parallel und 
nach den gleichen Kategorien aus den Zunamen entwickeln, wihrend doch 
eine unmittelbare Beriihrang dieser Vilker wenig nachzuweisen ist, ins- 
besondere Rhomier und Germanen durch die dazwischen gelagerten slavi- 
schen Védlkermassen von einander geschieden waren, die man nicht gerade 
als Kulturvermittler gelten lassen wird. 


Meran, 13. Oktober 1898. A. Fick. 


1. Stanislaus Witkowski, Prodromus grammaticae papyrorum 
graecarum aetatis Lagidarum. Cracoviae 1897. 

2, Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus 
der Ptolemaerzeit. I. Teil, Programm des Heilbronner Gymnasiums. 
Leipzig, Teubner 1898. XII, 45 8. 4% 

8. Henricus Reinhold, De Graecitate Patrum apostolicorum 
librorumque apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae. 
Dissertationes Philologicae Halenses, Vol. XIV, Pars. I. Halis Saxonum 
1898. 113 8. 8° 

Die Erkenntnis der sprachgeschichtlichen Bedeutung der griechischen 
Papyri bricht sich erfreulicherweise immer mehr Bahn. Nachdem _~ vahl- , 
reiche Publikationen derselben vorliegen und j&hrlich neve hinsukommen, 
ist es an der Zeit, an eine grammatische Verarbeitung des Materials ‘tt 
gehen. Als Vorbereitung dazu will die Schrift von Witkowski dienen, 
der von dem richtigen Grundsatze ausgeht, dafs es mu diesem Zwetke m- 
n&chst einer sorgfiltigen Siuberung der z. T. sehr unzureichenden Publi- 
kationen bedtirfe. Dieser textkritischen Arbeit hat sich der Verf. in h6chst 
dankenswerter Weise unterzogen, indem er den Text von acht der wichtigsten 
Papyrussammlungen mit dem der Faksimiles verglich. Die Resultate seiner 
Untersuchung hat er im den den eigentlichen Inhalt der Schrift bildenden 
»Symbolae critica niedergelegt. Vorauf geht eine Einleitung (Prolegomena | 
in grammaticam), welche die Wichtigkeit der unlitterarischen Papyri als . 
Quellen fir die Erforschung der xo:v1 sowie die verschiedenen Schwierig- 





keiten einer sprachlichen Darstellung derselben betont. Wichtig ist in der ae 





ersteren Hinsicht u. a. der Nachweis, dafs die ersten Spuren neugriechischer | 
Aussprache in Agypten zu finden sind (2. B. tritt 1 fiir 7 hier 3 Jahrhunderte — 
friiher auf als in Attika, ¢ st. a 250, v st ot sogar 350 Jahre — : 
weil hierdurch die auch vom Ref. in seinen ,,Untersuchungen” vertrebens 
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Ansicht untersttitzt wird, dafs der Ursprung vieler neugriechischer Sprach- 
erscheinungen in Agypten zu suchen ist, weil hier das geistige Leben des 
Helleniamus frischer pulsierte und somit auch die Sprache sich schneller 
verindern mufste, als in dem gealterten Mutterlande. 

Die meisten Verbesserungen erfahren, wie begreiflich, die sehr schlecht 
edierten Pap. Par. (S. 19-48). Wir miissen dem Verf. daftir um so mehr 
dankbar sein, als es ihm gelungen ist, viele von den frtiheren Herausgebern 
getilgte vulgtre Formen wieder herzustellen und fiir die Sprachgeschichte 
za retten. Nur in einem Falle hat sich tibrigens eine vulgire Form als 
nicht stichhaltig erwiesen, nimlich das auch von dem Ref. in seine ,,Unter- 
suchungen“ (8. 207) aufgenommene werndieyotons, woftir werydiayvles zu 
lesen ist. Dagegen kommen folgende interessante Vulgirformen hinzu, die 
an den betr. Stellen von des Ref. ,,Untersuchungen“ nachzutragen sind und 
die wir gleich nach der dort befolgten Anordnung mit Hinzufiigung der 
Seitenzahl geben: Pap. Louv. 34, 11 1. Svgouger st. Svowpe? (Unters. 8. 15) 
ebd. 37, 2, 46 1. Sueoveds st. Svewed (ebd.); ebd. 30,11 1 ééov st. 
éiaiov (wahrscheinlich aus dem Nom. iibertragen, wo das os unbetont 
war und vor dem o leicht zu + werden konnte; vgl. ,Unters.“ §. 46); 
ebd. 41,6: Taxtov st. Dhovxtov (S. 79); ebd. 42,3 1. dualvouer st. Syralvousy 
(S. 87); ebd. 63, 2,58 1. dxneluevor st. dyneluevoy (S. 114); ebd. 63, 4, 111 
xorriverneiy st. nacceveyneiv (ebd.); ebd. 63,1, 25 f. mocmorrorg st. moapporrelorg 
(ebd. 119); ebd. 51,32 1. mdgommov st. medcmmov (8. 110); ebd. 25, 12 
L. mooeOFjvat st. tooodjver (S. 214). — Die Verbesserungen zu den tibrigen 
Publikationen sind unwesentlicher. In einem Anhang wird noch iiber den 
griechischen Namen des Krokodils gehandelt. 

W.s Plan, seinem ,,Prodromus“ eine Grammatik der griechischen Papyri 
aus der Ptolemierzeit folgen zu lassen, ist nun von E. Mayser in dem 
unter, diesem Titel verdffentlichten Programm wenigstens zum Teil aus- 
. gefihrt worden. Es ist der erste Versuch einer grammatischen Darstellung 
der Papyrussprache und schon darum frendig zu begriifsen. Der vorliegende 
1. Teil behandelt den Vokalismus. Im Vorwort (8. VIII Anm. 4) verzeichnet 
M. einige von Witkowskis Kollation abweichende Lesarten und bestreitet 
‘ dessen Annahme yon dem Fortleben der alten Dialekte in der sow}, wobei 
er aber fir das Tonische einen Vorbehalt m machen scheint. Dabei nimmt 
fibrigens M. eine m. E. nicht geniigend scharfe Scheidung zwischen offi- 
zieller Schrift- und der Volkssprache an und legt der ersteren fiir die 
Sprachgeschichte zu viel Bedeutung bei, wihrend doch in erster Linie die 
privaten Anfzeichnungen ungebildeter Leute aus dem Volke in Betracht 
kommen. Auch gegen die W.sche Ansicht von dem frithen Auftreten des 
Itazismus in Agypten verh&lt sich M. — wie uns scheint, ohne Grund — 
skeptisch. In beiden Punkten widerlegt sich tibrigens M. selbst durch das 
8. 23 f (IV, 18) Gesagte. Vgl. auch 8. 12, 3b, 8 und Anm. 75 mit 8, 11, 3* 
und 15, a, B. 

In der @ufseren Anlage seiner Arbeit schliefst sich M. eng an das 
Schema von Meisterhans’' Gramm. der att. Inschriften an, ‘weil es: so.in, 
der Natur der Sache liege’, wie der Verf. im Vorwort bemerkt. Ref... mufs 
indes gestehen, dafs ihm diese unverinderte Ubertragung einer fir das 
Attische villig berechtigien Einteilung auf die Behandlung der hellenistischen 


Sprache nicht glticklich erscheint. Es wird dadurch erstens manches du(ser- = : 


* 
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lich zusammengebracht, was zu trennen ist, und so die Einsicht in das 
Wesen der Spracherscheinungen hiufig getriht, weil vieles fir lebendige 
Sprachentwicklung genommen wird, was schliefslich nur auf Rechnung der 
Orthographie kommt, ein Fehler, in den der Verf. im Vokalismus nicht 
selten verfallen ist, z. B. wenn er 8. 24 f. allen Ernstes von einem Wandel 
des 7 zu «(!) spricht, wo man an Tritbung des i-Lautes(?) denken kénnte. 
Man darf doch nicht vergessen, dafs in der Zeit vom 3.—1. Jahrh. v. Chr. 
die Tradition in der Orthographie eine ganz andere Rolle spielt als in der 
attischen Bliitezeit. Wenn man auch gewils nicht so weit gehen darf, dafs 
man die Papyrustexte behandelt wie die mittelgriechischen, so beginnen sie 
sich jedenfalls diesen schon zu nihern, und man mufs sich hiiten, dieselben 
za behandeln wie etwa Psichari die mittelgriechischen, d. h. als trene 
Zeugnisse einer lebendigen, organischen und einheitlichen Sprache. In dem 
letzterwihnten Punkte liegt nun das zweite Bedenken, das man gegen die 
unverinderte Ubertragung des Meisterhansschen Prinzips auf die hellenist. 
Zeit erheben mufs. Denn das ist doch ohne weiteres klar und weils auch 
Herr M., das, wahrend wir es im Attischen tiberwiegend mit offiziellen 
Urkunden zu thun haben und die privaten fast ganz dagegen gurticktreten, 
im Hellenistischen sich das (quantitative und qualitative) Verhiilinis zwischen 
beiden Gattungen so stark zu Gunsten der letzteren verschiebt, dafs das 
Meisterhanssche Verfahren fiir diese g&nzlich neuen Verhiilinisse nicht mebr 
mafsgebend sein kann. Zum mindesten mufs man doch einige diesen ver- 
wickelteren Verhiiltnissen Rechnung tragende Modifizierungen jenes Verfahrens 
vornehmen. So hat z B. E. Schweizer in seimer von M. leider nicht 
mehr benutzten ,Grammatik der Pergamen. Inschriften* mit vollem Recht 
in seinen statistischen Tabellen eine scharfe Scheidung gemacht zwischen 
offiziellen, poetischen und privaten Inschriften. Nur so tritt das Bild der 
wirklichen, lebendigen Sprachentwicklung klar zu Tage. Dadurch, dafs M. 
diese Scheidung unterlassen hat, gerit er oft in Konflikt mit seinen eigenen 
Aufstellungen und sucht sich dann — und grade den Privatinschriften 
gegentiber —- mit zweifelhaften Hypothesen zu behelfen, wie durch Annahme — 
von Verschreibungen u. dgl. So will er den Wandel von a m ow fir dag 
3. Jahrh. v. Chr. noch nicht anerkennen, weil die offiziellen Urkunden daftr 
noch keinen Beleg liefern. Da er nun aber in einer privaten Urkunde 
mehrmals (vgl. 8. 35,2) vorkommt, soll diese fehlerhaft sein. Schlagen 
wir nun bei Schweizer (8. 90) nach, so finden wir in Pergamon genau 
dieselbe Erscheinung: auch hier ist fir die Kénigsxeit » statt m: nur 5 mal, 
und zwar allein auf privaten Inschriften, nachwaweisen. Bollen diese daram 
weniger gelten? —- Ein indirekter Beweis fir den Sehwund des s in wo 
ist tibrigens die ebenfalls schon im 38. Jahrh. v. Chr, vorkommende um- 
gekehrte anid om, statt m, die M. ebenfalls unzureichend erklart 
(8. 36, 4). 


folgendes bemerkt: 8. 8, 2 werden die Formen évrgemévrog und doreenpdun . 





durch Lautschwichungen erklirt, wihrend es doch wohl Analogiebildangen | ” a i : : 
nach dem Praesens sind (vgl Ref. Untersuchungen“ 8. 232). Dasselbe ce 





gilt ebd. b, 6 von éwelevoaoGu: st. dreleiceoGos, das sich aus dem Einflufs 


deg Aorists anf das Fut. erklart. 
_.. Obige Ausstellungen sollen den Wert der hichst wichtigen und sorg- 
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faltigen Arbeit nicht herabsetzen. Sie sind nur in der Absicht gemacht, dem 
Herrn Verf. die Méglichkeit zu geben, sie bei der Fortsetzung seiner Gramm. 
zu erwigen und vielleicht sich zu nutze zu machen. Mége sie nicht allzu 
lange auf sich warten lassen, und mége es ihm vor allem gelingen, fir 
das Ganze einen Verleger zu finden! Solche Arbeiten diirfen nicht in einem 
Gymnasialprogramm begraben werden. 

Durch die dritte Schrift wird eine auch vom Ref. in seinen ,,Unter- 
suchungen“ schwer empfundene Liicke ausgefiillt, nimlich die Darstellung der 
Sprache der apostolischen Vater und der Apokryphen des N. T. Denn diese 
enthalten, wie vorauszusehen war, hichst wichtige Beitrige fiir die Ent- 
wicklung der Vulgirsprache vor dem 10. Jahrh. (wenn auch nicht alle 
Hss in diese Zeit fallen, so wird durch eine Vergleichung mit den ent- 
sprechenden Erscheinungen auf Inschriften und Papyrus doch klar, dafs 
die genannten Schriften fiir diese Zeit in Anspruch zu nehmen sind). 

In einer allgemeinen Hinleitung (8. 1—34) wird zunichst das fir 
eine Darstellung des biblischen Griechisch Erreichte (Deifsmann, Schmiedel, 
Blafs) skizziert, sodann die Wichtigkeit der von diesen wenig oder gar nicht 
beriicksichtigten kirchlichen Schriften betont, ,quorum scriptores vulgarem 
consuetudinem amplexi sunt“, und von denen der Verf. mit Recht sagt, 
dafs sie von nicht geringerer Bedeutung seien als das N. T. Es wird weiter 
die Unzulinglichkeit der Uberlieferung sowie der bisherigen Ausgaben betont 
und festzustellen gesucht, welche orthographischen Grundsitze ein Heraus- 
geber dieser Schriften zu befolgen und wie sich der Darsteller dieser Sprache 
zu der Uberlieferung zu verhalten habe (14). Besonders wichtig ist die 8. 15 
gegebene Charakteristik der untersuchten Schriften, wobei vier Gruppen an- 
genommen werden, von denen die erste sich dem attischen Muster nuhert, 
die zweite, grdfste die alltigliche Rede wiedergiebt, die dritte auf einer noch 
tieferen. Stufe steht und die vierte endlich den byzantinischen Mischcharakter 
an sich trigt. Den Schlufs der Einleitung bildet eine Zusammenstellung 
der benutzten Litteratur nebst Angaben iiber das Alter der Texte und 
ihrer Hss sowie tiber den Sprachcharakter der einzelnen Autoren. 

Die eigentliche Untersuchung umfa{st in drei Kapiteln Laut- und Formen- 
lehre, sowie in einem vierten einen Teil der Syntax (Gebrauch der Modi). 

Aus dem ersten Kapitel, das die Lautlehre behandelt und tibrigens 
recht ungeschickt und S&ulserlich ,De litterarum mutationibus“ tiber- 
schrieben ist, hebe ich als besonders interessante Erginzungen zu dem in 


co . - meinen ,,Untersuchungen“ beigebrachten Material folgendes heraus: das pa- 
'' agogische v in der 3. Sing. Aor. Pass. (8. 37); réoczow und xoPepifo st. 








tésoaga und xaPapifo (S. 38 f.), die tibrigens beide gegeniiber den korrekten 
Formen in der Minderheit sind; mcf st. méfw (S. 39); chodgedoa st. dleOgevo 
(8. 40); die ffir den Wandel von o in ov 8. 41 angefiihrten Formen ge- 
hiren in das Kapitel von der Mischung der Verba auf -dw und -éw, wohl 
aber gehdrt hierher die in der Einleitung S. 26 Abs. 2 genannte Form 
Orngovoror st. dixgdorov; Wandel von co > « (8. 42); von vr zu vd (8. 45 £:); 
Nasalentfaltung (S. 47); Nasalschwond vor yp @, , w (S. 48). 

Beispiele: yon vulgtren Spuren aus der Formenlehre anzufiihren, miissen 
wir uns versagen, da hierfiir die Quellen von jeher reichlicher flossen und 
daher nichts wesentlich Neues geboten wird. Trotzdem ist nattirlich auch 
hierfir die Vervolistindigung des Materials um so dankbarer zu begriifsen, 
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als ja an vulgirlitterarischen Texten aus der Zeit vor dem 10, Jahrh. 
kein Uberflufs ist. 

Alle diese erfreulichen Vorarbeiten, an denen das Jahr 1898 so reich 
war, haben uns dem Ideal einer Geschichte der gesamten griechischen Sprache 
um ein Bedeutendes n&her gebracht. Es wird nun bald an die Zusammen- 
fassung des Materials gedacht werden kinnen, zundchst freilich wohl nur 
durch Erweiterung jeder der drei Hauptgruppen (Papyri, Inschriften, litterar. 
Texte) unter sich, indem sich die ,@ramm. der griech. Papyri aus der 
Ptolemierzeit’ zu einer Gramm. der griech. Papyri tiberhaupt, die der 
pergamenischen Inschriften zu einer solchen der hellenistischen tiberhaupt, 
und endlich die Gramm. des ,neutestamentl.“ Griechisch zu einer solchen der 
hellenistischen Litteratur erweitert. Mdgen sich besonders unter den jiingeren 
Philologen, die sich schon jetzt so erfolgreich an der Erforschung des Spit- 
griechischen beteiligen, recht viele Krafte finden, die das so gliicklich be- 
gonnene Werk weiter und zur baldigen Vollendung fahren! 


Athen. Karl Dieterich. 


Richard Wiinsch, Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. 
Herausgegeben von (R. W.), Leipzig, B. G. Teubner 1898. 123 8, 8°.) 

Der eigentliche Inhalt dieses Albrecht Dieterich gewidmeten Btichleins, 
die religionsgeschichtlichen Untersuchungen, fallt aufserhalb des Rahmens 
der Byz. Z. und ist unseren Lesern von anderer Seite her bekannt ge- 
worden. Es war ein sehr verdienstliches Unternehmen von Wéitnsch, die 
50— 60 im Jahre 1850 in der Vigna Marini nicht weit von der Via 
Appia gefundenen und heute nach mancherlei Wanderungen im Museo 
Kircheriano aufbewahrten Bleitafeln zu verdffentlichen; er durfte hoffen, 
dafs aus diesen Tafeln, auf denen um das Jahr 400 die Jockeis in Rom 
die Macht der Gitter anriefen, um den Gegner im Cirkus mu fiberwinden, 
einige Lichtstrahlen jene dunkle Tiefen erhellen wiirden, in denen das ge- 
blendete Auge jetzt alles so geheimnisvoll wirbeln und wogen sieht, seit- 
dem kundige Zauberer ihr ,Sesam, thue dich auf!“ gesprochen. In dieser 


Zeitschrift ist es am Platze, von der Sprache der neuen Tafeln ‘einiges za bye 


sagen. Ihrer Verwertung stellen sich indessen zahlreiche Schwierigkeiten 
entgegen. Wir glauben dem Herausgeber, dafs eime Wiedergabe durch 
Photographie unmiglich ist; dann wire aber die Beigabe vou noch zahl- 
reicheren Faksimiles sehr erwtinscht gewesen. Zweitens aber stand auch 
bei diesen sportamen des alten Rom die Hdhe ihrer Kenntnisse im um- 
gekehrten Verhiiltnis zur Starke ihrer Muskeln, und es wire mehr als ver- 
fehlt, alle Dummbeiten der Schreiber*) als sprachliche Eigenttimlichkeit 
verwerten mm wollen. Der Heransgeber hat sich meist damit begntigt, alle 





1) Diese Besprechung erscheint verspitet, weil sueret ein anderer f 
in Auasicht genommen war. me 

2) Es liegt ja nahe, an einen einzigen Verfertiger zu denken, der diese 
Tafeln professionsmilsig herstellte (go Wiinsch 8. 76), Daftir aber die Gleich- 
fSrmigkeit der Schriftatige geltend zu machen, erscheint sehr gewagi. Wie Shulieh 
sehen sich zahlreiche Graffiti von Pompeji; aber niemand wiirde den Mat haben, — 
einen einzigen Schreiber anzunebmen! Schliefslich ist in diesem Zweige der 
Paliographie das Material noch zu gering. JN Be cg 
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derartigen Erscheinungen im Apparat und im Index festzustellen; sehr gut 
verwertet hat er (8. 57) die Form fvxla (Taf. 20,72) neben dem regel- 
miifsigen xtxdo. Sie ist in der That nicht aus dem Griechischen, sondern 
nur aus dem Lateinischen zu erkliren, womit dann weiter bewiesen wird, 
dafs der Beginn der Sibilierung des c-Lautes vor 1 noch vor 500 anzu- 
setzen ist, Wenn auch einmal ytxla (22, 29) sich findet, so darf man 
wohl als Paralle den Pferdenamen “Axsilevo anfithren, den man dreimal 
(20, 9. 21,11. 27,12) neben dem einmaligen “AyAlevg (22, 15) trifft; hier- 
her gehért auch 1,20 tacy tacy = tay) toy. Hine neue Erscheinung ist 
dieses Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata nicht. Ohne jede sprach- 
liche Bedeutung sind natiirlich die zahlreichen Verwechselungen von o und 
m, e und 4 7 und s, y und &, v und 4, os und v; ebenso von e€ und au, 
das diese Wagenlenker nur noch in der Form xe/ kennen, sonst regel- 
mafsig durch « ersetzen. Beachtung verdient aber ov statt o in magadel- 
dovpe (vgl. W. Schulze, K. Z. 33, 245. K. Dieterich, Untersuch. 22); und 
der Lautwandel ve>>va, wie er hier durchweg in duvtodioc, pveldg sich 
‘zeigt, ist bereits von K. Dieterich a. a. O. 69 ff gewiirdigt worden. Bei- 
spiele fiir das Hindringen der Endung av in die konsonantische Deklination 
bieten Evdduovav 16,73 und “Aerixdxovay (?) 28,5; das Schwinden der 
Konjugation in -us zeigen die Formen wie xaoatifous 16, 3, magadetdoups 
25,19 und wegade(dm 17,8. Wir wollen die Beispiele fiir andere sprach- 
liche Erscheinungen hier nicht weiter aufzihlen; sie sind zahlreich vor- 
handen und sind wertvoll, weil sich aus Inschriften und Papyri Parallelen 
fir sie finden lassen. So verdient das Hindringen des Augments in die 
Nebenformen Beachtung, z. B. Imperativ saryoteépare 28,18, wo 7 un- 
orthographisch fiir ¢ geschrieben steht. Die gleiche Nachlissigkeit nimmt 
W. Schulze 8. 18 Anm. in der nicht weniger als dreifsigmal wieder- 
ehtenden Formel xetyoyyte (cuvnernoynte) an und erklirt sie fiir den 
Konj. Aor. An eimen Lautwandel von ¢ zm 7 ist natiirlich nicht zu denken, 
und wenn ein einziges Mal sich xoreoynve (36,16) findet, so lige es am 
Ende na&her, diese letztere Form fir die unorthographische zu halten und 
tiberall xoréoyyte zu lesen. Allein die umgebenden Aoriste sprechen da- 
gegen, und einmal wenigstens, was im Index hatte vermerkt werden sollen, 
lesen wir xaracyire (30, 16). 

Auf allen Tafeln, deren Anfang ganz oder in Brochstiicken erhalten 
ist, finden wir mit Ausnahme von Nr. 25 folgenden Beginn der grofsen 
Beschworungsformel: vpso dee movyra dee vuuqes exdwmven veotnorolxoves in 
zahlreichen Varianien, von denen sogleich die Rede sein soll. Wiinsch 
meint dazu (S. 81): ,Sehen wir von dem Rest ab —- dieser mufs uns 
allerdings auch hier unverstindlich bleiben —, so ist im Anfange 
leicht zu sondern: tic dé... dée, sodafs als Gétternamen . erscheinen 
Dovyin und Nuppeog = Nuupaiog.™ Letzteren halt W. ftir einen Gott 
der Nymphen, des Wassers, und sucht deshalb in seinem Nachbar etwas 
Abnliches. @gvyla mag er aber nicht mit phrygischen Kulten in Ver- 
bindung bringen und geht deshalb von der Form dee qudgca aus, die zwar 
selten ist, abar doch in drei Tafeln sich findet. ,,Wir haben“, ‘meint W. 
8. 82, ,deepudole so eufzufassen, dafs wix eine Anrufung dé(e) ‘epudola 
erhalten, ein Wort, das zwar bis jetzt noch nicht belegt ist, aber 
denselben Sinn haben wird. wie das Beiwort der Nymphen épvdguideg in 
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der Anthologie (IX, 327. 329.). Also auch dieser Gott ist ein Schutz- 
herr des Wassers. Die weiteren Bemerkungen, wie nun aus dsepudole 
ein deze movyie entstanden sei, werden wohl niemand tiberzeugen. — In 
dem Gottesnamen an dritter Stelle sieht W. eine Mischung aus dem jiidischen 
Adonai und dem hellenischen Afdoneus; mit diesem Worte werde ein Herr 
der Unterwelt bezeichnet. Und endlich auf 8. 86 setzt er diesen deus 
Ephydrias deus Nymphaeus Aidoneus mit dem Herrscher der 
Unterwelt Osiris gleich. — Offen gestanden hat mir bei all diesen 
Hypothesen und Schltissen stets der Rest, von dem W. meint, er mitisse 
uns unverstandlich bleiben, rechtes Unbehagen verursacht. veoixeroinoves 
in Taf. 16 sieht freilich dunkel genug aus. Aber auf der Riickseite der- 
selben Tafel steht veorxovos xarorxovoe, wo denn doch schon die zweite 
Halfte klarer ist; deutlich tritt sie dann in Taf. 24 ev xwgm xaroummee her- 
vor und ist von W. so richtig in Taf. 19 ev xogw [xerlomovce erginzt. 
Hat das Wort einen Sinn, dann ist m lesen xarosmoves == xatoimodaas; 
Schon oben wurde erwihnt, dafs auf den Tafeln stets ¢ statt at geschrieben 
wird. Haben wir so ein partic. plur. fem. gen. gewonnen, so folgt daraus, 
dafs ei plur. fem. gen, vorangehen mufs. dee ist nattirlich, wie W. 
richtig gesehen, Jateinisch; er halt es fir den zwar ungewdhnlichen, aber 
doch bei Prudent. Hamartig. 931 vorkommenden Vokativ von deus. Jetzt 
aber wird er selbst wohl zugeben, dafs hier deae (ae == at == ¢) gemeint 
sind. Damit ist die Dovyia wohl schon gerettet; es ist die phrygische 
Gdttin Kybele gemeint, die Allmutter Erde, das Wort Dovyfa ist wur auf 
einigen Tafeln verschrieben worden. Nun wird man auch an den deus 
Nymphaeus nicht mehr glauben wollen; wir finden eege Nuppe 25, 28 und 
oexefo vpas, ays Nupupe, ewe avd. 17, 24 und 21,12, wo ganz unzweifel- 
haft ein Plural vorliegt; daneben auch ganz korrekt dee Nupge 19, 5. 
99,14. 31,9; wenn nun daneben an den iibrigen neun sicheren Stellen 
dee Nuppee (Nvges Nuppect) m lesen ist, so erklirt sich dieser ortho- 
graphische Fehler sehr leicht aus dem Doppel-e-Laut in dee. Angerufen wurden 
also die phrygische Gdttermutter und die Gx Ndipga’ wer sind diese? 
Schwerlich wohl die Nymphen, viel eher wohl die ,,Madchen“ der Unter- 
welt, die Erinnyen; indessen midchte ich nicht weiter darauf eingehen. 
Nun hat vag erst volle Bedeutung, und wenn wir am Anfang gleich mit 
Beziehung auf alle Angerufenen dee und nicht etwa dew finden, so wird 
man daran keinen Anstofs nehmen. Jetzt wird es auch leicht, Exdwver 
Aaven mit xeromodeat zu verbinden, == ,,die ihr in der Unterwelt wohnt". 
Damit scheidet der jiidische Adonat vollstindig aus diesen Tafeln und dem 
Vorstellungskreise, dem sie ihre Entstehung verdanken, aus. Die schwan- 
kende Orthographie darf nicht irre machen; anf eines sei dabei noch hin- 
gewiesen, In Tafel 16 veomovee xororxovce ist das zweite Wort irrttimlich 


schon vorher wiederholt; aufserdem aber ist auf allen Tafeln mehr oder Be ae: 


weniger deutlich der Schlufs des Wortes Exdwvea wiederholt worden, eine 


mit dem Wesen der Zaubersprache eng verbundene Gewohnheit, fir die os os 


unndtig ist auf zahlreiche andere Beispiele aus unseren Tafeln hinzuweiset, — 
So ist denn zh lesen 17,6 E:dcven vee evncolow vex evxogw (die Er 
‘gimzungen fiige ich hinzu), 19, 5 Exdmvea vela] svnoge [xar Jomo 






21,2 Adevase [vec e[v]x[woa] (didavar a[vjea Wiinsch), 21, 59 oo 


 yeoc evucge, 22,4 Aadovere vela| evxaga (dedevar average Wtinach), 
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24,9 Eidavex vew evxmgw xorvorxooe. Mehr Stellen anzufiihren, scheint 
mir unndtig; sie beweisen alle das gleiche. Und was bedeutet endlich 
evxooo, das an all diesen Stellen sich findet? Die letzte lehrt es uns, es 
ist == év yoo@’ auf das Schwanken zwischen * und y ist schon oben 
hingewiesen worden. Darnach lautet der ganze Hingang der grofsen Be- 
schwérungsformeln: Syeig deae, Devylu, deae Noupar, “Aidwvéa fv yood 
navoimotout, éooxtlo tudo xth. 

Inwiefern hierdurch das ganze Ergebnis der Untersuchungen von W. 
alteriert werden kann, wird er selbst sehen. Mir ist es héchst bedenklich, 
dafs nur in zwei Tafeln, Nr. 25 und Nr. 49, der Gott Seth unzweifelhaft 
bezeugt ist. Mége W.indessen diese Bemerkungen als Dank fiir die vielen 
Anregungen ansehen, die das Biichlein mir geboten; was sonst alles vor- 
trefflich darin ist, wollte ich nicht mit Worten rithmen. 


Miinchen. Aug. Heisenberg. 


Vilh. Lundstrém, Granskning af en ny s.k. accentlag i byzan- 
tinsk trimeter. 12 Seiten 8°. (Separat ur Sprakvetenskapliga Sallskapets 
férhandlingar 1897—1900 i Upsala Universitets Arsskrift.) 

Als ich im Jahrgang 1898 dieser Zeitschrift 8. 337—365 das von 
mir entdeckte Accentgesetz der byzantinischen Jambographen verdffentlichte, 
glaubte ich nicht, dafs ich jemals in die Lage kommen werde, einen An- 
griff gegen mein Gesetz abwehren zu miissen. Um so grélser war meine 
Uberraschung, als Lundstréms Granskning mir zugeschickt wurde. Hier 
wird mir ja klipp und klar bewiesen, dafs mein Accentgesetz eitel Dunst 
ist, da ich verblendeter Thor die ‘naturliga orsaker’ der yon mir konsta- 
tierten merkwiirdigen Erscheinung nicht erkannt habe. Diese natiirlichen 
Ursachen findet Lundstrém in der gleichzeitigen Frequenzabnahme der reinen 
Hephthemimeres und der mehrsilbigen Oxytona im jambischen Trimeter der 
Byzantiner gegentiber dem der vorbyzantinischen Zeit. Man sollte meinen, 
dafs Lundstrim durch umfassende statistische Erhebungen diese Frequenz- 
abnahme nachgewiesen habe. Lundstrém hat dies unterlassen. Er bemerkt 
nur, dals in einem Gedicht des Christophoros von Mytilene im Umfang von 
134 Trimetern sich ,,blofs‘‘ 23 Verse mit reiner Hephthemimeres und 
6 mehrsilbige Oxytona finden (8. 10f). Ich denke, dafs 23 Verse mit 
reiner Hephthemimeres und 6 mehrsilbige Oxytona in einem Gedicht von 
so bescheidenem Umfang gerade genug sind. Aber selbst wenn Lundstrém 


|. in jenen 134 Versen keine einzige reine Hephthemimeres und kein einziges 


_.. taebkrsilbiges Oxytonon gefunden hitte, welch unerhérte Leichtfertigkeit ist 
. @8, tiber die Frequenzverhiltnisse von Cisuren und Wortformen bei den 

_ bywantinischen Jambographen ein Urteil abzugeben, nachdem man 134, 
wirklich ganze einhundertvierunddreifsig Verse hintereinander gelesen hat! 
Hatte Iantdstrém, wie es seine Pflicht war, sich nur ein klein wenig mehr 
in den byzantinischen Jambographen umgesehen, so hitte er sofort erkannt, 
dafs von einer Frequenzabnahme der reinen Hephthemimeres bei den Byzan- 
timern keine Rede sein kann. Er hatte z. B. gefunden, dafs Ephraem in 
den ersten hundert Versen 37 Falle der reinen Hephthemimeres aufweist, 
wahrend die ersten hundert Trimeter von Sophokles’ Antigone und von 
Aristophanes’ Wolken nur je 23 Falle bieten. und in den ersten hundert 
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Trimetern von Euripides’ Medea gar nur 16 Falle vorkommen. In noch 
irgerem Widerspruch mit den Thatsachen steht Lundstréms Behauptung 
einer Frequenzabnahme der mebrsilbigen Oxytona. Wahrend nimlich in 
der klassischen Zeit fiir die Hephthemimeres von dreisilbigen Wirtern nur 
solche mit langer Paenultima wie ddslpds, yewoyds, Oyoovedg u. dgl. in 
Frage kommen, treten in der byzantinischen Zeit noch Worter wie dyatdg, 
wohendg, drrixdg u. 8. w. hinzu. Die ginzliche Haltlosigkeit der Behauptungen 
Lundstréms ist hiermit zur Gentige erwiesen. Dafs in Aristophanes’ Wolken 
unter 769 Trimetern sich kein einziger Vers findet, welcher gegen mein 
Accentgesetz verstéfst, wird 8. 6 hervorgehoben. Selbstverstindlich wird 
darin kein verntinftiger Mensch etwas anderes erblicken als ein Spiel des 
Zufalls. Dies berechtigt aber noch nicht, wie Lundstrim es thut, die That- 
sache, dafs z. B. in den 10392 Trimetern des Ephraem kein einziger 
widersprechender Vers sich findet, auch nur fir ein Spiel des Zufalls 
_ wi halten. 

Czernowitz. Isidor Hilberg. 


Mavovi, ‘Io. Pededv, Ivdoerg ix tod tumixod ray povay rod 
Taiyciov Ogovs. “Ev Kavoravtivovndhe. “Ex rod morpiegynod tuxoype- 
gefov. (Leipzig, O. Harrassowitz.) 1898. 44 8. 8° (8.-A. aus der ,Ex- 
xhyoracriny "AdijPer 1898, Nr. 6 und 9.) 

Der aulserordentlich fleifsige Verfasser giebt in der vorliegenden Schrift 
einige Lesefriichite aus zwei Handschriften der Laura des hl. Athanasios 
auf dem Athos. LEinleitungsweise berichtet Gedeon iiber die bisher be- 
kannten Erwihnungen der Kldster auf dem Berge Galesion bei Ephesos, 
allerdings nicht vollstandig: nach Krumbacher Litt.-G.? 8. 448 f. (vgl. S. 485) 
hatte er Georgios Galesiotes hinzuftigen sollen und nach Boissonade, Anecd. 
gr. Il 77—84, oder nach Zachariae, JGR TIT 656—-659, die von Nikepho- 
ros Chumnos verfafste Goldbulle des Andronikos II (vgl. Krumbacher * 
S. 480). Letztere Auslassung ist um so auffallender, als der von Gedeon 
zitierte Aufsatz Loparevs tiber das Leben des hl. Lazaros Galesiotes (Vis. 
Vrem. IV, 364—378) die Goldbulle nennt. Hs ist nicht za rechtfertigen, 
dafs Verf. sich an keiner Stelle mit Loparev tiber abweichende Lesarten . 
und Meinungen auseinandersetzt; die einmalige Bemerkung (8. 7) pvede, 
ody olay xeoceddxmy, gentigt dazu nicht. Ferner fehlt die Angabe, dafs 
Nikodemos Hagiorites in seinem Synaxaristes (in der Ausgabe Zakynthos 
1868: I 285 ff.) zum 7. Nov. eine kurze, erbauliche Lebensbeschreibung des 
Lazaros giebt, einen Auszug aus seiner Ubersetzung (im Néow “Exddytor) 
der von Gregorios Kyprios verfafsten Vita. Endlich fehlt der Hinweis, 
dafs die Angaben J. Sokolovs (Sostojanie monaschestwa etc, Kasan 1894 
§. 134 f.) tiber Lazaros und seine Klostergriindungen ganz hinfallig geworden 
sind; die Zitate Sokolovs aus der Vita im Cod. Mosq. Bibl. Synod. Nr, 369 
kennzeichnen diese durch die fast wirtliche Ubereinstimmung als die Vor 
lage des Nikodemos, also als das Werk des Patriarchen Gregorios Kyprios. 

Der Titel der Schrift Gedeons bezieht sich nur auf den zweiten Teil 
(8. 25—40), der das im Cod. L. 99, saee, XIIL, enthaltene Typikon der. 
Kldster, d. h. ihre Gottesdienstordnung, behandelt. Die Hs ist in dem. 
Hauptkloster rijg ‘Aylag "Avaordcemg geachrieben. Das Typikon, fiir daa die 
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in Jerusalem und in Kpel gebrauchten als Grundlage dienten, zerfallt in 
4 Abschnitte; der dritte (Suvakdgrov chy Os tHv daddexe unvev) enthilt 
das verkiirzte Tropologion, der vierte (Svvakdouoyv ou Ose dylo tig é&ylag 
nal peyddng Tecouganosris coyouevov amd tig “vguoexiig tod reldvov nal 
rot gapioatov nob Aijyov ti xverany tay ceyloov sccevtov ) erbringt einen 
neuen Beweis dafiir, dafs noch im 13. Jahrh. Triodion und Pentekostarion 
nicht getrennt waren. Gedeon fiihrt aus diesem Typikon eine Anzahl 
Besonderheiten und Abweichungen von den andern damals im Gebrauch 
befindlichen an: neue Lesarten einzelner Lieder, besondere Festfeiern, selb- 
stindige Anordnung der Vorlesungen aus der Schrift und der erbaulichen 
Litteratur, einige Vorschriften iiber die Beerdigungsfeier, tiber die Ver- 
pflegung an Festtagen, tiber die Zahl der dygumvioe u. &. Von allgemeinérer 
Wichtigkeit ist die Erwihnung der verlorenen Vita des Patriarchen Johannes 
Nesteutes (8. 30, vgl. Ehrhard b. Krumbacher® 8.144). §. 32 heifst es: 
Royovten dvayivacxecdar ai petepodoes tov oyotérov, xal of Mapyegiteer 
tod Xovoosrdpuov, 1) af Eguynveian tOv éemiorolGy rod aylov escoctddov Iaviov. 
Bisher war keine Magyagiro: betitelte Schrift des Chrysostomos oder Bliiten- 
lese aus ihm bekannt, nur bei einer syrischen Auswahl findet man den 
Titel ,,Auserwihlte Perle des Johannes Goldmund“ (Aleppo 1707, vgl. R.-E. 
f. pr. Theol.2 IV 101). Damit ware wohl auch fir das gleichbenannte 
Buch in der Sammlung des Attaleiates (BiSilov of Magyaoiro:: Sathas 
M.B. I 67,8) der Verfasser nachgewiesen. Bei dem ausfiihrlichen Zitat 
fiber das Raéuchern (seg) Ouucopcrmy) ist es zu bedauern, dafs Gedeon sich 
mit keinem Worte itiber das Verh&ltnis zu dem vielfach wortlich tiberein- 
stimmenden Abschnitt des Euergetidos-Typikons (Dmitrijevskij, Beschreibung 
@. liturg. Hss I. Tumixd. 1, 8. 612f) Sufsert, wire es auch nur, um Dms 
falsche Lesart weds tO pt) suyvorégas sorsiofor tolg gv toig yooois t&¢ 
erauktosig nel dvenylosig (?)' in émumdlosrs xob dvaxdosig’ zu verbessern, 
Die Form pdédeev (S. 33) ist den Zusammenstellungen bei Dieterich 
(Byz. Arch. I, 238), Hatzidakis. (Einltg. 8. 192), Sophocles (8. 38) hinz- 
zufiigen, i ’ 

Im ersten Teil giebt Verf. zunichst eine Besehreibung des Cod. L. 127, 1, 
den auch Loparev benutzt hat: der Cod. enthalt u. a. zwei Viten des hl. 
Lagaros, die erste (saec, XIV) von einem jiingeren Zeitgenossen, die zweite 


EY oe _(saec. XVIII) von dem Patriarchen Gregorios Kyprios (vgl. Ehrhard bei 


Krumbacher? S. 98f.) verfafst. Es folgt bei Gedeon eine ganz kurze 
Lebensiibersicht des Heiligen, dessen Zeit er, richtiger als Loparev in seiner 
eingehenderen Darstellung, auf 967-7. Nov. 1053 berechnet. Die hinter 
fol. 294 mit roter Tinte gemachten Angaben des Abschreibers (wirklich 
saec. XV [S. 1], obgleich fiir die Hs 8. 7 saec. XIV angegeben ist? — 
Die Abkirzung tod dpanotévrog &x:y. ist vielleicht dwlod guidlov zu 
losen) sind fitr die Klostergeschichte wichtiger, als es nach Gedeon scheinen 
kénnte. ‘Hinzuziehen mufs man die erwihnte Bulle des Andronikos IL 
(12821828), die nach Zachariae in seine ersten Regierungsjahre, m1: da- 
tieren ist’'und auf den Hinflufs des Patriarchen Joseph I Galesiotes oder 
wahrscheinlicher noch seines Nachfolgers Gregorios Kyprios (1283—1289) 
zortickzufiihren sein diirfte, dessen Lazaros-Vita dann zur Information’ des 





Kaisers geschriebn zu denken wiire.. So findet man, dafs von den drei 
durch Lazaros auf dem Galesion gegrtindeten’ Kléstern rijg dylac Avenir. a 
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gems (40 Minche), rod Lrigog (12 Minche), cig @eordxov (12 Ménche) 
(Gedeon 8. 14f) um 1283 nur noch das letzte bestand. Dasselbe wurde 
durch die Bulle mit dem Kloster tijg éylag “Avactdéosme in Kpel 2u einem 
unteilbaren Ganzen vereinigt, wie 1282 von Michael VIIT Palaiologos das 
alte Kloster t@v KeddcBdowy bei Milet mit dem erneuerten Kloster dnyuy- 
retov in Kpel vereint worden war (Troitzkij 8. 13f). Bei der spiter 
erfolgten Hinnahme dieses letzten Galesion-Klosters (wohl durch die Ttirken) 
wurde die Vita an einen Salbenkrémer verschleudert, aber bald, freilich 
nicht unbeschiédigt, von dem Kloster in Kpel wieder erworben, wo sie dann 
fir die Laura des hl. Athanasios abgeschrieben wird. Recht weitliufig 
bespricht Gedeon die Angaben tiber die Erziehung des jungen Lazaros (Leo 
vgl. Loparev), da ihn ein Werk ZupuPolal sig tiv lorogiay tig wag apiv 
wowdeleg beschiftigt. Darauf giebt Verf. aus der grifseren Vita recht 
interessante Auszlige tiber die kurz vor dem Tode des Lazaros von diesem 
diktierte Diatyposis, welche die Griindungsgeschichte und alle sonstigen 


| Begtandteile. eines rumimdy sxryvogucéy enthalten hat Eine Anzahl Ausatige, 





die sich auf Lazaros’ Beziehungen zu den Kaisern Michael V Kalaphates 
und Konstantin IX Monomachos, sowie zu manchen hervorragenden Personen 
des Hofes beziehen, geben eine Vorstellung von dem Ansehen des klein- 
asiatischen Abtes und damit von der Wertschitzung des Ménchsstandes in 
jener wilden Zeit. Genannt werden Maria Skleraina (8.15), ein Nike- 
phoros Kampanes (S. 20), wohl derselbe, der S. 22 Nixsjpogos 5 tot Et- 
Suutov genannt wird (Loparev vermutet Kepravegng nach Zachariae 
JGR I 88), ein Johannes Mitas, tiv rod pvesiafov (Loparev denkt an 
das Kloster Mvgélovov in Kpel, anders Gedeon 8. 41) éloxepen ray ty 1H 
Géuare rv Opanyolov éyyeipiobels, friher dromyris “Epicov xal agroxonsiov, 
und sein Oheim Eustathios Mitas (8. 21), ein Konstantinos Barys (8. 21). 
Bemerkenswert ist auch, dafs Lazaros die Bestitigung seines Bruders 
Ignatios als seines Nachfolgers durch eine Abordnung beim Kaiser nach- 
sucht. Eine Erginzung des unvolistiindigen Berichtes dartiber erhofft Verf, 
von der rémischen Hs, nach der der gelehrte Bollandist van den Gheyn | 
die’ Vita des Lazaros herauszugeben gedenkt. Aus der jtingeren Vita des 
Unions-Feindes Gregorios erw&hnt Verf. nur, dafs Lazaros in seiner Jugend 


von dem Wunsche, Rom zu sehen, erfiillt gewesen, aber durch den Bischof a a a 


von Ephesos davon abgebracht sei (8. 24), Auffallend ist, dafs in den 
Zitaten, die Gedeon und Loparev gemeinsam haben, die Legarten mehrfach 
recht verschieden sind; u. a. fehlen bei Gedeon auf 8 20 die Worte re- 
eax} xal [Odevfog], Beorddag [Meyedi], [rq 68 veiry}] tod Leod wer’ 
adsod ismavacravros, 


Zu vergleichen ist die Besprechung der Schrift Gedeons durch J, Bo- 


kolov, Viz. Vrem. V 798-796, die allerdings kaum mehr als eine Inhalt 9° | | 


angabe bietet. 


Der Verf. hat uns in der vorliegenden Schrift mancherlei bedeutsante aa : : on 


Mitteilungen geboten, hat es aber versiumt, die lose aneinander gereihten 
Notizen mu einer geschlossenen Darstellung der Geschichte des Lazarog und 
peiner Klostergriindungen za verarbeiten; meistens hat er es sogar unter- 
lassen, diese Notizen in einem gréfseren Zusammenhange uutubar zu machen; 
obendrein erscheint das gelieferte Rohmaterial nicht in allen Ponkten xu- 
verligsig. Wollte und konnte Gedeon im Hinblick auf die bevarstehende 
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Verdffentlichung van den Gheyns die beiden Viten nicht ganz herausgeben, 
so wire es weit besser gewesen, er hitte gewartet, bis jene vorlag. 


Hamburg. W. Nissen. 


G. Owsepian, Die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus 
nach ihren Quellen gepriift und dargestellt. Leipzig, Breitkopf und 
Hartel, 1897. Zehideg 56. 8°. 

Géuora: ictoginc, olov rd meol tot yodvou rig eupavicemg nab rig wod- 
ms oapic to8 povodedsrov Odymotos, eyovow cpecordérny cyéoww modg tiv 
[ovoplay t&v youotiavindy lady, door dd tig év Xaluynddvt ovvddov megré- 
mecov sig thy ték&iy trav povopucrtdv, 7) draxexouuevyy cmerélecav éxndnotay 
tho év Xaluynddvr cvvddov rao asrcopdcers odddhws os dePoddgoug dvayvmol- 
fovoav’ 4) ello O& tay exxlynoidy tovtmy sivor 1 tv yonyogvaviy Leyo- 
wévn ‘Aousviov, Frog obtoxedovuévy xal xottohint) nol dodddogog deomoger 
coaeas cg &x rod bpnov tng él rHv obormdhg povoprortindy éxndyoriy, 
obov tév loxwPitindv nob rév xomcindy' nol éerecdd 16 wovotédytov ddyuc, 
Greg otto xa Evvrd sivor quam endiggo tot movoprortimod, oyeriferan 
yoovindc modg tiva odvodov aoueviniy, Oo: He of ‘Aouévios eixov EvoO4 me00- 
nalowc wer tov xedolindy dotoddEwv, Exduevoy ito br. totto Ok cuvécma 
mots wodc Eavrd thy mwoocoyhv gdhoyiuov tivdg deusviov. Torotrog edoédy 
wouypatindic ev tH créum tod xddlscra wogpatévtog év Ieguavig Dr. Owse- 
pian, taviv di «lynoinot dropévovrog av vii mdher Exousartly’ ob 1d megh tod 
wovedelytou Idyuaros Lotogimdy uehétnua dvéyvauey Tusic were woAdiig we00- 
oxic, dedre evoouev avdtd yeyoanuuévoy ev whos. yvaos tHv Cnuarvrinarcérov 
invindy synyov nol tiv wootiowy wdlw sig tobteg magarnorjoswy dvome- 
créiv cvpyoupéoy tig huetéoag emoyic*). ‘O Dr. Owsepian div ioxéody eis 
votras povag tag mnypdc, duétr Smeg fv adtaig epalveto adm ovyxeyvpevor 
an yoovintie xal mocywatinis evdrpemg, epidotopyjdy totcro ve duodevncvn nol 
ti BoySele tiv oystixdv modo tO oixeiov oir Biya sugioendv ua nol co- 
pevinddy myydv' él mléov tans yoRow nal yoduwatog dvexddrov tod cous- 
vlou macgutgyou Kouré, Song slye AdBy péoos evsgydy By tue ovvdd@ povo- 
proning tev ery 615/6. Odrag 6 Dr. Owsepian wopéoyev tiv dbroon- 
peloorov wshécyuc, deyonpévov elo téccaga xepéhota’ rodrwv J? td medtov 
gkerdfer wiv mokstinty nol civ exndyocacrimiyy xavéoraoy rot Bufarvrivot xod- 


. teug mod tio éupavicemg thy wovodeAntdy, gv Greve weds ta mocypota Te 
os gpuaudbe elo cobrny crcoljkavra thy tupdévisw. Td detitegov xepdlaroy dm- 
" onOpar nol yaooxrnotfe. tag wagtugles, altiveg dvapéegovrat sig thy medrny 

 ferogler rod povodelijrou ddyuarog’ slvor 68 abtat tourral, xove tov juéregov 


° Gupyecpéa, xo of piv nedror dexvdovor thy Ozsodocotmolv (rd viv "Hogs- 
. eoin} he réwov. sumovicsms tod Sdypatos, af 0 Freq thy cvovenhy ‘Teod- 
reoliv, of 3b telson tomov piv odddlwg dolfovow, edd’ do me@rov wovodehy- 
ray eddlovcr Gsidmpov thy ictoxomovy Dugdv. “EvretOev Enevar, dre q wodty 
rod wovodeliiron déyuarog lotogla slyar xdamg cuyxeyvucvy, dv wal to ma- 
resudeyou Legylou vd yeduuae medc thy aémav ‘Ovdgeov tnaviis cbriy compy- 
vite’ wotro dt wédiv vd yokuua sumpslerdpevoy weve tv ddwy wel tod 





1) Avanody sleas Se cé xogk of Ownepian teudyy trav Uinvindy wnervordy 


i woe érunadnoay cxpoctxrag ped’ inavay opaiudcov.. . 








Besprechungen 545 


wovotedrrov ddyuaros waorueriv cvpBdlie cre wéprora ual ele tiv dutxproiv 
tév érav, nat & cuvéByoov af dud tod Leoylov dinyotweven didqpogo: tov 
ddyuatog dsc. “O Dr. Owsepian BonPotuevos aly das tnd tod yoduperog 
tod Legylov mooomoPel fv 1H roltm dipeged xepoelaio ve neoodiogloy Exdorns 
avripariniic wagtuglag tv xuplav emiotnuovinty yojow' ws?” 9 b, TH tEé- 
tier xepalol exriOyor vo dmotélecux tig tgedvng tov, Svoryperomotjoag 
todro sig wlov ouvert Ouppnow &yor tot 634-ov Frove. Td povodélnrov 
Odyuc eupaviferae 1d modrov tnd tod K/rdlews watortpyou Sepylov Fre 
616-m* ae. d& 622-m deacyolsizar wi todro tb déypa 6 atroxgét@e ‘Hed- 
whetog, wal méliv eer 626-m év tH Aakle were rot Deowdog émoxdmov Ki- 
gov’ were dé todto tO og dvanrvocerat td Odypa petakd tod Leeplov xal 
tod Dagdy znoxdrov Oeoddeov, condferat todto xardm gaveeds § “Hec- 
whewog év ‘Tegamdder tre 684-p, werd ray suvdvenow ‘Adavactov marouigyov 
tiv “TonmpBrrdv, dod modcegov (630) dudguae worguteynv “Alskevdgelag tov 


dr Ddevdog éxtononov Kigov, org, Wwe pavij suvenjs efg rag weoodoxiag 
tek tot “Heonielov nal sod Legylov, nardpbwosv Fras 633-0 thy Evoow rébv 


dy Aipinrp xomlomopperav povopvowéy, riv sxe rove xelovpévev Ozo- 
— Sooty’ fv 16 atrd 68 yodvm xorogtotros dus tot ‘Hpaxielov dv ‘Aguevig, 
év tT Oeodocovmdies, a} suyxedryotg avvddov, di He of “Aopdvior ovvyvdiy- 
cov weocnatpms perce tig esucrpov rod Bufarvrwod xeccrovg innlgolag. Tor 
odrov sivas cuvontimedtata td yoovodoyimdy anorélecua tiie pelérng vod Dr. 
Owsepian. Iegl tiv rv 616, 622, 626 xal 633 oddiv Fyousy va sino-~ 
usv, xeddoov ab medg Soropdy. toitav Epsvvar tod tuetéoov Svyygapéme pal- 
vovrar ovcut dopalsig’ ddd’ wo mods tov doropdy tile cuvavtioems toB done- 
Birou “ABovactov xual vod “Heoxlelov Fre 634-0, voulfouev, Su 6 Dr. Owse- 
pian div iyer Slmuov. ‘H ovvivrnors abt, nari tig dopadecrdtag Ehanvimcss 
anys, ayéveto eddds duiswo perc tiv Sxd tot “Howxistov doxardoresiv 
viv todov gthev 2v ‘Iegoookipors Eres 629-m" nol dv coBléwmpey ets 
otro, drt 6 Logedriog zyévero margutpyns t&v ‘Iegoolduav ira 634-p, Ber 
dk adliv obtog edObg ev doyh rig matoueeylag tov cvexolvmcs medg tiv 
Xoytov édvrlygapov rig suvodixijg tov xecadinng nal ccoxpotcemg tot pore. | 
Delajrov ddpwatog (év y nab “Adavecvog 6 Sioog dvateparlleres mob mover 
Deporiferar’ odtog dé 5 "Afevaciog elven obtds 6 bv ‘lepamdie: megumiiiag 
cov ‘Hoduleov év vit alpéoe: thy wovodelytdy), stvres depaléecegey ehven 
ve roagadsyopsie, Stx tod ‘Hooxlelov nal rod “Adavacion i ovvdyrysig, bed- 
Askig ual otuBaorg ayévero ter 629/680. Tvmovdy dd Ghdmg shear, Grn 6 
ds Dados intaxonog Kigos éyévero wovputezne “Alabavdgalag fre 630-o, 
iv de Ddowog dnlay iniexowov elyav Gdn mooonalécy 6 ‘Hodalesog sig ‘lepe- 
molw (@sop. 0. 329 Boor. Blog rod belouv Makipev § 1. Blog tod Za- 
pooviou dv roic husrégosg Avaddnvorg, v. 5, 6. 146) wal dxeibey atrdy avap- 
pipdiog aig morguigyny mooryayer ‘Alegevdgelas. “dv Spog ely radta vopiver 
5 Dr. Owsepian, 8rs duveras ooBaghs ve dvreley nak ofrm va tmoaryolgy 
hy yvdenv rov, tore BeBalos Ox ebgeOdipey eviacrov meoBlijpatosg, megi tod 
dy Eyooww dpPtis moosdiopieOG th Fry vijg be matguagyav éynodidovcems rot 
Kteov xol rot Zopgoviov, of viv Ploy tnd rot Zaovagt avyyeapivra wer} 
Sp’ hudy méovow udlig ixdodévra stv tro duveriy wd yonoiponoryjsy 6 
Dr. Owsepian. Tehevrdvreg abyopeOa, Grmg nol Fregor Zddyrpot “Aepémon 
ofice xadds, og & Dr. Owsepian, pogpmpévos evvtdrrac: pelerqpota oyett- 
Lbweva cuboog mode to Bufcviov xal thy ‘Agneviav, hg yevvela rene elyor 
Byzant, Zeitachrift 1X 2 u. 3, Bh 
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ixovids moowydyn viv icyiy tot Bufavivod xedrovs, cvumoleuroavta perc: 
rv ‘EAdivov navk wavrolov rijg deGoddkou yorortavaodvys eéyOodv. 


TisoncdoBs tig Diddavdlag, 15. fovviov 1899. 7A. IL-Kegaueds. 


Dr. Walter Norden, Der vierte Kreuzzug im Rahmen der Be- 
wiehungen des Abendlandes zu Byzanz. Berlin, B. Behrs Verlag 
1898. 108 8. 8% 

In der Debatte tiber den vierten Kreuzzug und seine Wendung gegen 
Konstantinopel ist es nicht anders gegangen als in der Regel, wenn Pro- 
bleme dieser Art zu sehr lokalisiert werden. Dieselben Thatsachen werden 
immer schirfer und aus immer gréfserer N&he betrachtet, das einzelne 
wird immer pointierter, aber das Gefiihl fiir seine relative Bedeutung geht 
verloren. Da der vierte Kreuzzug ein besonders grofses Scandalum bildet, 
und seine Ideale gar zu schmihlich in den Staub gemeinster Interessen 
gezogen worden sind, lag es nahe, nach einem Stindenbock zu suchen, und 
so sind in der Regel die Venezianer angeklagt worden, aus Riicksicht auf 
ihre Handelsvorteile den Zug von dem ihnen befreundeten Agypten abgelenkt 
zu haben. Indessen seit G. Hanoteaux in einer griindlichen Kritik (Revue 
historique 1877) dieser Behauptung den Boden entzogen hat, hat sich die 
Vermutung nach anderer Richtung gewendet, und nun sollte der deutsche 
Kénig Philipp von Schwaben es gewesen sein, der den Kreuzzug seiner 
Familienpolitik dienstbar machte und fiir seine Gemahlin, eine griechische 
Prinzessin, in dem Thronstreit in Konstantinopel Partei ergriff. Man sah 
das Unternehmen als ein grofses Intriguenschauspiel an, in dem kiinstlich 
auctores und actores, Hinterminner und Exekutanten, ihre Rollen ausfiihrten. 
Der Verf. des vorliegenden Buches hat mit dieser Auffassung gebrochen, 
er sucht die Ubertreibungen einzuschrinken und alles und jedes in den 
richtigen Zusammenhang zu riicken, Er wirft einen Riickblick auf die Be- 
miehungen des Abendlandes zu Byzanz, wie sie in den hundert Jahren vor 
dem vierten Kreuzzug durch normannische Eroberungsabsichten, Kreuzfahrten, 
imperialistische Geliiste als eine neue Tendenz europdischer Politik sich 
gebildet hatten, erzihlt die Umstinde, welche gegen Ende des Jahr- 
hunderts die abendlindische Gefahr fiir das griechische Reich abschwichten 
(Ende des Normannenstaats, Tod Heinrichs VI), und entwickelt auf der 
Folie dieses Kontrastes den Verlauf des vierten Kreuzzuges als einer héchst 


ee gutgemeinten und arglosen Interventionspolitik, die blofs einen kurzen 


»Umweg fiber Konstantinopel habe nehmen wollen, um dann mit grofser 
Entschiedenheit in die heiligen Bahnen eines Kreuzzuges zuritickzulenken. 
Unterwegs habe sich gezeigt, dafs es ein ,ungliickliches Experiment“ ge- 
wesen sei, einen griechischen Kaiser von Abendlands Gnaden einsetzen zu 
wollen, und so sei es wider alle Absicht zor Exekution gekommen, wortiber 
Konstantinopel erobert worden und der Kreuzzug stecken geblieben sei. 
Dies alles habe sich so von Fall zu Fall ereignet; nichts aber berechtige, 
die Dinge ‘ex eventu mm beurteilen, und einem der Teilnehmer eine dolose 
Absicht untermschieben. Wenn dagegen Innocens III den Plan auf Kon- 
stantinopel von vornherein verurteilt habe als die Interessen des Kreuz- 
mugs schidigend, so habe er die ,guten Absichten der Kreuzfahrer“ verkannt. 

Diese Auffassung tigi Dr. Norden sehr klar und wohldisponiert vor; 





@ 
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schon das Thema so formuliert zu haben, dafs der Kreuzzug der isolierten 
Betrachtungsweise wieder entzogen und in den ,,Rahmen der Beziehungen 
des Abendlandes zu Byzanz“ gestellt wird, ist ein unbestreitbares Verdienst; 
durch die logische Gliederung und die ungewdhnliche Sicherheit des Auf- 
baus gewinnt die These etwas so Ansprechendes, dafs es mich nicht 
wunder nahm, einen Beurteiler in der Pariser Revue critique seine un- 
bedingte Zustimmung erklaren zu sehen. Wenn ich das nicht kann und 
mich veranlafst finde, die Auffassung des Verf. abzulehnen, so ist es mir 
umsomehr eine angenehme Pflicht, die Begabung des Mannes anzuerkennen 
und wohlbegriindete Hoffnungen auf seine weitere wissenschaftliche Thatig- 
keit zu aufsern. 

Ich will mich nicht dabei aufhalten, dafs der Verfasser zwar ablehnt, 
dafs von venezianischer oder deutscher Seite ,,Verrat geitbt worden sei, 
dennoch aber wie von einer feststehenden Thatsache davon spricht, dafs 
die Griechen ein Jahrhundert lang treulos und verr&terisch gegen die 
Kreuzfahrer gehandelt hatten (8. 32 und 56). Wenn Hanoteaux schon die 
Leichtigkeit aufgefallen ist, ,avec laquelle les croisés d’alors se rejetaient 
réciproquement V’accusation de trahison“, so hatte sich diese Beobachtung 
wohl auch zu Gunsten der Griechen ausdehnen lassen. Da os indessen hier 
nicht mdglich ist, genauer auf die byzantinische Politik in Sachen der 
Kreuzztige einzugehen, so will ich mich mit der Bemerkung begntigen, dals 
sie keinesfalls mit der alten Kreuzfahrerparole vom griechischen Verrat 
abgethan ist. Was mir die These des Verf. unannehmbar macht, ist etwas 
ganz anderes, Ich kann seinen Glauben an die Bonenfant-Politik des Dogen 
Dandolo nicht teilen. Wenn irgendwo, so kannte man in Venedig die 
griechischen Verhilinisse genau und wulste, was eine Interventionspolitik 
am Bosporos zu bedeuten habe. Dafs Alexios IV seine Versprechungen 
za Gunsten des Kreuzzuges nicht wiirde halten kémnen, konnte die Ve- 
nezianer nicht tiberraschen; die Dinge entwickelten sich vor Konstantinopel, 
nicht wie die Venezianer sie bestellt hatten, aber als ob sie sie so he- 
stellt hatten, Schliefslich: fecit, cui prodest; Venedig bekam, was sein 
Vorteil war, und schlug dariiber die Bannstrahlen des Papstes fiir nichts 
an. Wom Standpunkt der christlichen Politik von damals gab es uichts 
Skandaliseres, als was die Venezianer gegen Zara und gegen Konstantinopel 
thaten. Hieriiber darf man Innocens III als klassischen Zeugen betrachten. 
Ferner, dafs das griechische Reich in rdmisch-katholischem Besitz den 
Kreuzfabrern den Weg erleichtert und die Okkupation Palistinas gesichert 
hitte, wer wird das glauben? Erstlich spricht der Erfolg gegen diese An- 
nahme, und zweitens ist die ,Strafse Karls des Grofsen“, der Landweg 
nach dem furchtbaren Geschick Barbarossas sowieso aufgegeben, und der 
Seeweg gew&ahli worden. Seit man nicht mehr das griechische Reich 
passierte, seit ein ttirkischer und ein armenischer Staat zwischen Byzans 
und den Kreuzfahrerkolonieen bestehen blieb, war Byzanz kein Faktor der 
Kreuzaugspolitik mehr wie von 1096 bis 1190. 

Der Fall von Konstantinopel ist eine Thatsache von so folgenschwerer 
Bedeutung, dals kein Historiker geneigt sein wird, die Verantwortlichkeit 
der Beteiligten zu entlasten. Es ist ein Zeichen der grauenhaften Anarchie 
des damaligen Augenblicks, dafs es keine Autoritit gab, die der vesezia- 
nischen Politik mit Erfolg hitte entgegentreten kOnnen. Thatsichlich. sind 
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viele Intriguen um dieses Kreuzzugsunternehmen gesponnen worden; nicht 
jhnen aber ist Konstantinopel zum Opfer gefallen. Alle diese Machen- 
schaften treten gegen die venezianische Politik zuriick. Nicht als wire sie 
auf die Anklage: Verrat in den zuvorgenannten Sgyptischen Beziehungen 
festzunageln; aber diese Politik als Ganzes, wie sie im 12. Jahrh. ‘sich 
entwickelt hatte, war es, was nach dieser Lisung hin gravitierte. Das 
letzte Wort wird erst dann gesprochen werden, wenn die venezianische 
Politik nach dieser Seite hin einmal erkannt und in ihren Abwandelungen 
genau dargestellt worden ist. 


Heidelberg, Juli 1899. Carl Neumann. 


Georg Caro, Genua und die Machte am Mittelmeer (1257—1311). 
Ein Beitrag zur Geschichte des 13. Jahrh. 2 Bde. (1. Bd. 414 8. Halle 
a. d. 8. 1895, Max Niemeyer; 2. Bd. 471 S. ebendaselbst 1899). 

Die Uberschrift des genannten Werkes l&f{st nicht vermuten, dafs in 
demselben in so ausfithrlicher Weise auf die byzantinische Geschichte Riick- 
sicht genommen ist. Wenn aber der Verf. die Geschichte der Stadt Genua 
zom Mittelpunkt seiner Darstellung gemacht hat, so ist es natiirlich, dafs 
er auf das griechische Reich zu sprechen kommt, wenn es sich um Be- 
giehungen Genuas zu dem letzteren handelt. Diese Beziehungen waren 
Bufserst lebhafte, namentlich in dem Zeitraum zwischen 1258—1282. Da 
die Kommune in jener Periode die einzige Mittelmeermacht war, von der 
sich Michael Palaiologos nichts Schlimmes zu versehen hatte, eignete sie 
sich auch am besten zum Bundesgenossen von Ostrom, und beide Teile 
fanden ihre Rechnung hierbei. Das Biindnis zu Nymphaeum vom 13. Marz 
1261 bestimmte fiir lange Zeit die Politik der beiden Staaten zu einander, 
und die Geschichte dieser Allianz bis zum Jahre 1281 findet in dem 1. Bande 
eine weitgehende Berticksichtigung. Hierbei kommen hauptsichlich in Be- 
tracht 1. Buch 7. Kap., 2. Buch 1. u 6, Kap. 3. Buch 3. u. 8. Kap. 

Der zweite Band von Oaros Werk behandelt die Geschichte Genuas 
vom Jahre 1282—1311. Byzanz tritt zundchst politisch in den Hinter- 
ground, nachdem die Gefahr, welche es von seiten Karls von Anjou und 
Venedigs bedrohte, durch die Sicilianische Vesper gliicklich abgewendet war. 
In die Kampfe seines Bundesgenossen gegen dessen Rivalen mischte sich 
_ der griechische Kaiser nicht ein, und nur wenn seine eigene Herrschaft 

bedroht war, wurden seine Beziehungen zu Genua wieder lebhafter und 
freundlicher, wihrend es zu Zeiten, da man der. Bundesgenossen entbehren 
konnte, nicht an Reibereien zwischen diesen und den Griechen fehlte 
(5. Buch 6. Kap. 8. 228 und 6. Buch 5. Kap. S. 380). rst nach Ab- 


schlufs des Kampfes auf Sicilien tritt das griechische Reich wieder in den’ °" - 


Vordergrund der Politik der Mittelmeerstaaten, unter die als neuer Faktor 
die Katalanische Kompagnie tritt. Diese bezweckt urspriinglich den Kampf 
gegen die Unglaubigen im Dienste der griechischen Kaiser, um sich’ schon 
sehr bald in Gegensatz mm denselben zu stellen (6. Buch 1. Kap.). An- 
dronikos, der Nachfolger des Michael Palaiologos, wandte sich. in seiner 
Bedriingnis an die Genuesen und gab seine Hinwilligung zur Verehelichung 
seines jiingeren’ Sohnes Theodoros Palaiologos mit der Tochter des genuesi- 
schen Machthabers ‘Opinins - oe Die nur ungureichend ausgeriistete 
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Hilfsflotte der Genueser richtete indessen in der Romania bei der Belagsrung 
von Gallipoli nichts aus (1306), dagegen vermochte sich Theodoros mit 
Untersttitzung der Kommune der Markgrafschaft Montferrat zu bemilchtigen 
und sich in derselben auch schliefslich zu behaupten (6. Buch 3. Kap.). 
Nach der Flottenentsendung vom Jahre 1806 beteiligte sich Genua nicht 
mehr an den Streitigkeiten mit den Katalanen; aber ebensowenig nahm es 
Anteil an dem Biindnis, das Karl von Valois mit Venedig unter der Pro- 
tektion des Papstes Clemens V gegen das byzantinische Reich schlofs. Der 
Podesta von Pera leistete sogar den Griechen gegen die Tiirken Beistand 
mit einer Anzahl genuesischer Galeeren (6. Buch 5. Kap. 8. 379), 

Nachdem ich in kurzem berichtet habe, welche Rolle Caro der by- 
zantinischen Geschichte in seinem Werke zuweist, michte ich nicht schliefsen, 
ohne ein Gesamturteil tiber dasselbe abzugeben. Es verdient, um es kurz 
wa. sagen, uneingeschrinktes Lob, trotzdem der Verf., wie er selbst ein- 
gesteht, nicht mehr die neueste Litteratur benutzen konnte. Der Stoff ist 
vorztiglich eingeordnet, die Darstellung schlicht und doch fesselnd; des- 
gleichen bin ich mit seiner Beurtcilung der haupts&chlichsten Persdnlich- 
keiten, sowie auch der p&pstlichen Politik véllig einverstanden. Nur eins 
michte ich im Interesse des Werkes bedauern, dafs der Verf., der die Re- 
gisterverdffentlichungen der Ecole de Rome benutzte, bei seinem italienischen 
Aufenthalte nicht auch einen Abstecher nach Rom gemacht hat, um fiir 
die tiberaus wichtigen Pipste Nikolaus III und Martin IV im Vatikanischen 
Archiv die dortigen aufserordentlich reichhaltigen Register einzusehen. Die 
Arbeit wiirde sich sicher gelohnt haben. 


Berlin. A. von Hirsch-Gereuth. 


Mich. 6. Lamprynides, ‘H Navwile amd tdv deyacotdtay yodvav 
wéyortdy sad Huds, Ev Adyjvacs, rdmorg exdorixije Erargelog. 1898. 6538. 8° 

Nauplia spielte in der Geschichte des Altertums so gut wie keine 
Rolle; im Mittelalter und besonders wihrend der Venezianerherrachaft ist 
es die fihrende Stadt im Peloponnes als Napoli di Romania, in der 
neuesten Zeit ist es nach den Worten des patriotischen Verfassera, der 
sein Buch dem grofsen Birger von Nauplia Charilaos Trikupis, gewidmet 
hat, die fega xPwrds, dv y Ocdnere nol diepuldscera } vem) vijg “Ei- 
Aédog dvegaornaix. Die Geschichte des Altertums, d. h, des Wenigen, was 
wir von Nauplia wissen, wird deshalb in einem Kapitel auf 36 Seiten ab- 
gethan, die rémische und byzantinische Zeit, nach des Verf. seitlicher Ab- 
grenzung im zweiten, Kapitel 200-—-1212 (von 8. 86-—~—74), die Herrschaft 
der ,Franken“ von 1212-1389 und der Venezianer von 1389 ~~ 1540 
(bis S. 174), die Ttirkenberrschafi von 1540-1686 und mit kurzer — 
Unterbrechung darch die Venezianer von 1715-1821 (bis 8. 358), der 
ganze tibrige Teil des Buches (bis 5. 6583) behandelt die Zeit der Be~ 
freiungskriege und die ie Kinig Ottos. i 

ine Reihe von Bilder, Barten, Skizzen und Plinen schmtickt das 
Buch, wenn dieser Ausdruck bei der bekannten Reproduktionskunst grie- 


chischer Offizinen erlaubt ist. Die Zeit, die hier fir ums in Betracht 0 00. 






kommt, ist also die rémische, byzantinische, frinkische und Veneziag 3 
Herrschaft von 200—1540, welche von S, 36-174 dargestellt ist... 





+ 
550 Il. Abteilung 


Im Jahre 589 héren wir zum ersten Male von Nauplia oder richtiger 
to Natdmiov, wo sich eine byzantinische Besatzung tapfer gegen die sla- 
vischen Avaren hielt. Der hl. Nikon, mit dem Beinamen Merevosite, soll 
963 dort gepredigt haben, xara tov doyaiov abtod Bioyedmov. Der Verf. 
bringt ein Zitat, sagt uns aber nicht, woher. Die Biographie des Metanoites 
ist aber im Urtext noch unediert. (Krumbacher, Byz. L.-G.2 8. 196 und 
199.) Der Feldherr des Kaisers Romanos, Nikephoros Karanienos, der 
1032 die arabische Fotte vernichtete, wird als oreatnyog Nevmiiov an- 
gefiihrt. Der arabische Geograph Edrisi erwihnt ,,Anamboli“ 1153 unter 
den 13 Sttidten des ,,Pelpones“, Den Petros von Argos (921—22) nennt 
der Verf. gutoxowog “Aoyoug xel Novmltov nach der Chronik des Dukas 
(1841—1462); es ist aber sehr wahrscheinlich, dafs damals Nauplion als 
Bischofssitz noch nicht existierte, sondern nur vom Chronisten nachtriglich 
als soleher anachronistisch angesetzt wurde. Nach derselben Chronik nahm 
Petros (921—22) an der Synode von Konstantinopel teil; es miilste also 
sein Todesjahr ,nach 920“ bei Krumbacher (a. a. 0. 167) etwas spiter 
fallen. Der Titel évtoxosog “Aoyous “at Novmitov findet sich erst bei dem 
20. Nachfolger des Petros, bei dem Griinder der ‘4yfe Mov, Euteles, und 
bei dessen Nachfolger Niketas in der Goldbulle Kaiser Manuel Komne- 
nos’ 1116. Bischofssitz scheint aber noch Argos geblieben zu sein, das 
1189 den Rang einer Metropolis erhielt. Auf des Verf. Kritik der dop- 
pelten Bischofsliste nach Joh. Sakellion und Lequien kinnen wir hier nicht 
nuher eingehen. 

Unter Bischof Leon wurde eine halbe Stunde von Nauplia laut einer 
Inschrift 1149 ein Ménchskloster mit der Kirche tio Zwoddyou Inyiig ge- 
baut, die beide noch heute stehen. Das dem Typikon des Bischofs Leon 
vorausgehende Hypomnema wird im Wortlaute mitgeteilt. An dieser Stelle 
werden auch die tibrigen, aber jiingeren Kirchen in der Umgebung von 
Nauplia beschrieben. Aus einem Sendschreiben des Michael Akominatos 
an den Kaiser Alexios [II hiren wir von Bedriickungen, die sich der Kom- 
mandant von Nauplia, Theodoros (?) Sguros, der Vater des Leon Sguros, 
1199 in Athen erlaubte. 1189 war Nauplia schon zur Metropole erhoben 
worden. Leon Sguros tiberrumpelte sogar 1203 das benachbarte Argos 
und Korinth, deren Metropoliten er grausam tétete: ,,le misérable tyran 
ou roi de la Morée, appelé Sgouros, né & Nauplie“. Die Chronik von 
Morea zitiert Verf. noch nach dem veralteten Titel: BiBdlov ctijg Kouyxé- 
ores, die litterarhistorischen Bemerkungen tiber Abfassungszeit und Verfasser 


“ gind nach Buebon gegeben, also jetzt nicht mehr aufrecht zu erhalten 
. (vg. Krambacher a, a. 0. 8. 834). Sowohl von Michael Akominatos, wie 
von degsen Bruder, Niketas Choniates, wird eine ausfiihrliche Charakter- 


schildering des scvgavvog Navmludrys mitgeteilt. Nach der Eroberung 
Konstantinopels durch die Lateiner gelang es Leon Sguros, dem Herren 
von Nauplia, den Siegesschritt des Markgrafen Bonifacius von Montferrat 
auf dem Isthmus aufzuhalten, was Niketas Choniates, die Chronik von 
Morea und Dorotheos von Monembasia riihmend erzthlen. Geoffroy -von 
Ville-Hardouin bemichtigte sich seit 1212 allmuhlich des ganzen Pelopon- 
neses und mit Hilfe der Venezianer endlich auch Nauplias, d.h. der dst- 
lichen Hochburg (CAxgoveinisov), wihrend der Palamidi erst in der Vene- 
zianerzeit besetzt und befestigt wurde. Geoffroy tibergab Nauplia samt 
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Argos und Korinth an die Herzoge von Athen, die es durch ihre Gouver- 
neure verwalten liefsen. Der Verf. meint S. 83f., die Bedrtickung der 
Griechen durch die Franken werde lebhaft nach der frankenfreundlichen 
Chronik von Morea geschildert; uns scheint aus den angefiihrten Versen 
nichts anderes hervorzugehen, als dafs der Charakter der Rhomier im 
schlimmsten Lichte dargestellt wird, etwa nach Art moderner Hellasreisender. 
Tlové ‘Pawoiov wt ‘umiotevdyc dv’ boa m’ av cot duvier xtl. Nach dem 
Hinfall der Katalanen 1311 in Attika blieb doch Nauplia von ihrer Wut 
verschont, Guy von Enghien, seigneur von Nauplia, stellte 1363 Nauplia 
unter den Schutz von Venedig, seine Tochter vermihlte sich 1377 mit 
Petro Cornaro. Die einzelnen Vertriige werden in griechischer Ubersetzung 
vom Verfasser mitgeteilt. 1388 erhob Rainerio Acciajoli, Herzog von 
Athen, Anspriiche auf Nauplia, indem er Pierro de Medici zum Oberrichter 
dort einsetzte. Die Witwe Maria d’Enghien setzte die Republik von San 
Marco zu ihrer Erbin ein und diese verteidigte diesen Sttitzpunkt ihrer 
Macht gar bald gegen die Gefahr der Osmanen. Perazzo Malipierro war 
der erste Proveditore von Napoli di Romania, ihm folgte schon 1389 
Vittorio Morosini. 

Die Herkunft des Namens Morea leitet der Verf. bei dieser Gelegenheit 
(aus der Chronik des Jahres 1394) von dem Namen Meguiog oder Mo- 
ofeg her, wie zuerst Mistra wegen seiner Maulbeerbiume hiefs. Vgl. die 
bei Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur? S. 412, angeftihrten Unter- 
suchungen. Hier residierte der ,,Despot von Morea“, @eddwoog Medaoldyog, 
und nach seinem Sitze wurde die ganze Halbinsel genannt. Das jetzt noch 
in Nauplia bestehende Kranken- und Armenhaus ffihrt der Verf. auf eine 
Stiftung Acciajolis zuriick (gest. 1394), von dem das Buch auch eine Ab- 
bildung bringt. Aus Martin Crusius’ Turcograecia 1581 wird ein Brief des 
aus Nauplia gebtirtigen Protonotars Zygomalas tiber die Ehegatten der Maria 
d’Enghien mitgeteilt, dem ich aber wenig Beweiskraft beimesse. 

Auf Betreiben der Venezianer und anderer Goyovtmy xal agyspéov 
Giyhouxyodvtav kam Sultan Bajasith I nach Hellas 1396, mufste aber 
seine Streitkrifte gegen die Mongolen abrufen. Die Ereignisse werden 
nach Georgios Phrantzes, Dukas und L. Chalkondyles geschildert. Nauplia 
wurde seit 1453 das Zentrum des Widerstandes der Venezianer und Pelo- 
ponnesier gegen die Osmanen. Hiufige Ausziige aus der verktirsten Chronik 
des Dukas sowie die wértliche Mitteilang der Vertrage der Republik 
Venedig mit Sultan Mohamed II dem Eroberer 1479-1481 und 1502 
nehmen einen breiten Raum ein bis mr endgiltigen Abtretung Nauplias 
an Soliman I 1540 nach 2j§hriger vergeblicher Belagerung durch Hassein 
Pascha. In diese Zeit fallt die starke Befestigung und Vergrélserang der 
Stadt durch die Venezianer, die den Hafen und die Insel San Theodore, 


aber nicht den Palamidi umfalste. Dieser war von den Tiirken bei der. 


Belagerung des Jahres 1540 zum ersten Male befestigt worden, die ebenso 
ausfiihrlich geschildert wird, wie die Blitezeit der Stadt unter der ve- 
nezianischen Herrschaft. Die Zygomalas, Malaxos und Metrophanes waren 
ebenso tiichtige litterarische Vorkimpfer des Griechentums, wie die berilimten 
Stratioti* von Nauplia, deren gefeiertster Held Manoli Blessi war. 4 


Ludwigshafen a. Rh. H. Zimmerer.’ 
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L. Bréhier, Le schisme oriental du XI® siecle. Paris, Leroux 
1899. XXIX, 312 pag. 8° 

Le livre que M. Bréhier a consacré au schisme de 1054 est dans son 
ensemble fort intéressant. La question est une des plus graves, une des 
plus grosses de conséquences qui se rencontrent dans Vhistoire de Byzance: 
M. B. l’a traitée avec une ingénieuse érudition. Il a étudié avec une con- 
science trés attentive les épisodes et les personnages de ce grand drame; 
il en a exposé avec beaucoup d’attrait les diverses péripéeties. Il a montré 
de la finesse dans ses remarques, du bonheur dans le dessin de ses figures, 
une méthode scrupuleuse et sévére, soit pour déterminer les causes — 
du moins les causes prochaines — soit pour dégager les résultats de cet 
événement si considérable. Par-dessus tout il a été, je ne dirai pas sé- 
duit (car il ne le ménage guére), mais fortement attiré par la hautaine 
et ambitieuse personnalité du patriarche Michel Cérularius; il a peint avec 
complaisance , et sous des couleurs saisissantes, ce grand homme d’Eglise 
qui fut un grand homme d’Htat. Peut-étre pourtant | Vintérét que lui a 
inspiré ce personnage a-t-il fait un peu perdre de vue & M. B, V’objet prin- 
cipal de ses recherches; ou du moins il le lui a fait voir sous un aspect — 
particulier, assez étroit & mon sens, et qui risque de fausser le caractére 
de ce grand événement. 

On admet assez généralement que le schisme de 1054 fut un conflit 
politique bien plus que religieux. M. B. s’est complu & mettre rigoureuse- 
ment cette opinion en systéme, partant & Vexagérer. A Yen croire, Orient 
et VOccident vivaient, au milieu du XI* siécle, en parfaite harmonie reli- 
gieuse; aucune haine ‘profonde, aucune incompatibilité ne les divisait. C'est’ 
,comme un coup de foudre au milieu d’un ciel sans nuages“ qu’éclata la 
lutte engagée par Michel Cérularius contre Rome, et d’abord ce conflit, ainsi 
‘provoqué par la volonté d’un homme, fut pour les contemiporains un sujet 
-@étonnement. Avec une habileté souveraine, le patriarche choisit son terrain 
dattaque: mais derriére les polémiques de théologie, de liturgie et de disci- 
pline, destinédes & entrainer l’opinion, une raison fondamentale menait Céru- 
larius au schisme, la conception nnouvelle’, dit M. B., qu’il se faisait des 
rapports de Rome et de Byzance, la prétention qu'il avait de devenir 
Végal du pape, le chef indépendant de ]’Eglise @’Orient. Pour cela, malgré 
le pape et Vempereur, la ferme volonté de Cérularius déchaina le schisme 
sur VEglise. Mais dans sa vie, ce schisme méme ne fut qu’un épisode; 
e'était un moyen, non un but. ,J] ne s'agissait pas seulement pour lui 
d’organiser une Eglise orthodoxe qui pit s’opposer victorieusement & 
VYEglise latine; il ne révait rien moins que de transformer les rapports 
séculaires entre les patriarches et les empereurs.“ Et dans des pages qui 
sont parmi les plus intéressantes du livre, M. B. nous montre comment Oé- 
rularins tenta de réaliser son «grand dessein> de subordonner P’Rtat & VHglise 
et comment la révolution de 1057, son couvre, lui faisait peut-étre élever 
les yeux jusqu’s la couronne impériale, quand une chute inattendne et, sou- 
daine mit & néant cette grande ambition (1059). 

Telle est en substance la doctrine de M.B. J’ai pour ma part aanlana , 
peine & V’accepter. Malgré les inductions un peu hitives (p. 18) que M. B. 
tire de faits d’ailleurs peu nombreux et particuliers, lui-méme. est: obligé © 
| de reconnaitre ane: le yee oriental tout satan entretenait une sourde 
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méfiance contre Rome et qu'il marcha d'accord avec le patriarche contre 
ces Latins qu’il méprisait; il doit admettre que le schisme valut & Cérula- 
rius une popularité prodigieuse; et il lui faut avouer, quoiqu’il en ait, que 
des germes de division existaient depuis longtemps entre les deux églises. 
Le schisme ne fut donc point oeuvre d'un homme, si puissant, si volontaire 
qu’on le veuille imaginer; il fut la conséquence derniére d'une longue évo- 
lution historique, la manifestation officielle d’une séparation accomplie en 
fait depuis longtemps. Sans cela, pourquoi l'entente ne se fit-elle point 
rétablie au lendemain de la chute de Cérularius, comme jadis au lendemain 
de la chute de Photius? — J’accorde volontiers qu’en cette affaire le pa- 
triarche ait pu se laisser guider par des raisons d'ambition personnelle: 
mais il y a quelque injustice & lui faire porter lentibre responsabilité de 
la rupture. La théorie qu'il professait sur les rapports hiérarchiques de 
Rome et de Byzance n’était point, quoiqu’en pense M. B., si nouvelle; de- 
puis le VI° siécle les patriarches l’avaient professée, et Grégoire le Grand 
la combattait par les mémes arguments et les mémes moyens que Léon 
TX. Et enfin je sais bien que Gfrérer n’a pas assez d’anathémes pour le 
patriarche qui acheva le schisme. Mais l'intransigeamce de Léon IX, la bru- 
talité orgueilleuse des légats n’étaient point faites, ce semble, pour accom- 
moder le différent. Le schisme, dit M. B., n’était point fatal, et un seul 
homme le causa: cela me parait une absolue erreur. Tét ou tard la rup- 
ture, tant de fois ouverte, toujours latente, ett éclaté entre l’Orient et 
Y Occident, 

Sans doute M. B. s’est laissé séduire par cette ingénieuse conception 
d’un Michel Cérularius, qui, ayant révé l’empire dans sa jeunesse, donna 
pour but & toute sa vie de réaliser ce réve, et voulut étre le pape — roi de 
_VOrient et peut-atre Yempereur. L’hypothése donne au livre, j’en conviens, 
une assez attrayante unité, mais ne force-t-elle point un peu la portée des 
textes? M. B. s’est beaucoup servi dans son ouvrage d’un éerit fort cu- 
rieux de Psellos, non point inédit, comme I'a cru & tort M. B. — il a été 
publié en 1889 par M. Bezobrazov dans le Journul du mimistére de U'In- 
struction publique russe — mais enfin peu utilisé et pea connu en Ovcident: 
c'est le réquisitoire prononcé par Psellos contre Cérularius devant le synods 
de 1059. M. B. sait ce que vaut un tel réquisitoire fondé sur des aneedotes 
controuvées, sur des commérages de domestiques, et derit avee l'évident désir 
de trouver des crimes dans les actes les plus vulgaires; il sait aussi que 
Psellos. est un rhéteur sans conscience, capable d’écrite quatre ans plus 
tard l’éloge fumabre de ce patriarche qu'il accusait jadis. Et alors, si in- 
téressants que soient les renseignements empruntés & cette source, je de- 
meure, sur les points of ils ne sont point confirmés par ailleurs, un peu 
inquiet du cas qu'il en faut faire. 

Tl me faut enfin noter dans oe livre bien des négligences. Je ne parle 
point de ces négligences d’impression, facheuses pourtant quand elles 
portent sur des noms propres, plus facheuses encore quand, en altérant des 
dates, elles nuisent & la claire intelligence du récit (p. 66, 171. 64. 130. 
200). Tl y en a d’autres. M. B, met quelque coquetterie & écrire les noms 


grecs sous leuy forme grecque, & dire Michel d’Attalie, Christophoros de Mity- ao 3 





lane, Nicéphore Botoneiatés (on aimerait mieux Botaneiatés): mais pourqtio: 
alors conserver le terme vieilli de monastére de Stade, quand tout Ie monde 
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aujourd’hui dit Stoudion? pourquoi écrire indifférement Varanges, Vardgues, 
Varangiens, quand la premiére seule des trois formes est correcte? pour- 
quoi, quand on sait du grec — et certes il faut que M. B. en sache pour 
se débrouiller dans le texte de Psellos —, parler (p. 38) d’un certain Con- 
stantin Catepano qui figure bien sous ce nom dans la traduction de Ce- 
drenus, mais qui, dans le texte, est le catapan (fonction trés connue) Con- 
stantin? pourquoi parler du territoire de l’Anium (p. 242), quand il s’agit 
de la principauté d’Ani? et pourquoi surtout parler du tribunal appelé 
utyag Gexpérog, quand on dit couramment cexgéroy, qui est un neutre? Et 
enfin, quand on est historien, tenu de connaitre en consequence la congrégation 
de Saint Vanne, pourquoi parler avec obstination de l’abbé de Sainte Vanne? 

Je ne veux point chicaner M. B. sur l’étrange facon dont il a classé 
sa bibliographie. Mais je m’étonne de n’y point voir figurer les Nor- 
mands en Italie de Vabbé Delare, ot il y a un assez long récit des 
événements de 1054, et puisque M. B. parait savoir le russe, le livre de 
Skabalanovic sur T’Etat et l’Eglise au XI° siécle (Pétersbourg 1884) et 
celui de Bezobrazov sur Psellos (Moscou 1890). Enfin j'ai & faire une 
réservye plus grave. Dans la bibliographié des sources originales, je lis 
p. IX): ,,Constantin IX. Novelles relatives aux monastéres du Mont Athos 
Dae von Lingenthal, Ius Graeco-romanum t. III p. 211—321). Id. dans 
Meyer, Die Haupturkunden der Geschichte des Athos.“ Je ne sais si M. B. 
a vu le livre de Meyer, dont le titre est inexactement cité, et ot il ett 
été bon dindiquer la page (151—162) ow se lit la novelle impériale; mais 
jaffirme que M. B. n’a pas ouvert Zachariae, ou du moins n’en a parcoury, 
et trés vite, que la table des matiéres. Au t. III, p. 211, on trouve en effet 
la novelle 109 de Léon VI, puis viennent celles de Romain Lécapéne, de 
Constantin VII, et enfin, a la p. 321, il y a bien le titre de deux novelles 
de Constantin IX, mais avec la mention nom eatut, et ces novelles ab- 
sentes ne se rapportent méme pas & l’Athos. Alors pourquoi de telles 
citations, inexactes et fictives? M. B. a fait un assez bon livre pour n’avoir 
pas besoin de cet étalage de bibliographie imaginaire. 

Paris. Ch. Diehl. 


Kéahorog Biaords, Aoxtlurov Cotogexdy megl rod oxloparos 
tho duvintis Exndyolag &xb tho Ogdoddkov ‘Avarolinfis, tv xedc 
Evaow. decomepdy él Mizahh tod Tehasoldyou xa Fenyogtov 1 secre ‘Po 

 pys, tod Blov tod év aylorg marede judy Mdpxov doyseroxdnov Eqécov rot 
| Edbpevinod nob viv dv ri gv Dhogertle svvdd@ yevoutvov’ ovyyoagiy nat 
- BadoOtw 4md wot bv poveyois Kalilorov Blacrod ‘Aytogeltov tod Ege- 
Gtou - "Ev ‘Adyvaic, vbsorg Togaoxevi Aswvi, 1896. Zelideg 240, pidde 
4 aoslideota noovevaypéva nal elo Aoyoaqinds mlvak vijg eindvog tod dylov 
Mépxov. 8°. 

To Bifitov vodro. dév slvr mpomguoutvoy sig dvayvdorag elduxthg doyo- 
loupévovg wégh wiv toroglav tot oyloperos, tot dpiorapévov ustakd vav dvo 
pepctlov “Exulneiiv' vodvevilov dvapégsta wuplag sig dmlotg booddkous 
évayvdcras, yoelew Eyoveag vig éx sot BiBllow tovrou Sonoxeuginhc dpelelas, 
nak pcliova sic powagods dmeoigyous, viv wariuny daly tywdytas tot éylow 
Midguov rot Hibyevexot br Goa abvig Enouter slg docelevdlomow. tig “Avaro- 
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hintig “Enndyotag ev Dlogevrig (1439) dod rijg ensi thre dul tveov lepagydr 
émBovlevdelong odtonepadlag nob wloremg adcijg. Tovrou dt rod piSitov 7 
diddocrg slvor peydly mage voig "Eldnow, dg cavodenvier 6 sig td réhog 
adrod (6. 231—240) xatansymorspévog ueyag dovduds ovacryolay, pwovaydy, 
legéov nal hatndyv, oftwves dik yonudtav jopdloav thy abrod ténwouv. “Or 
tod woveyot Kallicrav +d PiBllov éyévero Inuddec, yvaotfouev xal &x tov- 
tov, Ott nal modregoy éyévero Etéga adtod edocs, frig nolous oedlidas 144 
nal dm qro éntpeyooupery oftw’ ,,Broyoepla xel re ev th Dilopevrivg 
wpevdoovvedm nas tav datlvov Snsoput xaroptipata tod zv dylog mareds 
hoy Mégnov doyerntoxdxov "Epécov tot Etyevinot, meooretslong ev re 
téhet vijg Legg adtot dnolovOlas, ouvtaydivra imd tod Zaylorov 2v povayois 
Koddorov fcoyedpov ‘Aytogeitov tot ’Eqeciov, &% rijg xing rig ‘Aylas 
“Aveng. “Exdldovtar dandvy Xé8Ba fepopoveyou Kapnalov. ‘Ev *Adyvats, 
&% tod tumopyoapslov rig Ozusdog 1887.“ 

Td véov fovogumdyw doxtusoy tot woveryod Kaldlorov Blaorot eye: roravryy 
Otoloscrv. “Ev mocvorg megeéyes dv Exvte meddoyov Boayiv, ds’ ob 6 cvyyea- 
pers foroget ta nat thy yéveow tod otnelou Soxulov’ povdtov dylad) év 
t@ “Aylm "Oger tig ddlyag tig lag oyodts Goug éégxero domoviby yeig thy 
weléryny Otapdeay Beucrov rijg exxdnororinfig ioroglac’ nal ,,tots dytivag 
tov diepdoay tig “Exxdynolag morgowv dootavpdtov. “Evrediey thy agoo- 
oxy adtod ,etinvoev 6 fegdg Mioxog dpyentoxoros Eqpéoov, 6 ininalovpevos 
Ebyevinds, of Sate rig “Oetodoklasg dyiiveg xual re obrjwate tod dxolou 
nate thy év Diogevtle obvodov moddanc pyar daxetov" ouvertvycay airéy’ 
nab magarnoncuc, ao Aéyel ythy Fldenpiy Egyou eldinod, éxrevdig wag te nace 
tov Blov odtot neaypatevopévou", dmepdows vic nooPy eis thy obvrakiw 
eidinat doxtulov, Smeg Evgower ,éxl tii Baoe tév onusidocar, ag EeBev 
it THs pslérng thy diapdgov meol tod Eytijyctog todrov lorogundy any, 
de nol tivev yeipoyedpar by taic BiBdsodijnase tod ‘Aylov “Opovg edgisxo- 
pévov. Mere d& tov tordra Snlodvra modloyow admagyer tv th domple 
tod osBaculov povayod ,xlvak tv megrexoucvav Aexrousong wal plo litro- 
yoapinh to} Meoxov sindy ag cylov, frig eljpin && elacoppapimod alvexos 
ix’ abdtod tod povayot Kaddlotov, rod xal Leyotpov, sysdoutévrog Gua net 
yooporiePévtoc. Eiza meoréyeror (6. 1—14) plo telela goporml cxolovéta 
sig tov Eyov Méexov, wadlouévy ri 19-9 iavovagiov" wera db redcyy 
(6. 17—19) evolonovras tole teucyn tio Teapiis, Gxeg aveyiwdboxevra év 
tH Eomeguvd rij nagapovtig tod &ylov Mdgnov, xel rélog td lovogindy doxd- 
wov, Omega exeyedpyn amie ,locogle rod dyloperog the Autiniig amd rie 
‘Ogtoddtou “Avarolintts “Exnlyolas. 

‘H dv w& BiBlico rod Kelilorov goperimt mode tov Magnov cxolovbla 
mornthy yer odtdy totroy roy Kddliorov, povaydy cxyridtyy d&pavi, iv Egripe 
roam tot “Ade dieBrodwre, obdsulev &linv (Fw rig Linvinfig) pldooay pve- 
oxovra xab ouverts obdéwore cveyydvra PiBdlov tu yegnovixdy 7} yollenov 
meg) rol dvduod rig exndyosmoriniic judy Suvoyeaplag. “Eviedder ebvdyrvow, 
te 6 povaydg Kddisorog drawatdes pavegdis xal sumectxteag thy xogdivdlev 
Pitra, Sorc, Ste évdpucev beurdy ebpéryny rod pvOpod rife qusrtoas dpropee- 
lac, éBeBalou pare orduqov, Su ,,méme les Grecs aient perdu jusqu’ & ces 
derniers temps la tradition de leur poésie sacrée“*). “Huei elyouev dveryroees 


rhpanmatenmae 





1) J. B, Pitra, Hymnographie de l’Kglise grecque, Rome 1867, 6 @ 8 | 
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mod wokkdv erdv tov Pitra nal td dgauerixdy adcot dijynua megl rod mide 
dxyinlsin ve xarevojey du rv onusouvdy “Eddijvay vhy xheida vot bvd- 
wot rio slonuévys Buvoyoaplas xal mH attde Boreoov dvendhupev ordriy'): 
Evoyuotusta 68 Ore tore nardnagda eyeldoapey dik td mdOnue tod dvOgcd- 
mov, Elndvres toig magatvyodor yvwolwors, Ore adrds 7 odvicrny tivd dvéldnva 
piv tiv yldooav, “Elinva & adbtonclovuevov, hodrycev, 7) oddéva tHv tue- 
répwmy Towrycé mote mel tis xAscddg exelvyns, 7 enlrydes obtacg Zyoawer, sic 
nogayoyny Snladt megupgovicems sedg tos Ipcuxods, dv ito pavegdg ov- 
nopevrns*), 1 téhog éml@o eyjte ve Sexloucoy Exvtov ey ‘Phuy dué wre 
Ojo cvondlpw. Kal rig qo vélog 4 tod Pitra dioSowpévn mavrwyod 
dvanctlupes; "Ore tév Ednvindy éxxrynoicorimdy goudtov 6 dvduds ovddaBinds 
Gua xab covinds dv exavovifero ind thy etoudv! Kal Sumo totco ro mact- 
yvooroy toig goyluocg “Elder wovayoig dd yodvav epyouordrav ayors odvod 
cot Pitra. “dy émlovorara uaredéxero vad Béln tov mdda 6 Pitra, molv 
nagdiveedlic dvouaodf, slg to Ilatoregysiov K/rodewc, O& etiguoney eusi xdyou- 
novg, olrives Ga drecapyviloy adt® t& alviypata, ov edlaxe thy Adow él 
pongdy' Hoxse att ve Hodte thy ruysvre mag’ suiv edddyrmov wadryv’ Hoxnet 
obra ve petéBorver, bv obyl stg reg wovds tod “Ada, Gad’ sig chy movhy 
tho Ierwov, Ga SH 6 sic wéyan phoas piicg tuvoyodpog Nixddnpos feoo- 
wdvayos 6 Keweroc, dong elvar wounths od% bilyav exndyoraorindy doudcrov, 
wadlopévoy nob ev ri wove tig Idécuov xb &liayod*). “Hones rH Pitra vet 
perépouvev ade sig thy abyvaindy BorBliodeunv, év n Se eBovoxe cecody 
dmsgexarorvgovtion puilddov terumauévav dd rot 17-ov wéyor rovvov rod 
aidvos, év alg dndoyovos gouatinat mode dsapdgous makacods nal véovg aplovs 
éxudnoracrinal dxolovOle, metornpéver bud veatéray “Edijvov Suvoyedpar' 
dons. véhog abt ve elias tk nowwdrara mood vol Huetéoors xdnornoice BrBAle 
rob Bret 1809-p dnodavdvrog Ninodyjuov povayod ‘Aytogeltov tod Nogilov, av 
ph te Ge, tovldyorov viv Kijmov Xagitay xalt 1d “Eogrodedusov, BiSdla 
woluuadicvara, tutotévea Sad thv xdnoovouov tod Nixodyjuou rec 1819-m 
nol 1836-0. “Or d& pack thy Ninddnwov Suédeke thy todmov tod duvo- 
youpsty 5 mwpecBursgos Kaovoravrivog Ofsovduoc, totro pag alvon HOn yvo- 
ody xal 2 tod BrBdlov vod Krumbacher*), “didé nal fe 1799-@ syvdgicay 
of "Eddnves, Ott tod Guvdyod viv gopudrov 6 xavdv hve yvoords toig téte 

¢ ¢ § cq e _ t ? + we 

Pihoorg ieoctoyorc®). Nixddywog 6 ‘Aytogeteng dv th ovpyoapévt sx’ actcot 

1) Adrbu 6, 1—10. 

2) ‘O Pitra ro paveoms Svourvéstara mods tovs viv “Elinvas dievederuevos, 
anids xb pdvov didte div &véyovra: avroe tor ‘Poung Exioxonxoy wg wdvor éxl yiig 
érrinedconoy rod Xororot nal ovveras avevuctindy tavrav aoynydv. Ottag 6 
Pitra Fro mepavarioufvos, ore ual ates rag év tots eeudnoiwotinols Husy dopcot 
ptoeag &nddider elo thy aaok tots “Kidnoy élisixoveay rod Barincvod éxonrelav! 
“Oe Pitra, Hymnographie, o. 62 xé. 

8) ‘O stodvedBaorog odrog isgupdvayos, doris Elva: tls toy wadyrdy vijg mohovds 
ép IIdtpm syoliis, foreite nods eué frei 1891-@ dtargcpyy emotodialay wegl ths 
Exxlnoractixis iudy tuvoyeapiag’ alyar dt montis 1) redelug knohovdlag sig tov 
&yiow Aaévciey deyztexiononmoy ‘Isgocoldumy, 2) redeing dnolovdlag aig thy aylov 
"Ohyav, 3) olxay «0° els tov dovov Xeuorddoviov, 4) olnwy 2d elg tov andorolor 
Auwpar ual icigay tivdv gopcror exxlnootinar, ancvtwv dung érvyaes cvenddrar. 

4) K. Krumbacher, Gesch d. byz. Litt.?, «. 692. ppd FOF Cia 

5) Telerovoyle tegd, ijror dtortamors oivtouog téy leoorslsoriay chy bv cf 
‘Oghosoim Toecixogwosieny “Exxiyosia, overayPeica piv woot) ral xooendotsion 
nuoc TaBeinh pntoomolicov vis Meyding Nopyogodias, Ellnviavl Jt wetequnver- 
Beion bxo Eltyerlov] tod Blovdyagews], “Ev [levgoundier 1799, -0. 76. 
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‘Eogrodgouim ite 1806-m sounveder to ,,Biguds" dvoua* wed’ 6 déyer’ ,,To0- 
mégvo d& héyovtar te pete roy eloudy dxolovOodyra, didtt nate thy xoodtnta 
tay déeov (== ovllaBdv) nel tiv rover nal tig dguovlag xat péhove tot 
elomot ottm xal avr reémovtar xal dxolovdody, xal tedmov tive re teomed- 
gua Eyover magddeypa tov eloudv nal mde éxeivor dvepégovrait), “Alayod 
& 6 Minddyuog iguyvedter nol tag Aékere xavedv, Od} uth. “AMG ual adrds 
obrog 5 Nixddyuos aro megubveuog duvoyedpos ev th “Avarolq dnd tod 
téloug weginov to} 18-ov uéyor tig dextg tod 19-0v aidvosg, cuvtdxrns nal 
soLnths yonpotiong gopetinby exolovdidy, xavovav anldv megexdatindy, 
OtLynody weosouolwy xab olxwv, ov antviov 6 aoidudc, dvexddcov te xed 
éxdedoutvov, elvar wépag. “Evrettev elvor paveodv, dt 6 Pitra div Htlooe 
mocdg ve dideryda dik tv ‘Edijvov t& rot §uvdmod tijg Suvoygaplas’ av 
HOele naradexOR vd telvy yeion bv Xocord kekpenhy mode Eva tive rv ev 
voig pwovactrnoloe jusréoov elloyluwv povaydy, od pdvoy tas Supypamag Oe 
éyvodoite tod Nixodipov, xorvorerag obcag mag’ juiv, cla De edidconero ned 
cotro tb omovdaior, Su rbv exnlnorecrndy goudrov § dvdube ediddoxero 
nal éy voig syolelorg xal év roig povwarnelosg advendsas dye: vig “Exave- 
ordosmc, wo amodemvidover ta év taig povectnorenats paddy BiBlwobrjmens 
Tohudgoua diapdemy enozév wotyuarcore, doyoia noi pice nol via, ey olg 
etoloxovrat puyayayinds hounvevuévar of xdliucros rOv xavdver Kooud vot 
wehodod xal “Imcvvov tod Aauacxnvod’ Ou édiddonero coadros, Gre téw nes 
uéveov tourav 7) duducxt) nol Seodoyint) Eouyvela éylvero imd tov duaoxdélev 
Cit tv cvpygupady tot Zovaod xab rod Lpodgduou' ay ra vecitora tovdd- 
yuoror dvrlygape elvat woludgrSyo. “H dé wshext) rv copecoov Egunvele éyl- 
veto doatros ted wodrdy eoyluwv’ tod’ dsceg ebvar paveody x tod peyl- 
otoy woot rév év taig wovadrygunaic rudy Bibliotyjnars mohody xal véoow 
wovernty ysxpoyed~av. “H xark magadoow didacnadla xal rod pvduod xal 
ro péhovg ciby eowerroay fon wéyor onusgov év modhoig povacryetorg, idle 
O° éy toig cyvogertixoic, xol magdderypa modxerten rjuiv adtdog 6 obte svepo- 
otinids éxei diablo povayds Keéldiotos, 6 months tijg sig tov &yrov Map-~ 
Kov goporints exokovtlag. Ovddiv eddetcer airy. ‘Qo of nadaswl dpvoyedmor, 
ofta nob 6 Kedduotog wpoérate ta cuvidyn dtc toy toweguvdy srigned meocd~ 
wore, cuvrdckag nol psllcag otra tig tyov O° ark td ,S2¢ pervatov dy iie~ 
suow. "Ezcerdh dt 1) tod c&ylov Megxov Eogvh nal dee cov wormedy wel Sud 
chy av 7” dropéver oxsjrny elvar opddea xavnyveenh, moootiyney attd tv ri 
dxolovile xab Freed tiva meocduore slg jyow Bf ett 1) ,Tolosg ebpypdy 
otéppaciw. Elza mpoctiyne troondgua Jobwocimnd nob médiv Frege atrynod xed 
dokacrind, mods wagdracry tod somsgsved, xal tilog vb dacolutiniov. dic dé 
thy dedpov dwolnoe ce pave vag ouyoloytag gddpeva neOlepare, rd ididpelov, 
thy xavove pate vdv oby abrd dopdrov, vd sanodreddguov, ta sig tobg 
alvoug ddipeva oruynod wal rd duc caw Lepdv Leoveylaw dofecundy. Otirag 
6 povayd Kadduorog esolnoevy § tt pla vedele navyyveint) dwastel Eogrs* pdt 
vouloy tg, br td molyux obvot oregeiter ydgiios, pawraslas noentiniic, q 
dvduot' totvarcloy zyer xed tadve wal ldkewy exdoyhy xocrddnlow sig toe 
yaoantioa tot Mdgnov. “Idob sig tyer vd mechrittor tay oriyneiy meotopolew, 
Smeg EuelicOn nore to ,2¢ yevvaiov iv pdgrvasy.“ = 


1) Nixodiipor ‘Eogrodgdpuroy, a. tn. 
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Tov svginvoov ucetvec, 
Seoldyor thy kerotov, 

orvdhov tov dnoddavtov 

Belag swicrewe, 

deodoklas movedtaroy 

modueayov “ab pudonor, 

bmdoOyany thy xauvihy 

tev doyudétav to mveduatog, 
dette onusoov™, toy cotdiwov Méoxov, 
m noddlov™ ‘Ogboddéev "Exndnoto 
pehpdintds EVPY WNC OULEV. 

Tot roonagiov rovrov 6 dutudg Suoloyoupévans elvan Sstrowcrog, Adc 
xo td hexrindy Larndr, nencddariopevov nal sobg toy yoouxrhow rot Még- 
%OV moo puestarte: howoopévor. ‘2g 68 rodto 7 TeoTcdgLoy elvan, xovk THY 
juetéony yrvouny, eervyic, otto xolb tae per’ adtd Toomdoter wal toe Aozme: 
cuvaxolovGotvra douare adds tyovow &% méong embwpeos” 6 88 xaveov sivas 
Gurreteyuevos bd mécov Envoy reyvimcdtara*’ meguéyer év Eoura mdyjon te 
yrvagtouata rod Blov nel THe mohurelors tod aylov Méguov, mpoongnosuéve 
narcoddajhoog sig tag Stapdgovs adrod pddtg” to 08 Tigdvtotov TeOTEQLOY TIS 
modtys wbtot adRo eumeoréyer mods td mvetpa td eycov Seouiyy tod worytod 
exdudnow, Sncotvtos & éxelvov thy Pelav umvevowv" tovr abt éxolovy ev 
7 roottm toomaei@ al collol thy malardv Suvoyedpav. ‘O Huéregos mooyrhs 
as devesreg6 comog ris yvaung tv Optoddkwv ealos peydhing éy tH ilo gouate 
vb were bgB oapet dv’ Smeg 5 Mioxog eéokdoOn nol tig “Exndnolas “aveyvaagloy 
mcutho Eytog’ xal du todto, bomeg of molovol Suvoyodpor ev roig xavocw 
atvéy émrlPevta: xack tev elnovoudyoy H tev algéocay, otra xab adrdg 
emrtdeson ouvexO® dv tH Wha novdve nore tov aigerindy tot Medgnov dvt- 
rihov. ‘Qo 6% merpeib ery agacrdsus du ratte coomdout tive tis memory 
pévns meds wd ,Ekéoon ast volte oteavic évvdeng oone. 

‘Qo Syrmg Fovpcor} ov, wauBaciled, 
nab peylorn jv iMakag wodvorw 
meg tov obv* Mégxov, mooupéosms povixiis 
Aorivav urpmdduevos* xb tH “Exndlyole cov dscodods 
arcnuavtoy nal sbov,* deSoromodyra tradrns 
Belov dSoppatov thy dolBerav. 
"Evomiov veretdog tis douuniic, 
dato ao jywvicw, dedcoge, 
megredtyxog* ddéng camcohaderg teosdods, 
+, Géoes Gedg yevdousvos* nai pords mlyoodusvos toLloumotc, 
oe lutévrov tov godmrgey,* ony te moony Eva 
rie dn dela taig euacecs. 
“Net tag abgésers veavints 
Sunny devvdag dscépasve, 
- Miigre copé,* nitoov “Exxinolav ’Avatolijs, 
- Hpag: sbyceuototed oou* Pipe dtogtfet cuvoding] 
ripichor senaloc* rv pvijuny cov, Dedqoor, 
BePodoblag de mgolorogos. 

‘Rg & megesoot J8 wagdyopev evtadGa xal xd novdciniov, Osea 6 wovayds 

Kdlissrog txavivice mee roy ius nol tb pélog tot ».H wagdévos oxjueoov™. 
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Tlavonhiav® swoyov* évdedupévog, Sedqgor, 

thy dpgdv* xorécnacag* tig dutinig dvtegalas, 
deyavov™ rod wagaxlyrov* yeyevyudvog, 
teouayos* sotodoelas* wpoBeBinutvog’ 

dic todtd* cor Bodipev** Xedkoors, © Magne, 
dofoddgwv novynuc. 

“Osov 8° dpogs medg tiv xvptag isroglav tod oxlouarog (co. 28—230), 
Hig naréloBe tb péyocov péoog tod tx? Sper judy PiBdiov, Boayéa tive 
udvoy évratOa onpermréoy, xal todro drdte év adrd megiéyerc wav 6 te yuv0d- 
onousv &x rév wéxor md sixocaetlag nol aléov éxdedouevav Eknvindiy BiBlteov 
megl tod lotogixot Béuaroc, Grea 6 Huttregog ovyyoapeds éxediuyoe ve xate- 
Gtn6y Oyuotixdtatov, sig anhiy rijg mlorews ofnodoury tHv Eavtod dofo- 
ddgwv dvayvacrdy’ dujoece dowdy thy oinetov focoglav sig tole péon, av 
to piv codrov moayuareverar meg tot yti td xvelwg alioy to meoxalécay 
thy ovynodrnoi vig év Diwgevtle pevdoovvddov rd d8 xardmt péoog éuse- 
ovéyer thy ,loroglay rod sylouacos* al ré&v watpwapydy "Iyverlov xal Dartov 
sol tov wordy Nixoléov rod 1-ov xal “Adgeavod tod 2-ov, megatelvavros 
ebtiy tod cupygapéog yor MiyodA rod Tokaoddyou’ télog d& 1d relrov 
uéoos meguéyer év Eavtd tov Blov tod “Eqécou pnreomolérov Mdgxov rod 
Exyevinot nal tz medg Evaciw rév "Exndynouiv yevoueva ev cf Diogerrivg 
ouvddm. ‘O imotijuav a tod doxiutov rot povayod KadMorov Séhe yrogtoy 
wovoy tae xEelusva, Eriva abrdg avitygawer && cyropertindy tivav yEepovedper. 
Obro xoreyodoucev 6 ajuéreoog povayog év 1H doximdm tov thy peyddryy 
Joyuatinny weds Miyati roy Tlakewldpov émroliy thy ‘Ayogeiray ody! 
nora thy &yymoroy gv taic &Pmvinaig wovaic ixdoow rod gacov éxtondmxov 
‘Agoeviou"), ddd’ ,én nadeady yepoyocpar rot Ipwtdtov, tot Baroxediov 
nab vig Snajong rho “Aylas “Avyng (Gea o. 9T—111). K@reydoucev Howitas 
a yeivopedpor PiBllov rig adbtiig Lxjrns, Fuse dvoucfer Touov “Anadlayiic, 
va Adyov dvd Mdgxov rod “Eqésou leySéivta fv tH Diwgevtivy cvvdd@, of 
4} Gy” sXijusov tig worynooplov yapiig ve wpoolusa (6. 135—140). Qoad- 
tog mapthapey é% to} adrod BiBllov teucyrov svpyeapig tivog rod avrod 
Meoxov meol tod ,,0t od wdvov amd tig pavijg ty deomonndw Oypdroov 
dyckovtar tz ddea, add’ én rijg edyiie tot lepémc* (6. 190-—191). “Addaryod 
nareyboicsv éyninkidy tiva tod Mépxov mpdg tobe dpPoddkous, tg of spdiven 
légerg Eyovowy obtmc™ 4,EvtadGa dt yevdusvog ebObs drerpdOypev, Glleg tpiv 
meoceveyPevtav, 1) woo rslfouer (6. 197—202). Tubryny dé riy tyminlior 
dvréyoarev 5 poveyds Kddluorog tx wivog yeipoyedqov, of ov rémov, dy 
nsivat, dév éonuslocerv. 


Tspxicepi, 23 lovviov 1899. "A. IL-Kegapevs. 


Hermann Matthaci, Die Totenmahldarstellungen in der alt- 
christlichen Kunst. ‘(Erlang. Diss.) Magdeburg, Faber 1899. 46 8. 8°. 
Methodisch gut, im Resultat nicht durchschlagend. Von den biblischen 
Mahlscenen unterschied schon Bosio eine Gruppe von Totenmahlbildern, die 
er mit den Agapen in Beziehung brachte; mit Riicksicht auf die stets vor- 
1) Enucxon, Apceniu. Tocaanie ch ucuopijaniers sbpu, wocnannoe orp sckxt 


Caaroropnes, kb uapw Muxanazy [aseosory, orga stor. sceycumuo carbmnen mepasoy- 
qurerbHO cogjaHuT, ch Hawn Vrasianuewt rl. Mécza 1895, slee GS 
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gesetzte Fischspeise und die oft beigeschriebenen Akklamationen an ,,Agape“ 
und ,,lrene“ deutete de Rossi diese sehr realistisch gehaltenen Darstellungen 
als Mahl der Seligen im Himmel; M., ein Schiiler von V. Schultze, fatst 
dieselben nun trotz christlich symbolischer Zuthaten als familiire Toten- 
mahle, wobei der Verstorbene als Gastgeber oder Gast gedacht und darge- 
stellt ist, eine alte antike Auffassung, die in der heidnischen Kunst bereits 
»verblafst* war, von den Christen aber nach M. (45) wieder aufgegriffen 
wurde. Allein die Bedeutung des elysischen Mahles der Sabaziosmysten auf 
dem Gemilde der Vibia ist allgemein anerkannt und das Mahl der klugen 
Jungfrauen gegentiber den zu spit kommenden thérichten, welche Fackel 
und Gefiifs tragen, von M. wohl mit Unrecht angezweifelt und aulser acht 
gelassen (13); auch Garr. Stor. II, tav. 59, 2 kommen Jungfranen mit 
Fackeln vor, letztere sind also nicht ,ein sonst unbekanntes Attribut. 
Eine dritte Gruppe von Mahlbildern hitte ausgeschieden werden sollen, wo 
wor realistischen Mahlscene die sieben Brotkérbe des biblischen Speisungs- 
wunders hinzugefiigt sind; eine gedankenlose Zuthat kann man hierin nicht 
sehen bei einem Gemiilde wie der sog. fractio panis, das ringsum von bibli- 
schen Scenen (Opfer Abrahams, Daniel unter den Liwen, Lazarus’ Aunf- 
erweckung, Noe in der Arche) umgeben ist. Beztiglich des vielumstrittenen 
Bildes in einer Sakramentskapelle von 8. Callisto: ein Mann im Philosophen- 
mantel und eine Orante, dazwischen eine Delphica mit Brot und Fisch, 
entging dem Verf. eine neue, sehr beachtenswerte Erklirung von Wilpert 
(Die Malereien der Sakramentskapellen in der Katakombe des hil. Callistus. 
Mit 17 Ilustr. Freiburg, Herder 1897). Der Griinder des bekannten Mu- 
seums im rémischen Kolleg ist der Polyhistor Athanasius Kircher 8. J. 
(nicht Kirchner“ 8. 18). Erfreulich ist Ms Stellungnahme gegen die ex- 
treme, alles verfifchende Richtung Hasenclevers, die jetzt auch von den 
_klassischen Archiologen verlassen wird. Hoffentlich ist die Zeit nicht mehr 
ferne, wo man in der christlichen Arch&ologie die Leistungen der Alt- 
vordern, eines Bosio und Garrucci, in ihrer Art wiirdigt, bei neuen Erschei- 
nungen aber nur mehr zwischen streng wissenschaftlichen Arbeiten und 
'  populdren Machwerken unterscheidet. Mige dem Verf. bald die Autopsie 
. der altchristlichen Monumente geginnt sein! 


Miinchen. J. E. Weis. 


|, \Branz Boll, Beitrage zur Uberlieferungsgeschichte der grie- 
 chischen Astrologie und Astronomie. §.-A. aus Sitzungsber. d. philos.- 
philol. und hist. Cl. der k bayer. Akad. d. Wiss. 1899 I S, 77—140. 
Mit einer Tafel. 8°. 

| Boll legt in seiner ausgezeichneten Schrift die Resultate von zwei von 
der bayrisohen Akademie subventionierten Italienreisen vor. Kap. I handelt 
von der Uberlieferung einiger Schriften des Ptolemaios und weist- 
zunichst: eitte neue Hs von meg) xeirnolov nai Fysuovinod nach, Vatic. 1594 
saec. IX, ‘eins Sehwesterhs des Archetypus von Vatic. 1088 saec. XIII. 
Letztere Hs ist gugleich die Slteste Hs der Tetrabiblos und bietet, wie Boll 
in methodisch vortrefflicher Darlegung zeigt, einen sehr zuverlissigen Text. 
Hinzu tritt Maroian. 314 saec. XLV und Vatic. 1453 saec. IX/X, letzterer die 
Parapbrase des Proklos enthaltend. Fir die Optik besitzen wir nur eine 
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lateinische Ubersetaung aus dem Arabischen, von der bis jetzt 15 nicht 
tiber das 14. Jahrh. hinanfreichende Has bekannt sind. — Il. Syntagma 
Laurentianum bringt den Nachweis, dafs in vier Hss der Laurentiana 
(darunter der &ltesten 28,34) und sonst sich mehr oder weniger yoll- 
stindig ein astrologisches Florilegium findet, dessen Zusammenstellung sich 
ziemlich sicher ins 9. Jh. legen lafst, also in dieselbe Zeit, die auch sonst 
fix Mathematik und Astronomie ein lebhaftes Interesse besessen hat; ver- 
arbeitet sind hauptsdchlich Ptolemaios, Hephaistion, Rhetorios und Theophilos. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dafs sich noch weitere solche syntagmata in 
den astrologischen Sammelhss nachweisen lassen. — Der wertvollste Beitrag 
ist der dritte: Hine illustrierte Prachths der astronomischen Ta- 
feln des Ptolemaios. Vatic. gr. 1291, die agdyesgor xavdreg des Ptol. 
enthaltend, ist, wie sich aus einer urspriinglich mit déwy schlielsenden 
Herrscherliste ergiebt, zwischen 813 und 820 geschrieben. Er ist nicht 
blofs fiir die Uberlieferung der xavoveg vom hichsten Werte, sondern ent- 
halt auch Miniaturen, deren Entstehung sich mit villiger Sicherheit da- 
tieren lafst. Ein Bild zeigt n&imlich den Eintritt der Sonne in die 12 Tier- 
zeichen und giebt Tag und Stunde genau an; diese Angaben passen etwa 
auf die Zeit um 250 p. Chr, und ungefihr in diese Zeit fullt also eine 
Prachtausgabe der Ptolemiischen Handtafeln. Fir die Kunstgeschichte er- 
giebt sich, dafs die byzantinische Kunst in der Darstellung der Monate von 
der Antike abhingig gewesen ist. Man kann nur wiinschen, dafs alle 
Italienfahrten zu thnlich reichen Ergebnissen fiihren. 


Greifswald. W. Kroll 


Ernst Harder, Arabische Konversations-Grammatik mit be- 
sonderer Berticksichtigung der Schriftsprache. Mit einer Einfithrung von 
Prof. Martin Hartmann. Heidelberg, Groos 1898. (Methode Gaspey-Otto- 
Sauer.) XII, 475 S., nebst Schliissel, 103 S. 8°. Preis geb. 10-+-2 & 

Der Titel dieses empfehlenswerten Lehrbuches ist nur mit Riieksicht 
auf die tibrigen im gleichen Verlag erschienenen Grammatiken moderner 
Schriftsprachen gewihlt worden. Es ist ganz nach der gleichen, praktisch 
bewihrten Methode gearbeitet, nur dals die Sprachtibungen am Schlufs 
jeder Lektion absichtlich weggelassen sind. Es ist also eigentlich keine 
Konversations-Grammatik“. Dagegen ist besonderer Wert auf die Dber- 
setzungsibungen, und zwar sowohl auf solche aus dem Arabischen ins 
Deutsche als besonders auch auf solche aus dem Deutschen ins Arabi- 
sche gelegt; zur Kontrole firs Privatstudium dient der sehr praktische 
»ochlissel, 

Welche Sprache behandelt nun eigentlich dieses neue, besonders zum 
Selbststudium akademisch Gebildeter za empfehlende Lehrbuch? Die kurze, 
vier Seiten lange ,,Einfiihrung des Berliner Professors am Oriental. Seminar, 
Dr. M. Hartmann (8. II[—VI), nennt sie neuarabisch, unterscheidet sie 
aber von vulgdér-arabisch, der heute gesprochenen Sprache der unteren 
Volksklassen Nordafrikas, Agyptens, Arabiens, Syriens und Mesopotamiens; 
der gleiche Gelebrte definiert dieses ,Neuarabische niher ganz treffend ala 
,die Sprache der Kanzel, des Theaters, der Presse, der schriftlichen 
Aufserung der Gebildeten und ihrer miindlichen bei feierlichen Gelegen- 
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heiten“* (aber, was zu betonen ist, auch nur bei solchen, etwa ahnlich 
wie bei uns in Gelehrtenkreisen noch zu Anfang des Jahrhunderts das 
Lateinische). Der Grammatik nach steht es dem Altarabischen, der Sprache 
des Korans und der Prosalitteratur der Zeit nach Muhammed, am nichsten, 
dem Wortschatz nach beriihrt es sich allerdings mehr mit den spiteren 
Entwickelungsstufen des Arabischen. Eine Angleichung an die eigentliche 
Vulgirsprache, die tibrigens schon zu Muhammeds Zeiten viele der gram- 
matischen Endungen abgeworfen (richtiger: abgeschliffen) hatte, liegt ferner 
darin, dafs, wenn ein gebildeter Araber seine Zeitung oder iiberhaupt irgend 
einen geschriebenen oder gedruckten Prosatext (mit Ausnahme des Korans) 
laut zu lesen veranlafst ist, er dann ebenfalls die alten Vokalendungen 
weglafst; das wird durch die Schrift erleichtert, ja er wird durch die- 
selbe férmlich dazu eingeladen, da in derselben urspriinglich nur das Kon- 
sonantengerippe des Wortes zum Ausdruck gelangt. Man schreibt z. B. 
altarabisches baitu-ka ,dein Haus‘‘ Nominativ (Gen. baiti-ka, Ace. 
baita-ka) und vulgir-arabisches bétak dasselbe (in allen drei Kasus) 
auf ganz die gleiche Weise, b-j-t-k; die unter und tiber die Konsonanten 
ma setzenden Vokalzeichen gebraucht man nur fiir den Koran und fiir die 
altarabische Poesie. 

In Wirklichkeit ist aber die Sprache der arabischen Zeitungen, mo- 
derner Biicher und tiberhaupt aller Schriftstiicke mehr ein kiinstlich neu- 
belebtes, nur meist nach vulgérer Weise ausgesprochenes dlteres Arabisch, 
der alten klassischen Schriftsprache weit niher stehend als den heute ge- 
sprochenen Volksdialekten. ine gewisse, wenn auch nicht vollstindige 
Analogie bietet dazu der hihere Stil des heutigen Griechisch, wie er in 
vielen, besonders wissenschaftlichen Biichern zu finden ist. 

Vorliegende Grammatik hat nun den Zweck, in méglichst praktischer 
Weise in das Studium dieser modernen arabischen Schriftsprache, und zwar 
mit all den ursprtinglich vorhanden gewesenen grammatischen Endungen, 
einzuftihren, sodafs also einer, der sie durchgearbeitet, sich zugleich auch 
unschwer an die Lektiire Slterer leichterer Prosawerke, ja sogar des Koran, 
wird machen kénnen. Zugleich aber hat er dadurch den besten Schliissel 
fiir ein erfolgreiches und rasches Sicheinleben ins Vulgir-arabische, falls 
er Gelegenheit findet, mit Arabern, sei es in Europa oder natiirlich noch 
besser im Orient selbst, zu verkehren. Wer keine Ahnung von den alten 
Flexionsformen und vom feineren Stil der Schriftsprache hat, muls rein 
papageienmalsig vulgar-arabisch lernen und thut sich noch dazu weit 
schwerer damit. 

Wenn also Leute von akademischer Bildung nicht die Gelegenheit 
haben, in einer Universitdtsstadt arabische Grammatik zu hdren, aber doch 
ats irgend einem Grande die Hauptsprache der weiten islamischen Welt 
niher kennen lernen wollen, so sei ihnen Harders Buch mit dem dazu 
gehdrenden .,Schliissel“ hiermit aufs wirmste empfohlen. Es war ein 
gewisses Wagnis, eine arabische Grammatik nach Art der riihmlich be- 
kannten Gaspey-Otto- und Sauer-Lehrbiicher verfassen und erscheinen zu 
lassen; ob sie in jeder Hinsicht ihren Zweck erfiillen wird, mufs die Zu- 
kunft lehren, da es zun&chst auf zahlreiche Proben ankommt und diese 
jetzt noch nicht vorliegen kinnen. Kleine Ausstellungen in Einzelheiten 
gehéren in eine Fachzeitschrift; aber das Buch ist, soviel ich sehe, in allen 
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Hauptsachen gut und korrekt. Man kann also mit gutem Gewissen auf- 
fordern, es mége von recht vielen der Versuch gemacht werden, sich Har- 
ders Buch als Lehrer zu nehmen. Wenn die schwierige, aber prichtige 
arabische Sprache tiberhaupt durch Selbstunterrieht zu bemeistern ist, was 
ja manche, aber wohl mit Unrecht, bezweifeln, so ist es jedenfalls am 
leichtesten durch einen derartigen bis vor kurzem noch durchaus fehlenden 
Leitfaden*) zu erreichen. 


Mtinchen. F. Hommel. 


1) Fir solche, die die Formenlehre der alten Sprache sich auf diese Weise 
gut angeeignet haben und sich nun noch obne Lehrer anch ins Vulgiir-arabische, 
speziell den in Palastina gesprochenen Dialekt, hereinarbeiten wollen, was dann, 
wie schon oben bemerkt, nicht halb mebr so schwer ist, bildet ein vorstigliches 
Hilfsmittel Leonhard Bauers ,,Lehrbuch zur Erlernung der arabischen Sprache 
Schrift- und Vulgir-arabisch)“, Jerusalem (Syr. Waisenhaus; Letpaig, H, @. 

allmann) 1897, Preis, inkl. Schiissel, 6 Mk. 80 Pfg. Nebenher mag dann mit 
Erfolg M. Hartmanns Arabisclicr Sprechfiihrer fiir Reisende, Leipzig (Bibl, Inet, 
Preis 6 Mk), wo neben dem ririxchen Diaient auch stets der Sgyptische bertick- 
sichtigt ist, benuizt werden. ax. ° ; 
36 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Miinchen (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (HE. K.), J. Strzygowski in Graz (J. 8.), Carl Weyman in 
Miinchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mig- 
lichster Vollstiudizkeit werden die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
beziiglici:en Schriften, seien sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabziigen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl 
auf dem ftir mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Miihe macht, kostet mich stets umstandliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und haufig bleiben 
alle Bemtihungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bil ingeantie hier wie in den frtiheren Heften, soweit es miglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes autgefihrt sind. 
Der Bericht ist bis zum 15. Februar 1900 gefiihrt. K. K. 


1. Litteratur und Sagen. 
A, Gelehrte Litteratur. 


R. Foerster, Zur Epitome des Adamantios. Rhein. Museum 55 
(1899) 189—148. Cod. Paris. gr. 2506 saec. XIV enthilt fol. 1847—188* 
unter dem Titel yogaxrnoiorince nab puocoyvmpind woliumvog ein Sttick der 
Epitome des Adamantios. Das Fragment bietet einiges mehr als der Cod. 
Matrit, N 73 fol. 219-223, dessen Inhalt F. in den Seriptt. physiogn. 
I 820 sq. verdffentlicht hatte, geht tibrigens auf dieselbe Vorlage zuriick 
~ and bietet off einen besseren Text. Mit der Vorlage des, Pseudo-Polemon 
ist sie nicht identisch, sondern steht an Wert noch hinter ihr zuriick. 
F. teilt die neuen Stiicke in einem emendierten Abdruck mit und giebt m 
dem schon bekannten Texte die abweichenden Lesarten. Eb, 

Edgar Martini, Analecta Laertiana. (Vgl. B. Z. IX 245.) Bespr. 
von E. Drerup, Berl. philolog. Wochenschr. 1899 Nr. 48 Sp. 1475—1478. 

A. H. 
_ Wilhelm Vollert, Kaiser Julians religidse und philosophische 
Uberzengung. (Gtitersloh, Bertelsmann 1899. 111 8. 8% Beitrige 
zur Férderung christlicher Theologie herausgeg. von A. Schlatter und 
H. Cremer. TI. Jabrg. 6. Heft. Die religidse und philosophische Uber- 
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zeugung, die Julian sich als Prinz gebildet und als Kaiser bethitigt hat, 
d. h. eine auf natiirliche Biirger- und Herrschertugenden, auf Dichter- und 
Philosophenweisheit gepriindete religidse Weltanschauung, hat sich noch ihm 
selbst als ein Luftgebilde erwiesen. Cc. W. 
Paul Allard, Julien l’Apostat et la liberté de l‘enseignement. 
Le Correspondant 71 (1899) 875—894. Handelt iiber die bekannte, auf 
ein “Bildungsdeficit” oder eine ‘geistige Inferioritiit’ der Christen abzweckende 


Malsregel des Kaisers. C. W. 
Alfr. Franke, De Pallada Epigrammatographo. Diss. Leipzig, 
Emil Grife 1899. 101 S. 8°. Wird besprochen. K. K. 


Ed. Sachau, Zu den Aristoteles-Studien im Orient. Im: 
Tevetiiondv zum Buttmannstage 1899 5S. 50—64. Eine wichtige Erginzung 
unserer Kenninis von der Beschiftigung der Byzantiner mit der griechischen 
Philosophie bilden die Nachrichten iiber das gleichzeitige Studium des Ari- 
stoteles und seiner Kommentatoren bei den Syrern und Arabern. Zu den 
Untersuchungen fiber diese kultur- und litterarhistorisch so merkwtirdige 
Erscheinung (vgl. u. a. A. Miiller, Die griechischen Philosophen in arabischer 
Uberlieferung, Halle 1873) figt der Verf. einen hdchst wertvollen Beitrag, 
indem er eines der wichtigsten Zeugnisse der arabisch-griechischen Studien, 
den arabischen Codex der Pariser Nationalbibliothek, Ancien 
fonds 882 A, s. XI, genau analysiert. Von griechischen Gelehrten werden 
in den Glossen des Codex erw8hnt: Alexander von Aphrodisias, Plotinos, 
Porphyrios, Jamblichos, Syrianos, Simplikios, Johannes Philoponos und ein 
zunichst nicht zu identifizierender OU2°DDN Alexandrinus. Viel grdfser ist 
die Zahl der syrischen und arabischen Aristotelesfreunde, die an dem Codex 
teilhaben. Sie werden von Sachau einzeln aufgezihlt und charakterisiert. 
Jedem, der sich mit den Wirkungen der griechischen und byzantinisehen 
Zivilisation auf orientalischem Boden beschiftigt, sei das Studium der ge- 
haltreichen Schrift empfohlen. K. K. 

Leo Sternbach, De Georgii Pisidae fragmentis a Suida servatis. 
Dissert. philol. Acad. lit, Cracov. 30 (1899) 108—198. Diese Arbeit ist 
die direkte Fortsetzung der in der B. Z. IX 244 besprochenen tiber Pisides- 
fragmente bei Theophanes. Mit grifster Genauigkeit stellt St. alle Sticke 
aus Pisides zusammen, welche von Suidas mit Nennung des Antors angefithrt 
werden, und weist ihnen ihren Platz zu. Ebenso identifiziert or eine Reihe 
yon anonymen Fragmenten, sodafs im ganzen mehr als 70 grifsere und 
kleinere Stticke gewonnen werden. Den Schlufa bildet eine fiir die Er- 
kenntnis der Geistesrichtung des Pisides und fiir die Textkritik in gleicher 
Weise nititzliche Zusammenstellung von Sentenzen aus den Werken des 
Dichters, der merkwiirdigerweise in den Gnomensammlungen sebr splirlich 
vertreten ist. A. H. 

A. Carriére, Les huit sanctuaires de l’Arménie payenne d’aprés 
Agathange et Motse de Khoren. Paris, B. Leroux 189%. 29 8. gr, 8°. 
Diese Studie tiber armenische Heiligttimer und Gottheiten ist fir uns mur 
wichtig als Beitrag aur Kritik und Quellenkunde des Moses von oe 

C. de Boor, Bericht tiber eine Studienreise nach Italien, 
Spanien und England zum Zweck handschriftlicher Studien aber 
byzantinische Chronisten. Sitzungsber. d. kgl. preufs. Alkad. d,.. Wins. 
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1899 Nr. LI S. 922—934. Der Hauptzweek der Studienreise C. de Boors 
war auf eine Vervollstiindigung des Materials fiir eine Neuausgabe 
der Chronik des Georgios Monachos gerichtet. Er kollationierte und 
untersuchte zu diesem Zwecke die Codd. Laur. 70, 11, Vatic. 153, Escor. 

@. I. 1, Messan. 85 und zwei Hss aus der Privatbibliothek des Earl of 
Leicester in Holkham. Andere Hss hatte er schon frither verglichen und 
konnte nun ihr genealogisches Verhiltnis niher bestimmen. Aulser den 
Hss der Chronik zog er auch die in den Sammlungen des Konstantinos 
Porphyrogennetos vorhandenen Exzerpte derselben zu rate, soweit er sie 
auf seiner Reiseroute antraf, Alle jetzt bekannten Hss des Georgios lassen 
sich auf einen Archetypus zuriickfiihren mit Ausnahme des uralten 
Coisl. 305, der einen ganz abweichenden und eigenartig zusammengesetzten 
Text bietet. De Boor glaubt, dafs die Vorlage des Coisl. ein erster Ver- 
such des Georgios mit vielen Korrekturen und Nachtrigen war. Auf Grund- 
lage dieses Entwurfes habe Georgios selbst spiter eine zweite Auflage aus- 
gearbeitet; in dieser war er bemiiht, das allzu starke Mifsverhiltnis zwischen 
der historischen Erzihlung und den theologischen Digressionen zu beseitigen 
und das historische Material griindlich umzuarbeiten. Als Grundlage der 
Neuausgabe mufs natiirlich diese zweite Auflage des Werkes genommen 
werden. Ihre urspriingliche Form aber festzustellen, ist eine héchst ver- 
wickelte Aufgabe, da sie in vielen sehr abweichenden Hss tiberliefert ist. 
Unter ihnen lassen sich zunichst zwei Hauptaweige unterscheiden; der eine 
wird vertreten durch den Coisl. 310 und den Paris. 1705, der andere durch 
die tibrigen Hss., die selbst wiederum in verschiedene Gruppen zerfallen. 
Die Chronik des Georgios war eben fiir sehr lange Zeit ein beliebtes Volks- 
-buch und wurde deshalb fort und fort nach dem Wandel der Geschmacks- 
richtungen und Interessen umgearbeitet, innerhalb des alten Bestandes teils 
beschnitten, teils erweitert, teils in der Darstellung korrigiert und am 
Schlusse iiber das urspriingliche Ende des Werkes fortgefiihrt. In diesem 
Labyrinth Ordnung zu schaffen, war eine Riesenaufgabe, zu deren Erfiillung 
aber niemand besser geeignet war als der bewi&hrte Herausgeber des Theo- * 
phanes. Unerreichbar blieb dem Verf. nur der Cod. Patm.; doch gehért 
dieser, wie sich aus den Mitteilungen von Bidez, B. Z. VII 285 ff., ergiebt, 
za einer Klasse, von der ohnehin hinreichend viele Hss zu gebote stehen. 
In etwa einem Jahre hofft de Boor das Ms der Ausgabe des Originaltextes 
druckfertig zu machen; alsbald soll auch die Ausgabe der wichtigsten Stiicke 
des erwihnten Coisl. 305 und der Einschiibe der spiiteren Redaktionen, 
 gowie der Fortsetzungen folgen. 

Aufser Georgios Monachos hat de Boor auf seiner Reise auch andere 
‘Chronisten beachtet, bes. die Fortsetzungen des Georgios und des Theo- 
phanes, die Chronik des Pseudo-Polydeukes u. s. w., und hat auch fir sie 
wiehtige Ergebnisse gewonnen, So konnte er auch eine Neuausgabe der 
Fortsetzung des Theophanes in sein Arbeitsprogramm aufnehmen. Auch 
fir die Frage der ritselhaften Chronik des Symeon Logethetes hat er neues 
Material zusammengebracht. Unabhiingig von den Studien tiber die Chronik 
des Georgios hat de Boor auf seiner Reise Untersuchungen tiber die Excerpta 
Salmasiana (vgl. B. Z. VIDE 692f. und oben 8. 357f) und tiber die Konstan- 
tinischen Kxzerpte des Johannes Antiochenus angestellt. Endlich hat 
er zur Vollendung seiner cinst yon der k. bayerischen Akademie mit dem 
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Zographospreis gekrénten Arbeit tiber die Konstantinischen Exzerpte 
Hss des Titels De legationibus kollationiert, Mdgen die Friichte dieser 
durch die Unterstiitzung der k. preufsischen Akademie ermiglichten grofsen 
"Reise badd zur Reife gelangen. K. K. 
B. Melioranskij, Verzeichnis byzantinischer Urkunden und 
Briefe (Peretenj vizantijskich gramot i pisem). 1. Heft: Dokumente aus 
den Jahren 784—850. Hinleitung: Einige Worte tther die Hss und Aus- 
gaben der Briefe des ehrwiirdigen Theodoros Studites. Mémoires (Zapiski) 
de l’Acad. Imp. des Sciences de St.-Pétersbourg, VIII® série, Classe historico- 
philologique, tome IV, no. 5. 8t.-Pétersbourg, C. Ricker 1899. 1 BL, 
63 8. 5 Tafeln. 8°. Rub. 1 20 == A 3 (russ.). Uber die Einrichtung und 
die Absichten der Publikationen, welche der Titel des vorliegenden Heftes 
ankiindigt, lafst sich vorerst nichts Genaueres sagen; denn das Heft enthalt 
dartiber keinerlei Aufklirung, Es handelt sich aber offenbar um das Werk, 
fiber dessen Plan im Viz. Vrem. 1 (1894) 249—252 kurz berichtet worden 
ist. Thm wird als Einleitung eine sehr griindliche und methodisch durch- 
geftihrte Untersuchung iiber die Briefe des Theodoros Studites voraus- 
geschickt. Als Vorarbeiten konnte Melioranskij vornehmlich die Schrift von 
C. Thomas (vgl. B. Z. 1 176) und fiir Hinzelheiten das Buch von Marin 
ues moines de Ople (vgl. B. Z. VIII 193 ff.) bentitzen; in der Hauptsache 
aber beruht seine Arbeit auf einem selbstindigen Studium der alten her. 
lieferung. Die Untersuchung richtet sich wesentlich auf die Feststellung 
der Entstehungszeit und des Inhaltes der alten Sammlungen der Briefe des 
Studites und auf das Verhaltnis der uns erhaltenen Hss teils zu diesen 
alten Sammlungen, teils zu einander. Wher die Ergebnisse, die M. 8, 52 
htibsch zusammenfafst, lifst sich auszngsweise nicht berichten. Bemerkt sei, 
dafs auch fiir die Geschichte der griechischen Paliographie manches abfullt. 
In einem Anhange untersucht der Verf. gewisse Widerspriiche in der Uber- 
lieferung tiber die auch in einigen Briefen des Theodoros Studites erwahnte 
Kaiserin Euphrosyne, die Gemahlin Michaels II, und liefert dadurch 
auch einen niitzlichen Beitrag zur Kritik der einschligigen Gesehichtsquellen 
(Genesios, Theophanes contin., Zonaras, Symeon Magister, Leon Grammatikos, 
Georgios Monachos der Moskauer Redaktion). Wir wiinschen dem Unter- 
nehmen, dag auf so vielversprechende Weise eingeftihrt wird, gliieklichen 
Fortgang. K, K 
Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea Il, 
1 ed. I. Stadtmneller, (Vgl. B. Z. IX 245.) Bespr. von Fr. Spiro, Wochen- 
schrift f. klass, Philol. 1900 Nr. 2 8, 38-~-42. A. H. 
V. N. Zlatarski, Briefe des byzantinischen Kaisers Romanos 
Lakapenos an den bulgarischen Caren Simeon. Derselbe: Zwei 
bekannte bulgarische Insehriften aus dem 9, Jahrhundert. Diese 
zwei in der B. Z. VI 600 und VIII 596 kurz erwihnten Arbeiten des 
bulgarischen Gelehrten nebst zwei anderen Studien desselben zur bulgarisohen 
Geschichte werden eingehend besprochen von (€. Jiretek, Arch. f. slav. 
Philologie 21 (1899) 607—617. Jir. referiert nicht nur vortrefflich tiber 
den Inhalt der vier wegen der geringen Verbreitung des Bulyarisehen schwet 
yuginglichen Arbeiten, sondern giebt auch, gestiitat auf seine ausgezeichnete 
Kenntnis der Balkanhalbinsel, wertvolle eigene Beitriige. Das Studiam des 
Artikels ist jedem, der sich mit byzantinischer Geschichte, Ethnographie 


568 Ill. Abteilung 


und Epigraphik des 9. und 10. Jahrhunderts beschiftigt, dringend zu em- 
pfehlen. Héchst erfreulich war mir u. a., in ihm eine Mahnung 2u finden, 
die auch ich seit Jahren in meinem Seminar wie in der B. Z., leider oft | 
vor tauben Ohren, predige: , ... Sonst ist an der sprachlichen Gestalt der 
Texte bei Zlatarski manches auszusetzen. Bei Denkmilern solcher Art 
kommt man mit dem Griechisch eines Thukydides, Plutarch, Prokopios oder 
der Kirchenviter nicht aus. Da mufs man mit dem Entwickelungsgang 
der griechischen Sprache seit dem Altertum bis in unsere Zeiten, mit dem 
Mittel- und dem Neugriechischen auch in den ‘barbarischesten’ Texten des- 
selben niher vertraut sein.“ K. K. 
V. Lundstrém, Ramenta Byzantina. I. Eranos 3 (Upsaliae 1899) 
148—161. Der Verf. beschiftigt sich in diesen Ramenta, die, mit I he- 
zeichnet, eine Fortsetzung erwarten lassen, mit dem liebenswiirdigen Dichter 
Christophoros von Mytilene. Zunichst sucht er die Vermutung zu 
begrtinden, dafs die in den Codd. Escur. Y. II. 9 fol. 1—6, Paris. 1310 
fol. 30—34 und Paris. 925 fol. 103°—104 (vgl. tiber diese drei Hss die 
Gesch. d. byz. Litt? 8. 739) enthaltenen Verse ein und dasselbe Werk seien, 
und zwar eine Redaktion der bekannten Profanverse auf die zwdélf 
Monate. Diese Vermutung trifft nicht zu. Aus einer genauen Inhalts- 
angabe der Folia 30—-34 des Parisinus 1310, welche Prof. Ch. Diehl in 
Paris auf meine Bitte anzufertigen die aufserordentliche Giite hatte, ergiebt 
sich folgendes: Der Codex Parisinus 1310 enthilt auf fol. 30—34 zuerst 
den Kanon des Zonaras ‘Yreguyla 1} dedv xujoaca (== Migne, Patrol. gr. 
131, 414), dann den poetischen Heiligenkalender, endlich die anonymen 
Verse auf die zwiélf Apostel, die E. Miller in seinem Kataloge des 
Eseurial 8. 282f. ediert hat. Der Heiligenkalender beginnt natiirlich mit 
dem ersten Monat des byzantinischen Kirchenjahres, dem September (Svupedy 
dvepvelsoo por); Lundstrém irrt, wenn er den Anfang mit dem September 
fiir eine Kigentiimlichkeit der Profanverse hilt, Mithin ist in den Angaben 
Uber diese zwei Hss in der Gesch. d. byz. Litt? §. 739 alles in Ordnung. 
Da nun E. Miller a. a. O. 8. 282 ausdriicklich bemerkt, dafs die Texte des 
Escur. fol. 1—6 (Miller spricht ungenau von einem Werke und nennt als 
Incipit nur die Anfangsworte des Kanon des Zonaras) mit denen des Paris. 
1310 fol. 30—-34 identisch seien, so ist klar, dafs auch der Escurialensis 
nicht, wie Lundstrim meint, die Profanverse auf die zwilf Monate, sondern 
‘ebenfalls den Kanon des Zonaras, den Heiligenkalender und die Verse auf 
die zwélf Apostel enthilt. Als Verfasser des Heiligenkalenders wird im 
. Bseury, Y. TTT. 9 und im Paris. 1310 ein Nikephoros, Patrikios und Pro- 
| kensal von Mytilene, genannt, als Autor der Profanverse erscheint im Paris. 
925 ‘ein mamenloser Patrikios und Prokonsul von Mytilene. Ob sich 
unter diesen Bezeichnungen der bekannte Christophoros von Mytilene 
oder eit neuer, sonst noch unbekannter Dichter verbirgt, steht dahin. — 
Dann zeigt L., dafs das im Cod. Paris. 3044 erhaltene Gedicht, das im 
Katalog von Omont irrttimlich als Werk ,,[Georgii (?)] Mitylenaei“ bezeichnet 
ist, identisch ist mit einem Cedichte des Christophoros von Mytilene, das 
Rocchi in fragmentarischem Zustande aus dem Cod. Cryptensis hervorgezogen 
hat (Versi di Oristoforo Patrizio p. 55 sq.). Das Gedicht ist, was Rocchi 
und mir entgangen war, aus dem Pariser Codex schon von Fr. Boissonade, 
Eunapii Sardiani vitas rec, ete, Amstelodami 1822 I p. 277 sqq., heraus- 
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gegeben worden. IL. giebt nun mit Hilfe der beiden Hss eine neue Aus- 
gabe der 132 Verse. Ihren Inhalt bildet die breit ausgefiithrte Verspottung 
der blindgléubigen Reliquienverehrung eines Ménches Andreas, der 
z. B. zehn Hinde des Martyrers Prokop, vier Schidel des hi, Georg u. s. w. 
besitzt. —- Endlich identifiziert L. einige in einem Cod. Hauniensis er- 
haltene, dort z. T. anderen Autoren zugeteilte Epigramme mit Epigrammen 
des Christophoros, die Rocchi aus dem Cryptensis ediert hat. Unabhingig 
von L. ist zu demselben Ergebnis L. Sternbach gelangt; vgl. B. Z. IX 
246 unten. — Zuletzt beweist L., dafs das von Lampros, ‘Isrogimé Mete- 
thweca, Athen 1884, als anonymes Werk edierte kleinere Grabgedicht aof 
Georg Maniakes identisch ist mit Nr. 65 der erwaihnten Ausgabe von Rocchi 
und also ebenfalls dem Christophoros gehért; dafs derselbe auch das grifsere 
der zwei von Lampros edierten Epitaphien verfafst hat, macht L. wenigstens 
wahrscheinlich. Von Druckfehlern — einige stammen aus der Ausgabe 
von Boissonade — ist mir folgendes aufgefallen: otzyega st. oreynod S. 150; 
évtunkbou st. dvdvadrov 8. 151; Botedos st. Botedas 8. 151; wdofoug st. 
woodote 8. 158; lyddv st. iyoiy (S. 153; kGnnte allerdings auch be- 
absichtigt sein); BeOlebu st. Bytistu 8. 154; remit, peduoréiy (aweimal) st, 
indy, wediorévy 8. 154f; alors st. mor 8. 154; F st. vy 8, 155; 
neehGdy st. xatedGaoy §. ‘156; yyonoav st. fyOycav 8. 156; ody st. oby 
5. 156; Anleitung st. Binle:tung 5. 160. Zum Schlusse einige Vermntungon: 
8. 156 VY. 98 ist doch wohl statt ylourdy (Boiss, Lundstr.; im Cryptensis 
fehlt der Vers) das tibliche yAovrév zu schreiben. — S. 156 V. 99 schreiben 
Rocchi und Lundstrém (im Paris, fehlt der Vers): Og (se. "Halag) fév 
dvijltev sig adtov dupenddrng. Ich vermute sig wddor. Vgl. Vers 108, 
wo vom Erzengel Gabriel gesagt wird: nregodguijous eSavintry aedg wddov. — 
8. 156 V. 1018: «ab ddéxrvdsy cor Miyata deyayyédov; || fora’ meodoyo 
votroy & yovarv #yov. So schreiben Boiss. und Lundstr.; im Crypt. ist 
vom zweiten Verse nur die Schlufssilbe ..ywy erhalten. Es ist zu schreiben: 
éx Xovdv. Uber Chonae vgl. Narratio de Miraculo a Michaele a 
Chonis parato ed. M. Bonnet, Paris 1890, 8. XXVIII ff. 

A. Bekstrem, Zwei Handechritean der aa oe 
Theodoros Prodromos. Journal des Minist. der Volksanfkl, Bd. 326, 
1899, Novemberheft, Abteil. f klass, Philo 8. 883—~51. Sehluls des in 
der B, Z. IX 246 notierten Aufsatzes. Nach Aufzihlung der Varianten 
des Mosq. und Vindob. bestimmt der Verf. den Wert und das Verhtltnis 
dieser beiden Hss zur sonstigen Tradition und fafst dann seine Resultate 
in einem Stemma zusammen, je oe 

Theodori Ducae Lascaris epistulae od. Festa. (Vgi B. Z.1X 211 f) 
Besprochen yon €. Jireéek, Arch. f slav. Philol, 21 (1899) 622-626. 
Jir. illustriert namentlich die in den Briefen des Laskaris enthaltenen Nach- 
richien tiber die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen um die Mitte des 
13. Jahrhunderts; u. a. erh&lt nun Aufklirung die alte Streitfrage, wer der 
von Akropolites als Friedensvermittler zwischen den Bulgaren und Griechen 
enannte ‘Pioog Oveog sei. Die einen hatten tibersetzt der ,,Russe Tr 
ee magy. == Herr, Fiirst); andere sahen in dem Otgog den Kiénig Stephan 
Urod I yon Serbien. Es wird nun durch einen Brief des Laskaris ther 
allen Zweifel erhoben, dafs die erste Ansicht, der sich Jireéek schon frtthe 


* 


angeschlossen hatte, das Richtige trifft. Er bestimmt nun die Person dieses 
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Russen noch niher nach anderen Quellen. Aufserdem werden von J. auf 
Grund der Briefe bes. die Beziehungen des Kaisertums Nikaia zu Stephan 
Uros I von Serbien aufgehellt. K. K. 
N. Festa, Noterelle alle epistole di Teodoro Lascaris. Studi 
ital, di filol. class. 7 (1899) 204. TF. erklirt hier den Ausdruck (ep. 
XXXV 68f.) ydéoyy rd yoduuae aus einem Fragment des Kallimachos, wo 
to yoduue die Inschrift bedeutet. A. H. 
N. Festa, Ancora la lettera di Michele Paleologo a Clemente IV. 
Bessarione, anno IV (1899) vol. VI, nn. 41—42, 8. 529—532. 8° Nach- 
trag mu dem B. Z. IX 247f besprochenen Aufsatze Festas. Er enthalt 
eine Reihe von Emendationen zum Texte und bringt den Nachweis, das 
Manuel Holobolos, wie M. Treu gesehen, der Verfasser des Briefes 
Michaels VIII an Clemens IV ist, denn in der Hs steht am Rande rod 
atrod, und es gehen Schriften des Manuel Holobolos voraus ebenso wie 
solche nachfolgen. Ob der Brief jemals abgesandt wurde, ist héchst zweifel- 
haft. F. figt diesen Erginzungen einige Mitteilungen tiber die Beziehungen 
der Kaiser von Nikaia zur pipstlichen Kurie hinzu. A. H. 
Theodori Pediasimi —- quae extant ed. M. Treu. Potsdam 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 248.) Besprochen von Domenico Bassi, Rivista di filol. 
27 (1899) 478f. C. W. 
Lars Wiahlin, De editione Thomae Magistri Eclogae a Lau- 
rentio Norrmanno parata, (Vgl. B. Z. IX 250.) Besprochen von Elver 
Strémberg, Eranos 3 (Upsala 1899) Appendix critica 8. 36f. K. K. 
C. Krug, Satire und Humor bei den Byzantinern. Beilage zur 
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung vom 31. Dez. 1899. Hiibsche Uber- 
sicht litterarischer Werke und geschichtlicher Ereignisse, in denen die im 
Titel genannten. in Byzanz so seltenen Eigenschaften hervortreten. K. K. 
A. et M. Croiset, Histoire de la littérature grecque. Tom. V. 
(Vgl. B. Z. IX 242.) Besprochen von W. 8,, Literar. Centralbl. 1899 
Nr. 51/52 Sp. 1806. A. A. 


B. Volkslitteratur. 


J. Halévy, Tobie et Akhiakar. Revue sémitique d’épigraphie et 
Vhistoire ancienne 8 (1900) 23—77. Die Geschichte von Akhiakar (diese 
Schreibung hilt H. fur die richtige) ist von einem mit dem Hebriischen 
sehr vertrauten syrischen Juden teils hebraisch, teils aramiisch abgefafst 
worden, Die Mehrzahl ihrer Weisheitslehren ist aus dem Alten Testamente 
geachipft, sie selbst aber ist die Quelle vieler Ausspriiche und Parabeln, 
die man als spezifisch neutestamentlich za betrachten gewohnt ist. Die 
Hypothese von Théodore Reinach, Un conte babylonien dans la 
littérature juive. Le Roman d’Akhikhar, Revue des études juives 
88 (1899), 1—13, wird abgelehnt. C. W. 

Elimar Klebs, Die Erzihlung von Apollonius aus Tyrus. Eine 
geschicktliche Untersuchung iiber ihre lateinische Urform und, ihre spiteren 
Bearbeitungen. Berlin, Reimer 1899. XIT, 5328. 8° Handelt 8. 451-—458 
iiber die griechischen Bearbeitungen der Apolloniusgeschichte, d. h. 1) das 
von Wagner edierte mittelgriechische Gedicht s. XIV—XV, welches auf die 
erste toskanische Bearbeitung der historia zurtickgeht, 2) die wahrscheinlich 
gegen Ende des 15, Jahrhunderts verfafste Bearbeitung in gereimten 
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politischen Versen (znerst Venedig 1534 gedruckt), die ganz auf dem 
italienischen Gedichte Puccis beruht, 3) das Murchen Nr. 50 Hahn, das 
aus dem griechischen Volksbuch geflossen ist. Vel. jetzt auch B. Z. TX 250. 
Cc. W. 
Max Friedrich Mann, Zur Bibliographie des Physiologus. 
Anglia, Beiblatt X (1899) 8. 274-287. Hchst dankenswerte, mit grofsem 
Fleifs und ausgebreiteter Litteraturkenntnis gearbeitete Zusammenstellung 
der allgemeinen und speziellen Schriften zur Geschichte des Physiologus. 
In der Rubrik ,Slavischer Philologus (S. 285) fehlt: A. Alexandrov, 
Physiologus. Kazan 1893 (russ.). Vgl. B. Z. V 214. Die Bitte, die der 
Verf. in der Vorbemerkung ausspricht, sei in seinem Namen auch hier 
wiederholt: ,,Aufserordentlich dankbar wire ich den Herren Fachgenossen 
fir Nachweise neuer Handschriften oder solcher Stellen in Dichtung und 
Prosa, gleichviel welcher Zungen, in denen sich der Einfluls des Physiologus 
nachweisen la{st. K. kK. 
S. J. Warren, De Grieksch christelijke roman Barlaam en 
Joasaf en zijne parabels. Rotterdam, Wenk & Birkhoff 1899. 56 8, 
4°, Der Verf. nennt zuerst die i. J. 1672 mu Rotterdam verdffentlichte 
hollandische Uhersetzung des Barlaam und Joasaph und giebt dann eine 
Inhaltstibersicht und Charakteristik des bertihmten Werkes, dazu den grie- 
chischen Text und eine hollundische Ubersetzung der neun Parabeln des 
Romans, endlich Mitteilungen iiber den Verfasser des griechischen Romans 
und tiber den Ursprung und die internationale Verbreitung des Werkes, 
Hier folgt er wesentlich den Untersuchungen von E. Kuhn (vgl. B. Z. VIL 
175 ff.). Die Abh. ist ftir das Holliindisch lesende Publikum zur Einfébrung 
in den gegenwirtigen Stand der Barlaamfragen sehr empfehlenswert. K. K. 
VY. Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs 
aux Arabes, publiés dans |’Europe chrétienne de 1810 & 1885. 
Vol. II: Louqmane et les fabulistes; Barlaam (!); Antar et les 
romans de chevalerie. Liege, H. Vaillant-Carmanne, 1898. 1528. 8° 
Der Redaktion unzuginglich. A. EL 
N. Festa, Sul cosi detto Alfabeto dell’Amore. Atene e Roma 
2 (1899) Nr. 11 S. 228—239. In diesem Artikel, mit dem die im der- 
selben Zeitschr. I 228 ff., IL 123%. begonnene Studie (vgl. B. Z. VIII 217 f,; 
557) abgeschlossen wird, untersucht F, die Liedergruppe des sogen. Alphabets 
der Liebe, in der ein liebender Jiingling seinen Geftihlen Ausdruck verleiht 
(Nr. 67—82), und kommt mehrfach zu anderen Resultaten als Heisenherg 
in seinem Artikel (B. Z. If 549ff.). In einem Schlufswort fafst F. seine 
Ansicht fiber die Komposition der ganzen Sammlung karz oe ai 
K, BK. 
Ang. Serinzi, Poesie inedite di Marino Falieri. Atti del Reale 
Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, anno accademico 1899-—1900, 
Tomo LIX, Parte seconda p. 253-264. Der Verf, Konservator des Museo 
Civico in Venedig, fiihlte sich als Venezianer m den vulgirgriechisehen 
Poesien, die unter dem Namen eines Marino Falieri therliefert sind (vgl. 
Gesch. d. byz. Litt.? 8. 820f), naturgemifs hingezogen, und er beabsiehtigt, 
eine vollstindige Ausgabe der seltsamen, schwachlichen Machwerke vor- 
zulegen. In der vorliegenden Studie analysiert er merst das vou Jobn 
Schmitt aus dem Cod. Neapol. II]. B. 27, den auch ich im Jahre 1801 
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exzerpiert hatte, herausgegebene dritte Gedicht des Falieri und betont, dals 
die Vorstellungen des Dichters vom Eros, der Liebesburg u. s. w. auf 
romanische Hof- und Ritterpoesie als Quelle hinweisen. Dann beschiftigt 
er sich mit dem Autor des Gedichtes, zeigt (mit Hilfe eines handschriftlich 
erhaltenen Werkes des G. Muazzo tiber die venezianischen Familien, die in 
Kreta ansissig waren), dafs die Familie Falieri mehrere Generationen in 
Kreta lebte und dafs in ihrem Stammbaum zwei Marino vorkommen, von 
denen der eine 1446 starb, wihrend die Lebenszeit des anderen ins Ende des 
15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts fallt (er vermihlte sich 1496). 
Mit einem von beiden mufs unser Versmacher identisch sein. Der Verf. 
entscheidet sich wegen des Alters der Hss, von denen zwei der ersten (?) 
Halfte des 16. Jahrhunderts angehdren sollen, und weil fiir die litterarische 
Verbreitung der Gedichte eine lingere Zeitspanne notwendig gewesen sei, 
fiir den 4&lteren Marino Falieri. Ich halte seine Argumentation fiir un- 
gentigend und glaube, dafs aus sprachlichen und allgemeinen litterar- 
historischen Griinden die Identifizierung mit dem jiingeren Venezianer dieses 
Namens viel mehr fiir sich hat. KK. 


C. Sagen, Folklore u. s. w. 


J. Geffcken, Studien zur Slteren Nerosage. Aus den Nachrich- 
ten der K. Gesellsch. d. Wiss. zu Gittingen, philolog.-histor. Kl. 1899 
Heft 4 8. 441—462. 8° Der Inhalt des Anufsatzes liegt aufserhalb des 
Rahmens der byzantinischen Studien, da die Gestalt Neros in der heidni- 
schen und vorehmlich jiidischen Sibyllistik behandelt wird. Da die christ- 
liche Tradition indessen auf den letzten Seiten noch beriihrt und auf die 
spitere Uberlieferung hingewiesen wird, so mufs die Arbeit wegen des Zu- 
sarmmenhanges mit den uns n&her beriihrenden Studien tiber die byzanti- 
nische Sagen-’und Prophetienlitteratur (vgl. B. Z. VIII 688 ff.) hier erwihnt 
werden. Auf den Inhalt haben wir nicht niher einzugehen; hinsichtlich 
der Methode ist die Arbeit mustergiltig zu nennen. A. H. 
W. Drexler, Alte Beschwirungsformeln. Philologus 58 (1899) 
594--616. Handelt zuerst, mit grofser Kenntnis der einschligigen Vor- 
stellungen verschiedener Viélker, tiber die auf Steinen, Medaillons, Bronze- 
stiicken u.s.w. vorkommenden spiitgriechischen und byzantinischen Beschwi- 
rungsformeln der Gebirmutter (Soréow) und ein italienisches Gebet gegen 
das Male del fiance e di matrone, dann iiber eine magische Formel des 
_ Marcellus Burdigalensis gegen Kolik, die sich auf erhaltenen Ringen findet. 
Asaf dem von G. Schlumberger beschriebenen Ring ist mir die Lesung von 
“CTTACE == Eraoye sehr zweifelhaft; es dtirfte sich eher um eine Form von 
 dnde (im. intransitiven Sinne) handeln, vielleicht um den Imperativ: omece 
= brick, zerbrich (d. h. ergieb dich). K. K, 
_E. Pridik, Griechische Verfluchungen und Amulette aus dem 
si'dlichen Bufsland. Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 326, 1899, 
Dezemberhett, Abteil. fir klass. Pilol. $. 115—124. Der Verf. eaieey Hier 
vorliiuiig. éiniges aus dem epigraphischen Material, das er im Auftrage der 
Kais. Russ. Areh&ol Gesellschaft in dem in Vorbereitung befindlichen 3. Bande 
des grofsen Sarmmelwerkes: Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti 
Euxini Graecae et Latinae ed. B. Latyschew verdffentlichen wird (5 bleierne 
Tifelchen mit Verfluchungen und 8. Amnuletie). - BE. K. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 573 


D, Schénlitterarische Behandlung byzantinischer Stoffe 


Paul Adam, Basile et Sophia. Dessins de C. H. Dufan. Paris, 
P. Ollendorff 1900. Das Thema dieses mir bis jetzt nur aus der Bespre- 
chung von Felix Vogt, Frankfurter Zeitung vom 23. Jan. 1900 (Nr. 22), 
bekannten Romans bildet die Geschichte des Emporkommens des Kaisers 
Basilios I und seiner Schwester Sophia. Nach der zitierten Besprechung 
leidet das Buch an starker Ubertreibung und Vorliebe ftir Greuel und 
Schauernisse, ist dagegen profs in der Beschreibung alles Stofflichen. K. K. 


2. Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Biicherkunde., 


Hagiographi Bollandiani et Pins Franchi de’ Cavalieri, Catalogus 
codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Vaticanae. 
Bruxellis, apud editores (Rue des Ursulines 14) 1899. VIII, 3249. 8°. 
Die Bollandisten, denen die Wiederbelebung der hagiographischen Studien 
und insbesondere der griechischen Hagiographie in den letzten Jahrzehnten 
wesentlich zu verdanken ist, gehen nach einem wohltiberlegten Plane und 
mit sorgfiltiger Auswahl] der Arbeitskrafte vor. Um unntitze Mtthe zu ver- 
meiden und gleich bei der ersten Publikation eines Textes oder einer ersten 
Spezialuntersuchung den Gegenstand miglichst zu erschSpfen, war vor allem 
eine vollstindige Ubersicht der gedruckten Litteratur, dann eine mdglichst 
umfassende Kenntnis der unendlich zerstreuten und schwer zuginglichen Hss 
notwendig. Das erste Bediirfnis hat die jedem Freunde der griechischen 
Hagiographie unentbehrliche Bibliotheca Hagiographica Graeca (vgl. 
B. Z. IV 190) erfiillt. An der Ausfithrung der viel grdfseren zweiten Auf- 
gabe arbeiten die Bollandisten seit Jangerer Zeit. Den Anfang machten 
sie mit dem Kataloge der griechischen hagiographischen Hss der Pariser 
Nationalbibliothek (vgl. B. Z. V 360). Dann wurde von dem kenntnis- 
reichen und philologisch trefflich geschulten H. Delehaye 8. L. die Vati- 
cana in Angriff genommen. Nachdem eine kleine Frucht seines Aufent- 
haltes in Rom, das Verzeichnis der griechischen hagiographischen Hss der 
Biblioteca Chigiana, schon friher erschienen war (vgl. B. Z. VIT 219), 
liegt heute der Katalog der griechischen hagiographischen Hss der Vaticana 
vor uns. Dieses Verzeichnis ist noch dankenswerter als das Pariser; denn 
wahrend man tiber den Pariser Bestand sich wenigstens notdirftig aus den 
alten Katalogen und aus Omonts Inventaire unterrichten konnte, haben wir 
von dem grdlsten Teil der Vaticana noch keinen gedruckten Katalog, Den 
urspriinglichen Plan, in dem Kataloge nur diesen Teil (den Fondo antico) 
zu beriicksichtigen, hat D., m. E. mit Recht, spiter geindert und auch 
alle die kleineren Sammlungen des Vatikans, fiir welche wir in den letzten 
Jahren gute Kataloge erhalten haben (Palatini, Reginenses, Piani, Urbina- 
tes, Ottoboniani), in sein Verzeichnis aufgenommen, sodafs der Hagiograph 
jetzt alles, was ihm die vatikanische Bibliothek bieten kann, in einem be- 
quemen Bande zusammen findet. Die Ausarbeitung dieser Erg&nsung tiber- 
nahm Franchi de’ Cavalieri; da in den gedruckten Katalogen naturge- 
mils auf die Bediirfnisse der Hagiographie nicht speziell Riicksicht genom- 
men war, so mulste er alle dort genannten hagiographischen Hes meu be- 
schreiben und die Beschreibung dem fiir die Hxs des alten Fonds ange- 
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wandten Schema anpassen. Somit verzeichnet der Katalog alle Schriften 
der Vaticana, die sich auf die Geschichte und Verehrung der Heiligen be- 
ziehen. Ausgeschlossen blieben nur die Sachen, die in den Kreis der ,,Hi- 
storia monachorum“ und der ,,Vitae Patrum‘ gehdren, sowie die Enkomien 
und die bekannten Reden auf Heilige von Kirchenviatern, sofern sie in nicht- 
hagiographischen Hss iiberliefert sind. Auch die verkiiraten Legendensamm- 
lungen (Synaxarien u. s. w.) mufsten ausgeschlossen bleiben. Sie erheischen 
eine gesonderte Untersuchung. Von den noch nicht gedruckten Texten wird 
der Anfang und das Ende notiert; die Identitét der tbrigen Stiicke wird 
durch einen kurzen Verweis auf aie Bibliotheca Hagiographica Graeca (s. 0.) 
angedeutet. Die Beschreibung der Hss ist tibersichtlich und kurz; sie kénnte 
aber noch kiirzer' sein: die jedesmalige Wiederholung des Wortes ,,exara- 
tus“ bei der Zeitangabe (s. XII exaratus) ist sehr tiberfliissig; auch das ™ 
bei der Malsangabe (0, 220 >< 0,145) hatte erspart werden kénnen, wenn 
vorne, womiglich nicht in der Vorrede, sondern in einem jederzeit in die Augen 
fallenden Conspectus siglorum, erwihnt worden wire, dafs das Meter- 
mafs angewendet ist. Anerkennung verdient, dafs die dufsere Beschreibung 
an den Kopf der einzelnen Artikel gesetzt ist, ein Verfahren, das in den 
Hsskatalogen lingst allgemein angenommen sein sollte. Reichhaltige In- 
dices der Menologien, der Hssbesitzer, der Heiligen und der Autoren be- 
schliefsen den Band. Méchte es den hochverdienten Bollandisten gelingen, 
bald auch aus allen iibrigen griechischen Hsssammlungen den hagiographi- 
schen Inhalt auszuziehen! Am meisten bediirfen der Untersuchung fiir die- 
sen speziellen Zweck die Bibliotheken im griechischen Orient; denn sie sind 
am schwersten zuginglich und die im tibrigen sehr verdienstlichen Kataloge, 
welche sie beschreiben, sind fiir die hagiographische Forschung ungeniigend. 
K. K. 

H. Lietzmann, Bericht tiber die mit Unterstiitzung der Kgl. 
Gesellsch. d. Wissensch. vorgenommene Katalogisierung der Ka- 
tenenhandschriften. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. 
za Gottingen. Geschiftliche Mitteil. 1899 S.12—15. Aufzdhlung der im 
Winter 1897 und im folgenden Jahre untersuchten Katenenhss von Florenz, 
Oxford, London, Rom, Miinchen, Basel, Ziirich, Wien, Venedig, Mailand und 
Verona (im ganzen 205) und Klassifizierung derselben nach den erklirten 
biblischen Biichern (Oktateuch, Psalter, Salomonische Schriften, Hiob, Pro- 
pheten, Evangelien, Apostelgeschichte, Briefe). §. 31—33 wird mitgeteilt, 
dafs die von der Gesellschaft fiir 1899 gestellte Preisaufgabe ‘Was an 
Schriften des Apollinaris von Laodicea erhalten ist, soll untersucht, 
kritisch bearbeitet und fiir die Darstellung seiner Theologie verwendet wer- 
den’, durch Lietzmann eine durchaus befriedigende Lisung gefunden hat. 

C. W 


Papadopulos-Kerameus, ‘Iegocolupirex? BrBiiodyjxy IV. (Vgl. B. 
Z. IX 254f.) Besprochen von Ph. Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 4 Sp. 108—110. G. W. 

Eduard Sachau, Verzeichnis der Syrischen Handschriften der 
Kdniglichen Bibliothek zu Berlin. Zwei Abteilungen, Berlin, A. Asher 
& Co. 1899. XV, 448 8.; 4 BL, 449942 S., 1 BL, 9 Hssfacsimilia. (= Die 
Hssverzeichnisse der Kénigl. Bibl. zu Berlin, 23. Band.) Wird besprochen 
werden. K. K. 
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B. Gelehrtengeschichte, 


Erich Ziebarth, Die Strabonscholien des Cyriacus von An- 
cona., Mitteil. des K. Deutschen Archiolog. Instituts, Athen. Abteil, 33 
(1898) 196—201. — Erich Ziebarth, Cyriaci Anconitani inscriptio- 
nes graecae vel ineditae vel aes ebenda 32 (1897) 405 
—414, A. 

Medardo Morici, Lettere inedite di Ciriaco d’Ancona (1438 
—1440). Pistoia, Fiori e Biagini 1896. 30 S. 8°. — Medardo Morici, 
Sulla cronologia dei viaggi di Ciriaco d’Ancona. Archivio stor. 
ital. ser. V t. XXII (1898) 101—104. Beides notiert in der Revue de 
YOrient latin 6 (1898) 588. A. H. 

Hans Graeven, Nachtrag 2u S. 210 (d. i zu dem B. Z. IX 256 
erwihnten Aufsatz ,Cyriacus von Ancona auf dem Athos‘). Centralbl. f. 
Bibliothekswesen 16 (1899) 498-500. Das Kloster Morphinu ist iden- 
tisch mit einem jetzt ganz zerstérten Kloster Amalfinu. Die von Cy- 
riacus im Kloster Iberon erworbene Hs ist jetzt Vatic gr. 1309 saec, XIV 
und enthalt vierzehn Schriften Plutarchs nebst den 254 émiorohal diad- 
ewv, die Cyriacus in seiner bei Gr. a. a. O. S. 212 abgedruckten Beschrei- 
bung der Hs aufzuhlt. A. H. 


8. Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (Grammatik, Lexikon), 


Heine, Synonymik des Neutestamentlichen Griechisch, Leipzig 
1898. (Vgl. B. Z. IX 257.) Besprochen von Adolf Deifsmann, Theologisle 
Literaturztg. 1900 Nr. 3 Sp. 74-—76. 

Samuel Kraufs, Sur la sémantique des mots Seer ete em- 
pruntés au grec. Revue des études juives 39 (1899) 53-61. Ver- 
teidigt gegen Fiirst ebenda 38, 141 die Méglichkeit einer Bedeutungs- 
inderung bei den in Talmud und Midrasch tibergegangenen griechischen 
und lateinischen Wértern. CG. W. 

U. v. Wilamowitz-Méllendorff, Asianismus und Atticismus. Her- 
mes 35 (1900) 1—52. Der V. studiert zunichst, in mannigfacher Aus- 
einandersetzung mit E. Norden, sprachlich-litterarische Bewegungen, die 
aufserhalb des Rahmens der B. Z. liegen, bertihrt aber Sfter auch Dinge, 
die uns niher angehen, wie die Fortwirkung der attizistischen und sophi- 
stischen Gesehmacksrichtung in der byzantinischen Zeit, ihren Kinflufy auf 
die Erhaltung der alten Schriftateller und auf die Stilart der Kirchenviter 
und der Byzantiner selbst, die Griinde der klassizistischen Verknécherung, 
die Abhingigkeit der christlichen Festpredigt von den Aoyos alg Oeovg u.s. w. 
Zu pessimistisch ist die Bemerkung (8. 41), dafs in dem Kampfe des pa- 
pierenen Attisch gegen das lebendige Hellenistisch das Tote gesiegt habe, 
weil vom Hellenentum nichts mehr zu leben verdiente als der unsterbliche 
Geist der Vergangenheit. K. K. 

Achilles Rose, Die Griechen und ihre Sprache seit der Zeit 
Konstantins des Grofsen. Leipzig 1899. Als dilettantiache Arbeit 
schlimmer Art bezeichnet von Ang. Heisenberg, Berl. philol. Wochenschr. 
1900 Nr. 5 Sp. 150—151. A. HL 


* 
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B, Metrik, Musik. 


C. Brockelmann, Gegen Grimme, diese Zeitschrift 53, 102 ff. 
Zeitschr. der deutschen morgenlind. Gesellsch. 53 (1899) 366—367. (Vgl. 
B. Z. VIII 697.) ,,So lange die Grundlage der Grimmeschen Metrik, die 
Paenultimabetonung des Altsyrischen, nicht erwiesen ist, erachte ich es fiir 
Papierverschwendung, deren Finessen zu erdrtern.“ C. W. 


4. Theologie. 
A. Litteratur (mit Ausschlufs von B u. C), 


Rubens Duval, La littérature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 260.) 
Bespr. von Eb. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 52 Sp. 1612 
—1614, A. H. 

Karl Holl, Fragmente vornicinischer Kirchenviter aus den 
Sacra Parallela. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 260.) Ausfiihrlich be- 
sprochen von Ad. Jiilicher, Theolog. Literaturztg. 1900 Nr. 2 Sp. 37—40. 

C. W. 

Origenes Werke, herausgegeben von P. Koetschau. Leipzig 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 261.) Ausfiihrlich besprochen von Bratke, Theologisches 
Literaturblatt 20 (1899) Nr. 48 Sp. 561—565 und Nr. 49 Sp. 577—581 
(zugleich mit Koetschaus Verteidigungsschrift); von P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 122—124; von Bardenhewer, Literarische Rundschau 
1899 Nr. 8 Sp. 225—228. C. W. 

Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum detexit et edidit 
Petrus Batiffol sociatis curis Andreae Wilmart. Paris, Picard 
1900. XXIV, 226 S. 8° Da wir die Vorliufer der Ausgabe verzeichnet 
haben (vgl. zuletzt B. Z. VIII 699), so wollen wir auch das Erscheinen 
dieser selbst signalisieren, allerdings nur um zu melden, dafs der nun zu- 
giinglich gemachte Text giinzlich aus unserer Interessensphire ausscheidet. 
Denn, wie Ref. alsbald erkannt hat und demnichst eingehend darlegen wird, 
die neuen Traktate sind keine Ubersetzungen aus Origenes, sondern original- 
lateinische Homilien des 3. Jahrhunderts. Vgl. einstweilen meine vorliufige 
Notiz im Archiv f. lat. Lexikogr. XI 467 f. C. W. 

J. Bergmann, Hinige Bemerkungen zu Eusebius’ Onomasti- 
con. Monatsschrift fir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 43 
(1899) 505—513. Zeigt, dafs fiir den allgemeinen Zustand Palustinas zur 
Zeit des Eusebios besonders die Angaben tiber die Einwohner, die milité- 


7 stigchen Besatzungen und die Landstrafsen von Bedeutung sind. C. W, 


i. Karl Hoss, Studien tber das Schrifttum und die Theologie 
des Athanasius. Freiburg i. B. 1899. (Vgl. B. Z. IX 261.) Besprochen 
von Bardenhewer, Literarische Rundschau 1900 Nr. 2 Sp. 45f ©. W... 
-, Hans Achelis, Festbriefe des Athanasius. Theolog. Literaturztg. 
1899 Nr. 24 Sp. 663—664. Notiz tiber die Publikationen von C. Schmidt, 
v. Lemm und Pietschmann. Vel. B. Z. VIII 698 f. Cc. W. 
Friedrich Loofs, Eustathius von Sebaste u.s. w. Halle 1898. 
(Vgl. B, Z. VU 224.) Ausfiibrlich besprochen von G. Kriiger, Theolo- 
gische Literaturzeitg. 1899 Nr. 25 Sp. 684—687. C. W. 
Gregory of Nazianzus, The five theological orations of — 
edited for the syndies of the University press by Arthur James Mason. 
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Cambridge, University press 1899. XXIV, 212 8. 8° Cambridge Patristic 
Texts. Handliche und —- was kaum eigens gesagt zu werden braucht — 
hiibsch ausgestattete Ausgabe der wahrscheinlich 380 zu Kpel gehaltenen 
sogen. theologischen d. h. der Verteidigung des Trinittitsdogmas gegen 
Hunomianer und Makedonianer gewidmeten Reden Gregors (or. 27—31) 
mit Einleitung, knappem kritischen Apparat, erklirenden Anmerkungen und 
Indices. Der Plan der Sammlung, mu der die Ausgabe gehdrt, gestattet, 
da nicht die Herstellung von kritischen Editionen im hichsten Sinne des 
Wortes beabsichtigt ist, die Zugrundelegung der jeweils besten Ausgabe 
unter Heranziehung etlicher leicht erreichbarer Hss. Im vorliegenden Falle 
aber war dieses Verfahren nicht angingig. Die Benediktinerausgabe (1778 
—1842) erwies sich als so unbefriedigend, dafs der Text auf Grund von 
2 Pariser, 1 Miimchener und 4 englischen Hss frisch konstituiert werden 
mulste. C. W. 
R. Reitzenstein, Die Hochzeit des Peleus und der Thetis, Her- 
mes 35 (1900) 78—105. Handelt S. 91—95 fiber die ovyxguo1g von Vir- 
ginitit und Ehe in Gregors von Nazianz éxaivog woe@evias (carm, mor. 
1 und 2) und halt es ftir wahrscheinlich, dafs Gregor und Himerios in 
seinem émifwldusog Aoyog die nimliche Quelle d. bh. ein alexandrinisches 
Hochzeitslied beniitzt haben. 0. W. 
G. Marchal, Saint Jean Chrysostome (Antioche). Paris, Pous- 
sielgue 1898. VIII, 232 8. 8°. Besprochen von Erwin Preuschen, Theo- 
log. Literaturaztg, 1900 Nr. 2 Sp. 41. Cc. W. 
Friedrich Kauffmann, Aus der Schule des Wulfila. Strafsburg 
1899. (Vgl. B. Z. IX 263.) Ausfiihrlich besprochen von 6. Kriiger, Theo- 
log. Literaturztg. 1900 Nr, 1 Sp. 16-—~18. Cc. W. 
Friedrich Kauffmann, Zur deutschen Altertumskunde aus An- 
lafs des sog. Opus imperfectum. Zeitschr. f. deutsche Philologie 31 
(1899) 451—463. Sucht seine Ansicht, dafs das Opus imp. gotischer Pro- 
venienz sei, durch die daselbst begegnenden Aufserungen tiber Kénig und 
Kénigtum zu stiitzen. G, W. 
Butler, The Lausiac history of Palladius. Oambridge 1898. 
(Vgl. B. Z. VIII 700.) Ausfithrlich besprochen von’ P. Batiffol, Revue 
biblique 9 (1900) 124---127, CG. W. 
C. H. Turner, On Gelasius of Cyzicus. The Journal of Theological 
Studies 1 (1899) 125—-126. Gelasios von Kyzikos (5, Jahrhundert) hat 
in seiner Geschichte des niciinischen Konzils (Mansi II 759 ff.) betriicht- 
liche Stticke aus der Kirchengeschichte Rufins ins Griechische tibertragen. 
II 26 (Mansi p. 880) der griechische Text einer bisher nur lateinixch, 
koptisch und armenisch bekannten Bemerkung tiber das niciinische Symbol. 
CG. W. 
Hugo Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehun- 
gen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen. Hine litterar- 
historische Untersuchung, Mainz, Kirchheim 1900. XI, 276 8 8° 
Forschungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte, herausgeg. 
von A. Hhrhard ond J. P. Kirsch. I. Bd. 2. und 3. Heft. Wir kOnnen — 
die Resultate dieser durch Methode und Gelehrsamkeit auagezeichneten Sebrift 


nicht besser wiedergeben als mit des Verfassers eigenen Worten 8. 2558:  — 


‘Pgeudo-Dionysius Areopagita hat den Neuplatonismus in eimer Weise in 
Byzant. Zeitschrift 1X 3 u. 3. BT 
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den Dienst seiner Spekulation gezogen, wie es kein christlicher Schriftsteller 
vor und nach ihm gethan. Gerade die Grundgedanken seines mystischen 
Systemes hat er dem Neuplatonismus, und zwar dem zu Ende gehenden 
und von Proklus systematisch zusammengefalsten Neuplatonismus entlehnt. 
Es hat sich oft genug gezeigt, dafs er den Proklus wértlich ausschreibt 
und dafs er auch allgemein neuplatonische Gedanken gerne in proklischer 
Fiarbung wiedergiebt. Auch seine Beziehungen zum Mysterienwesen sind 
durch die neuplatonische Litteratur und speziell durch Proklus vermitielt. 
Er steht in keiner Verbindung mit den Mysterien als Kultanstalten, son- 
dern er entnimmt ihre Terminologie der Litteratur, in der sie sich lingst 
eingebiirgert hatte. Dafs auch die Schriften eines Philo und die herme- 
tische Litteratur nicht spurlos an ihm voriibergezogen, diirfte der Gang der 
Untersuchung ebenfalls gezeigt haben.’ C. W. 
K. Ahrens und @. Kriiger, Die sogenannte Kirchengeschichte 
des Zacharias Rhetor. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 264.) Besprochen 
von (. A. Kneller 8. I., Stimmen aus Maria-Laach 58 (1900) 208—210; 
von H. Hilgenfeld, Wochenschrift £ klass. Philol. 1900 Nr. 1 Sp. 16—18. 
Cc. W. 
The Syriac chronicle known as that of Zachariah of Mity- 
lene translated into English by F. J. Hamilton, D. D. and ER. W. Brooks. 
London, Methuen & Co. 1899. 3 Bl, 3448, 8° 12 8h. 6P. Besprechung 
folgt. K. K. 
The ecclesiastical history of Huagrius with the scholia ed. 
by J. Bidez and L. Parmentier. (Vgl. B. Z. VII 552.) Besprochen von 
L. Jeep, Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 47 Sp. 1143—1145. A. H. 
leannes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum edi- 
dit Hugo Rabe. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIII 692.) Ausfithrlich be- 
sprochen yon Johannes Driseke, Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie 
43 (1900) 148—155; von Paul Wendland, Theolog. Literaturztg. 1900 
Nr. 1 Sp. 18—21; von F. Hirsch, Wochenschr. f. klass. Philol. 1900 Nr. 4 
Sp. 99 f. 0. W. 
Ioannis Philoponi Libellus de Paschate edidit et praefatione ornavit 
Car. Walter. Comment. philologae Ienenses, vol. VI fase. posterior, 8. 195 
—229. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 8° Im Cod. Vindob. theol. gr. 29 s. 
X-——XI und im Coislin, 378 s, XV ist eine gegen die sogen. Quartodeci- 
maner gerichtete Schrift erhalten. Im Vindob. ist sie anonym, im Coislin. 


ce wird sie dem Johannes von Damaskos zngeschrieben. Den wahren Verfasser 
. «hat schon Corderius ermittelt, der 1630 den Traktat zugleich mit dem 


Werke des Johannes Philop. tiber die Weltschipfung aus der Wiener Hs 


oe ungentigender Weise — herausgab (wiederholt bei Gallandi vol. XII), 


und Walter zeigt in der Hinleitung zu seiner neuen, sorgfiltigen Ausgabe 
durch eine Reihe sachlicher und sprachlicher Koinzidenzen zwischen ‘de pa- 
schate’ und “de opificio mundi’, dafs thatsiichlich kein anderer Verfasser in 
Betracht kommen kann als Johannes Philoponos. Hs ware jetzt eine loh- 
nende Anfgabe, Sprache und Stil des fleifsigen Grammatikers auf Grund der 
‘& im neuen’ keritischen Editionen vorliegenden Schriften zu charakterisieren. 
gi. die Besprechung von Johannes Driiseke, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 4 Sp. 110—112. . 0. W. 
‘Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos. Mit einem 
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Anhang tiber das Zeitalter des Romanos. Miinchen 1899. 156 58. 
8°. Sitzungsber. d. bayer. Akad., philos.-philol, und histor, Kl. 1899 Bd. I 
H. 1. Bei der Fortsetzung seiner Vorarbeiten fir die kritische Gesamt- 
ausgabe der Lieder des Romanos (vgl. B. Z. VIII 567) ist K. auf die That- 
sache gestofsen, dafs mehrere Lieder eine verktirzende Umarbeitung erfahren 
haben. 1) Das 2. Lied tiber die 10 Jungfrauen liegt im Patmiacus 213 
(Q) in umfangreicherer, im Corsinianus 366 (C) und im Vindobonensis suppl. 
gr. 96 (V) in ktirzerer Fassung vor. Jene ist die urspriingliche, diese ist 
das Werk eines Redaktors, der zwar einige Breiten und ,Wiederholungen 
mit Geschick beseitigt, aber gegen Ende des Gedichtes viel 2u gewaltsam 
mit seinen Streichungen eingegriffen hat. Da C und V in Grotta Ferrata 
geschrieben sind, so haben wir den Redaktor zu den gr&coitalischen Dich- 
tern zu rechnen, welche (etwa zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert) teils 
neue Kirchendichtungen verfafsten, teils alte korrigierten, und da wir auch 
in andern Liedern — und zwar nicht blofs des Romanos — CV als will- 
kiirliche italische Umarbeitung der Uberlieferang der ostbyzantinischen Hss 
(aufser Q Patm. 212 == P und die Vorlage von Mosquens. Synod, 437 und 
Taur. B. IV. 34) gegentiberstehen sehen, so ergiebt sich als malsgebendes 
Axiom ftir die kiinftige textkritische Arbeit an den Kirchendichtungen:. ‘Fur 
alle Lieder miissen, soweit mdglich, die ostbyzantinischen Hss mm Grande 
gelegt werden und von ihnen wiederum die vollst&ndigsten und relativ 
besten, PQ.” 8. 45 ff. Ausgabe des Textes (die besonders stark abweichen- 
den Strophen 11, 20 und 21 in CV S. 16 ff.) mit Erlauterung des Metrums 
und kritischen und erklirenden Bemerkungen. 2) Abnlich und doch anders 
liegt die Sache beim 1. und 3. Liede iiber die 10 Jungfrauen. Auch hier 
erweist sich das eine, nimlich das dritte, als eine Bearbeitung des andern. 
Aber erstens haben wir diesmal eine noch viel radikalere, einer Neudich- 
tung nahekommende Umarbeitung vor uns, bei der auch ein anderes Vers- 
mals gewihlt wurde, und zweitens ist diesmal nicht ein italischer, sondern 
ein ostbyzantinischer Redaktor verantwortlich zu machen, denn heide Fas- 
sungen stehen im Patmiacus Q. Ther die Zeit dieses Redaktors laufst sich 
nichts Genaueres feststellen. Ausgabe beider Lieder S. 99 ff. —~ Im Amhang 
(S. 142 ff.) geht K. auf eine Stelle des ersten Liedes ein, an der von den 
Niederlagen der Rhomier durch die Assyrier und die Ismacliten die Rede 
ist. Unter den Ismaeliten sind hier die Araber zu vergtehen, und damit 
kommen wir, wie Gelzer bei K. 8. 144 f£ ausfiihrt, tiber das Ende des 5. 
und den Anfang des 6, Jahrhunderts hinab in eine apatere Zeit, nitherhin 
von der Regierungszeit Anastasios’ I (491-518) in die des zweiten Ana- 
stasios (718-715). Mit anderen Worten: der Kaiser Anastasios, unter 
dem Romanos nach Kpel gekommen sein soll, ist, wie Funk schon aus 
anderen Momenten geschlossen hat, Anastasios IT. Cc. W. 
Johannes Driseke, Nikolaos von Methone im Urteile der Frie- 
densschrift des Johannes Bekkos. Zeitschrift fir wissenschaftl. Theol. 
43 (1900) 105—141. Bekkos polemigiert im 2. Teile seiner Schrift [sgl 
tig Evodcems nol elotns soy the walodg nal véag “Pohung iumlyody gegen 
die Schrift des Nikolaos fiber den hi. Geist gegen die Lateiner und seigt 


sich dabei diesem theologisch tberlegen, wie denn tiberhaupt Nikolaos von. 


Methone bisher als Theologe tibersch&tzt worden ist. GC. W,., 


a7* 


* 
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B. Apokryphen. 


Testamentum Domini nostri Jesu Christi nunc primum edidit, 
Latine reddidit et illustravit Ignatius Ephraem Il Rahmani, patriarcha 
Antiochenus Syrorum. Mainz, Kirchheim 1899. LII, 2318. 4° Wir wer- 
den auf diese Veréffentlichung, durch welche an die durch die apostolischen 
Konstitutionen, die igyptische Kirchenordnung u. s. w. gebildete Schriften- 
kette ein neues Glied gefiigt wurde, nach Erscheinen der in Aussicht ge- 
stellten grdfseren Abhandlung Funks zu sprechen kommen. Fiir diesmal 
sei nur bemerkt, dafs mit Ausnahme von Joseph Brucker, Etudes publiées 
par des péres de la comp. de Jésus 81 (1899) 527—-535, der das 2. oder 
3. Jahrhundert als Abfassungszeit fiir médglich hilt, alle Beurteiler der 
optimistischen Auffassung des verdienten Herausgebers, der das Testament 
an den Anfang der Kette und ins 2. Jahrhundert setzt, ihre Zustimmung 
verweigert haben. Vgl. 0. v. Gebhardt, Centralblatt f Bibliothekswesen 
16 (1899) 558 £.; Ranke Katholik 80 (1900, I) 1—14; Germain Morin, 
Revue Bénédictine 17 (1900) 10—28; H. Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 
1899 Nr. 26 Sp. 704—706; Adolf Harnack, Sitzungsber. der preuls. Akad. 
1899, 30. Nov. C. W. 


C, Hagiographie. 


Acta sanctorum confessorum Guriae et Shamonae exarata 
syriaca lingua a Theophilo Edesseno anno Christi 297 nunc ad- 
iecta latina versione primus edit illustratque Ignatius Ephraem II 
Rahmani, patriarcha Antiochenus Syrorum. Rom, Loescher u. Co. 
1899. 1 BL, XXVIII, Bogen 5—10. 8 Frs. Guria und Shamonas waren 
zwei Christen in Edessa, welche unter der Regierung Diokletians den Mar- 
tyrertod erliiten. Thre Passion war bisher bekannt aus einer metaphra- 
stischen Vita (Migne, Patrol. gr. 116, col. 127—162), aus dem Enko- 
mion des Arethas von Kaisareia (am 900) (Patrol. gr. 106, col. 787 
—793), und aus einer armenischen Vita, welche Galoust Mkertchian 
in der Zeitschrift Ararat (August 1896) nach zwei Hss in Etschmiadzin 
vertffentlichte und welche Conybeare in ,,The Guardian“ (Februar 1897) 
ins Englische iibersetzte. Hine syrische Vita endlich fand der Verfasser 
des vorliegenden Buches, [gnatios Ephraem II, Patriarch von Antiochien, 


- .im Kloster 8. Marco der syrischen Jakobiten in Jerusalem. Sie ist erhalten 


in ¢mem Cod. bombyc. saec. XV. Nach den lingeren in lateinischer Sprache 
geschriebenen Prolegomena folgt (S. 119) die lateinische Ubersetzung, 
dann der syrische Text selber, den ich aus Unkenntnis der Sprache nicht 
benrteilen kann. Die Prolegomena handeln I. De auctore actorum sane- 


forum martyrum Guriae et Shamonae; II. De patria et vitae statu Guriag 


et Shamonae et de cultu eis exhibito; ILI. De epocha, qua martyrium sunt 
passi Guria et Shamona; IV. De descriptione Hdessae et de statu eiusdem 
‘eivili; Ve De ‘statu religionis christianae Edessae, ubi vindicatar origo chri- 
stianae religionis in Edessa ab Addaeo, discipulo Christi. Wer der Ver- 
fasser dieser syrischen Vita ist und wann sie entstand, ist einstweilen 
unbekannt, Wir wissen nur, dafs ein gewisser Theophilos, der auch die 
Vita des syrischen Heiligen Habib schrieb, sich in dieser als Verfasser des 
Lebens der hill. Guria und Skhamonas bekaunte (nach der Notiz bei Cureton, 
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Ancient Syriac docum. 8. 25). Der Herausgeber h#lt den Theophilos 
fiir einen Zeitgenossen der beiden Martyrer und demnach diese Vita 
fiir eines der Altesten christlichen Denkmiler syrischer Sprache, 
das uns erhalten ist. Er sttitzt sich mit dieser Ansicht auf den Schlufs dieser 
neugefundenen syrischen Vita, in dem es heifst (S. 18 der lateinischen Uber- 
setzung): Vos rogo, fratres, qui induti estis dolorem huiusce persecutionis 
propter dirutas ecclesias Christi, vexatosque adoratores Domini nostri, ut 
oretis pro Theophilo, qui curam habuit suscipiendi scribere exemplar horum 
actorum, iuxta ea, quae ipsis meis oculis vidi peragi de facto in Shamona 
et Guria sanctis martyribus, qui renuntiaverunt pravae haereditati idolatriae ’ 
patrum suorum, und ein paar Zeilen spiter: haec scripsi die XX mensis 
Novembris die Domenica, post dies quinque a coronatione istorum sancto- 
rum martyrum anno DCVIII Graecorum. Man sollte meinen, hiermit miisse 
die Vita aufhéren. Es folgt aber noch die Bemerkung, dafs die Henker 
der Hil. sie selig priesen, und dann noch ein Gebet, in dem es heifst: 
Christus ... regnare faciat pacem suam in sua ecclesia sancta, ne iterum 
videamus aut audiamus ecclesias everti, monasteria dirui, altaria destrui, 
sacerdotes occidi, diaconos necari, monachos iniuria affici us w. Zum 
Worte monasteria bemerkt der Herausgeber: videtur vocabulum istud fuisse 
posterius intrusum, allein monachos lifst er unbeanstandet. Kléster und 
Moénche zur Zeit Diokletians sind nun freilich ein Unding, womit bewiesen 
wird, dafs dieser ganze Schlufs eine spitere Zuthat ist, die angefligt wurde, 
als lingst von Verfolgungen durch die rémischen Kaiser keine Rede mehr 
war, sondern die Kirche iiber eine geordnete Hierarchie verfiigte. Die 
Worte ,,Christus midge in seiner hl. Kirche den Frieden herrachen lassen“ 
scheinen mir auf eine ganz andere Zeit hinguweisen, und wenn es (S. 19) 
heifst: hoc tempore persecutionis, so wird damit auf eine Periode innerer 
Wirren der Kirche hingewiesen, ftir die sich nur ein bestimmter Zeitpankt 
nicht angeben lafst. Es fragt sich aber weiter, ob dann, wenn diese letzte 
Partie zweifellos einer spiteren Zeit angehdrt, noch die oben erw&hnten 
Stiicke, in denen von Theophilos die Rede ist, echt sind oder auch ein 
spiterer Zusatz. Die genaue Angabe des Datums macht stutzig; der Aus- 
druck coronatio istorum sanctoram martyrum sieht mir auch nicht dar- 
nach aus, als ob er ftinf Tage nach dem Tode der HIl. niedergeschrieben 
sei; die fratres, welche Theophilos anredet, scheinen vielmehr Klosterbriider 
mi sein; die historische Notiz (S. 18) einsmodi persecutio habuit locum 
partim hic in Mesopotamiae regione, partim in Cilicia, Galata, Syria, 
Phoenicia, Palestina, Aegypto aliisque ceteris locis et in regione Roma- 
norum et in cunctis regionibus nimmt sich merkwtirdig aus; mitten unter 
den Verfolgungen hatten die Christen kaum Zeit, sich um dhnliche Ereig- 
nisse anderswo zu ktimmern. Aber aller dieser Hinweise bedarf es gar 
nicht; es ist psychologisch undenkbar, dafs, wie der Herausgeber so eifrig 
als Thatsache hinzustellen sucht, ein Christ sofort nach dem Tode der bei- 
den Hill. sich hingesetzt und so kalt und leidenschaftslos, mit so langwei- 
liger Rhetorik die letzten Tage der Hl. sollte erzthit haben. Die Fille 
der Ereignisse miifste ihn geradezu tiberwiltigt haben — er bietet aber 
nichts an Thatsachen als ein paar magere Notizen, denen man den Alten- 
staub allzu deutlich ansieht. 

<1 Schwieriger ist es, za bestimmen, wo der unechte Schlufs beginni. Die 
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Frage hingt zusammen mit der anderen nach dem gegenseitigen Verhiltnis 
der drei Versionen. Der Herausgeber hat diese wichtigste Frage gar nicht 
beriihrt, dagegen den grdfsten Teil der Prolegomena dem Beweise gewidmet, 
dafs Thaddius, der Schiiler des Herrn, den Fiirsten Abgar bekehrt habe, 
und dafs gleich nach diesem Ereignis das Christentum in Syrien einen ge- 
waltigen Aufschwung genommen habe. Er bringt auch eine vollstindige 
Liste von Bischéfen von Edessa zu stande, von Thaddius an bis auf den 
in dieser Vita genannten Konas (297-—313?). Mit diesen Ergebnissen eines 
frommen. Lokalpatriotismus braucht man sich nicht zu beschiftigen, seitdem 
durch Tixeront, Les origines de l’église d’Edesse et la legende d’Abgar, 
Paris 1888; R. Duval, Histoire d’fdesse, Paris 1892, 8. 81; B. Duval, 
La littérature syriaque, 8. 104 ff, nachgewiesen ist, das der angeblich von 
Thaddius bekehrie Abgar um das Jahr 200 gelebt hat. Die griechischen 
Bearbeitungen zeigen die Higentiimlichkeit, dafs im Anschlufs an die Pas- 
gion der hil. Guria und Shamonas stets auch das Martyrium des hl. Habib 
erzihlt wird. Dals beide Legenden urspriinglich selbsténdig waren, ist an 
sich wahrscheinlich, wird aber auch durch die schon erwahnte syrische 
Notiz im Leben des hl. Habib bewiesen. Ob die Vereinigung erst in der 
griechischen Bearbeitung vollzogen wurde, lifst sich nicht sicher ausmachen; 
jedenfalls kennen wir diese Zusammenfassung weder in syrischen noch in 
armenischen Quellen. Sie ist alter als Arethas von Kaisareia (c. 990), der 
schon eine Homilie auf alle drei Heiligen schreibt, ein Beweis tibrigens 
gugleich dafiir, dafs zu dieser Zeit in der orthodoxen Kirche schon das 
Andenken der drei syrischen Martyrer am gleichen Tage gefeiert wurde. 
Aber wenn Arethas im Hingang seiner Rede von allen drei Hll. spricht, 
dann aber zuerst das Leben der hill, Guria und Shamonas vollstiindig und 
darauf erst die Passion des hl. Habib erzihlt, so erkennt man leicht, dafs ihm 
noch keine Vita vorlag, in welcher das Martyrium aller drei Hll. zu einem 
einheitlichen Ganzen verschmolzen gewesen wire. Auch die Bearbeitung des 
Metadphrasten geht auf eine Meniendarstellung zuriick, in welcher die bei- 
den Viten nur ganz Hufserlich verbunden waren. Charakteristisch ist es nun, 
dafs bei Arethas sowohl wie bei Metaphrastes die Erzihlung der Vita der 
Hil. mit ihrer Hinrichtung aufhért. Das berechtigt zu dem Schlusse, dafs 
auch die syrische Vorlage, welche der Altesten griechischen Ubersetzung ZU 
Grunde lag, mit diesem Ereignisse abschlofs. Der syrischen wie der arme- 
nigchen Bearbeitung ist aber die Erziblung gemeinsam, wie nach der 
‘Hinrichtung der Hil. die universa gens civitatis (8. 17) hinausging und 
‘enter Psalmen und Lobgesiingen ihren Leichnam feierlich beisetzte. Damit 
|, selaliefst die armenische Bearbeitung. Der syrische Bearbeiter aber fihrt 
fort guntichst mit einer Aufzihlung von mehreren Bischdfen von Jeru- — 
salem, Rom, Antiochia und Alexandria und der Schlufsrede, die sich an. Ate ee 
fratied, Tichtet. 

Als Resultat ergiebt sich, dafs die alteste Fassung der Legends in any 
gtiechiashen Version erhalten ist, die aufserdem eine Reihe yon Kennzeichen 
der Urspriinglichkeit aufweist, die ich hier nicht behandeln: kann. Eine 
alte Uberarheitung liegt in der armenischen Fassung vor, wihrend die sy- 
rische Redaktion eimer verhilinismifsig jungen Zeit angehirt. Ich bedanere 
nicht priifen mm kénnen, ob auch die Untersuchung der Sprache zu dem 
gleichen Resultate ftihrt; die Illusion, in dieser Vita ein sprachliches Denk- 
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mal des 3. Jahrh. zu besitzen, wiirde eine solche Untersuchung sicher be- 
seitigen. A. A. 
Oskar von Lemm, Sahidische Bruchstticke der Legende von 
Cyprian von Antiochien. Mémoires (Zapiski) de l’Acad. Impér. des 
Sciences de St.-Pétersbourg, VIII® série, Classe historico-philol. Vol. IV no. 6. 
St.-Pétersbourg, C. Ricker 1899. XII, 90 8. gr. 8° Rub. 1 == MM 2,50. 
Die Entstehung und die Geschichte der Cyprianslegende, ihren Einflafs auf 
andere Legenden und ihre Beziehungen 2u den Erzeugnissen anderer Litte- 
raturen in spiterer Zeit hatte Theod. Zahn in seinem Buche ,,Cyprian 
von Antiochien und die deutsche Faustsage', Erlangen 1882, eingehend 
und mustergiltig behandelt. In der Einleitung dieses neuesten Beitrages 
zur Cyprianlitteratur weist v. Lemm auf die ithiopischen ,Gebete Cy- 
prians“ hin, die in den Hsg Brit. Mus. add. 16245 und 16247 erhalten 
sind. Die Oyprianslegende ist im Athiopischen bisher nicht nachgewiesen, 
das Martyrium wird iiberliefert im Cod. Paris. Eth. 59. Ein arabisches 
Gebet des hl. Cyprian hat Cod. Paris. Arab, 309, 14 aufbewahrt. Sehr 
wichtig ist der Hinweis auf eine altrussische Version der Legende, welche 
in der aus dem 16. Jahrh. stammenden Mentensammlung des Metropoliten 
Makarios ,,Die grofsen Cetji-Minei“ erhalten und im 2. Bande (2. Oktober) 
unter der Leitung von 8. Palauzov herausgegeben worden ist. Beachtens- 
wert ist die Thatgache, dafs der Text hier wie auch im Syrischen in der 
Reihenfolge B. 1, 3, 2 des griechischen Textes angeordnet ist, wodurch die 
Annahme Zahns, dafs B. 2 von einem anderen Verfasser als B. 1 und 3 
herrithre, eine neue Stitze gewinnt. Die russische Version ist mit der 
griechischen eng verwandt, wie gemeinsame Fehler beweisen; zuweilen hietet 
sie einen urspriinglicheren Text, ist aber auch von Zuthaten einer jlingeren 
Zeit nicht frei geblieben. — Den grifsten Teil des Buches nimmt die Ver- 
dffentlichung von Bruchstiicken des koptischen (sahidischen) Textes 
der Cyprianslegende ein. Die Fragmente befinden sich auf 16 Blattern des 
Cod. Paris. Copt. 1291 und zerfallen in zwei Teile, die verschiedenen Ur- 
sprungs sind; Teil B (fol. 11—16) gehdrt seinem Inhalte nach zwischen 
fol. 8 und 9 von Teil A. Fol. 1 beginnt auf 8. 205 des griechischen 
Textes (AA. SS. September T. VII [XLVII] 26. Sept.) im 2. Buche, und 
fol. 16 endet im 3. Buche mit der Erzthlung vom Mirtyrertode des Hei- 
ligen, v. L. giebt S. 1—32 den koptischen Text und stellt die entspre- 
chenden Partien der griechischen Version unter den Text, 8, 33-~-483 ent- 
halten eine deutsche Ubersetzung; darauf folgen Erlauterungen (S. 44—72). 
Aufserdem wiederholt v. L. 8. 72—73 die deutsche Ubersetzung, welche 
F, Wistenfeld Gdttingen 1879 8. 37 ff. von einem in arabischer Sprache er- 
haltenen Synaxarion der koptischen Christen gegeben hatte. Zum 21, Tage des 
Monats Tut wird hier ganz kurz das Martyrium des Cyprian und der Justina 
erzihlt. §. 74—~90 enthalten die Indices der koptischen und griechischen 
Worter und die Nachweise der Bibelstellen. Da ich des Koptischen nicht 
kundig bin, so habe ich Gber den Text und die Erlauterungen kein Urteil. A. Hy. 
Anonymus, Nota in vitam 8S. Davidis, Symeonis et Georgii. 
Analecta Bolland. 18 (1899) 368. (Vgl. B. Z. IX 268.) Macht auf eine 
—~ wahrscheinlich durch Bentitzung einer gemeinsamen Quelle zu erklarende 
-— Ubereinstimmung zwischen Kap. 14 der Vita und dem Texte bei v. Dob- | 
schiitz, Christusbilder 8. 225** Kap. 6, aufmerksam. G We, 


: 
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K. Rolland, Une copie de la vie de Saint Théodose par Théo- 
dore conservée dans le Baroccianus 183. Recueil de travaux publiés 
par la faculté de philosophie et lettres de l’université de Gand, 23™° fase. 
Gand, H.Engelcke 1899. 408. 8°. Diese Hs, Baroccianus 183 (B), war bisher 
nicht unbekannt, aber noch von niemandem untersucht worden. Sie wurde 
Ende des XIII. Jahrh. von einem Niketas geschrieben und enthalt ein Le- 
gendenmentium vom 1.—27. Januar, dessen Komposition mit den Menien 
in den Codd. Paris. 513, 1448, 1464, 1473 und 1493 manche Ahnlichkeit 
besitzt. RB, verdffentlicht am Schlusse seines Aufsatzes eine vollstindige 
Kollation der Hs, deren Verwandtschaft mit den iibrigen Hss er vorher 
untersucht, B steht dem Patmiaous 273 (A), den J. Bidez und L. Par- 
mentier (B. Z. VI (1897) 357—374) untersucht haben, am niachsten, so- 
dafs fir beide eine gemeinsame Quelle anzunehmen ist. An manchen Stellen 
scheint B allein die urspriingliche Lesart bewahrt zu haben, doch wird 
seine Bedeutung fiir die Textkritik durch zahlreiche Fehler beeintrichtigt, 
die zuweilen auf absichtlicher Entstellung des Inhaltes zu beruhen scheinen, 
Vgl. die Besprechungen von L. Parmentier, Revue de l’instruction publique 
en Belgique 42 (1899) 387f, und J. Draseke, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
43 (1900) 155 f und Wochenschr. f. klass. Philologie 1900 Nr. 7 Sp. 186 
—190. A. #. 

Schirmer, Cyrillo-Methodeische Denkmiler und Traditionen 
in M&hren. Revue internationale de théologie 8 (1900) 54—60. Macht 
auf einige geographische und liturgische Details aufmerksam, in denen das 
Andenken der beiden Slavenapostel fortlebt. C. W. 

Emil Kalugniacki, Zur slteren Paraskevalitteratur der Grie- 
chen, Slaven und Ruminen. Sitzungsber. der K. Akad. d. Wiss. in 
Wien, philos.-histor. Kl. Bd. CXLI Nr. VIII. Wien 1899. 1 Bl, 93 S. 
8°, Diese Untersuchung behandelt die Biographien, welche jener Para- 
skeue gewidmet sind, die am Ende des 10. Jahrh. in Epibatai, einem 
Dorfe in der Nahe von Kallikratia, geboren wurde und hier nach einem 
der Frémmigkeit gewidmeten Leben spitestens am Anfange des 11. Jahrh. 
gestorben ist. Der I. Abschnitt untersucht die Paraskeuelitteratur der 
Griechen. Die altesten Viten, von denen wir aus Balsamons Kommentar 
mum 63. Kanon der 5./6. Synode Kunde haben, sind eine volkstiimliche, 
welche der Patriarch Nikolaos Muzalon als unwiirdig verbrennen liefs, und 
eine zu ihrem Ersatz von dem Diakon Basilikos angefertigte. Keine 
dieser beiden Viten hat sich bis jetzt nachweisen lassen, keine der bekann- 
‘tem griéchischen Viten geht auf sie zurtick. Denn die Arbeit des Titular 
metropoliten Matthaios von Myra, welche zwischen 1605 und 1629 ent- 
stand, ist mach einer Notiz im 14. Kap. nur eine Paraphrase der bulga- 
rischen Vita des Patriarchen Euthymios (1375—93), und die in der Vorlage. - 





nicht vorhandene Schilderung der Wanderungen, welche die Reliquien der 


Heiligen machten, schipfte Matthaios ,,¢x radv twouvyudrav, was K.; ich 
weifs nicht, ob ganz mit Recht, aus Erinnerungen“ tibersetzt; rd dmopvy}- 
pores scheinen mir vielmehr wirklich eine schriftliche Quelle (Memoiren) 
gewesen zu sein. Nicht so klar liegen die Dinge hinsichtlich einer anderen 
Biographie, welche im Jahre 1692 yon dem spiteren Metropoliten von 
Ungroviachien, Anthimos, herausgegeben wurde (wiederholt Jassy 1817) und 
wahrscheinlich von Meletios Syrigos (1586—1664) verfafst worden ist, 
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Sie enthélt eine Reihe von Hinzelheiten, welche mit den aus bester Uher- 
lieferung geschdpften Nachrichten nicht tbereinstimmen, jedenfalls nicht. 
direkt auf die von Balsamon bezeugten Quellen guriickgehen. K. ist der 
Ansicht, dafs ihr Verfasser entweder eine bisher unbekannte Quelle bentitzte 
oder selbst aus anderen Legenden Einzelheiten einmischte. Gewifs kennt 
die Hagiographie Fille der letzteren Art, doch will mir fiir dag 16. Jahrh. 
die Annahme einer schriftlichen Vorlage wahrscheinlicher vorkommen. Eine 
finfte, von dem Ménche im St. Annenkloster auf dem Athos, Raphael 
Guriotes, verfafste Vita hat K. nur dem Titel nach kennen gelernt, so- 
dafs er weder ihren Inhalt noch ihre Entstehungszeit angeben kann; doch 
schliefst er aus der Vorrede der Jassyer Ausgabe von 1817, wonach Gu- 
riotes als Geburtsjahr der Paraskeue 1152 angiebt, dafs die von Balsamon 
bezeugten Quellen nicht Vorlage dieser Vita sein kinnen. Ganz tiberzeu- 
gend scheint mir dieser Hinweis nicht gerade zu sein. Endlich schrieb der 
durch seine Synaxariensammlung bekannt gewordene Nikodemos Hagio- 
rites (F 1809) eine Biographie der hl. Paraskeue (8. Aufl., Athen 1868), 
doch beruht diese durchaus auf sekundiren Quellen, nimlich auf der Vita 
des Meletios Syrigos, derjenigen des Patriarchen von Bulgarien, Euthymios, 
und auf Notizen in der ‘Iotogéa mel r&v ev “Iegoooliporg margingyevedyrey 
des Patriarchen Dositheos. 

In der ruminischen Litteratur giebt es aufser einigen ganz mo- 
dernen unselbstindigen Darstellungen, die K. mit Recht aufser acht l&fst, 
zwei Viten der hl. Paraskeue. Die alteste derselben ist von dem Metro- 
politen der Moldau, Varlaam, geschrieben und 1643 zu Jassy erschie- 
nen. Uber ihre Quellen hatte P. Syrku die Ansicht getulsert, sie sei eine 
Ubersetzung der in Muzalons Auftrag von Basilikos verfafsten Vita, wihrend 
Bischof Melchisedek (+ 1892) behauptet hatte, sie gehe auf die bulga- 
rische Version des Euthymios zurtick. Durch genaue Textvergleichung stellt 
nun K. fest, dafs in der That die Biographie Varlaams nichts ist als eine 
Bearbeitung der ersten Form der erweiterten Redaktion der 
Vita des Euthymios. Die zweite rumanische Version stammt aus der 
Feder des Metropoliten Dositheos und erschien in Jassy 1682. Sie 
ist in der Hauptsache, wie schon P. Syrku gesehen hatte, die Reproduk- 
tion eines kurzen, in slavischen Menten sehr hiufig vorkommen- 
den Textes tiber das Leben der Heiligen, und zwar der jtingeren Form 
dieses Textes, Einzelheiten entlehnte Dositheos aufserdem der Biographie 
des Euthymios. — Die Ausgabe der Biographie Varlaams enthilt einen 
Holzschnitt, auf dem um das Bild der Heiligen gruppiert neun Episoden 
aus ihrem Leben und aus der Geschichte der Wanderungen ihrer Reliquien 
dargestellt sind. Die drei letzten Abbildungen beziehen sich auf Ereignisse, 
die in dieser Vita Varlaams gar nicht erwihnt sind. Da diese erst 16438 
erschien, die Gebeine der hl. Paraskeue aber 1641 mit grofsem Pomp yon 
Konstantinopel nach Jassy tiberfiihrt und dort unter allgemeiner Beteiligung 
des ganzen Landes beigesetzt wurden, so schlielst K., dals eben 1641 eine | 
Vita erschien — vielleicht in Form einer Flugschrift fir die grolsen Mas- 
sen —-, welche alle neun Episoden enthielt und ftir welche der Holzschnitt. 
urspriinglich angefertigt wurde. Als Verfasser auch dieser Vita nimmt K. 
den Metropoliten Varlaam an, der an dieser ganzen Affaire hervorragend, 
beteiligt war und der dann zwei Jahre spiiter seine oben genannte Vite 
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publizierte; fiir diese wurde die gleiche Ausschmiickung verwendet wie fiir 
jene Flugschrift. Hin Exemplar der letzteren hat sich freilich bis jetzt 
nicht gefunden. 

In der slavischen Paraskevalitteratur ist zunaichst keine Vita nach- 
weisbar, welche direkt auf die von Muzalon verurteilte volkstiimliche Bio- 
graphie zuriickginge. Denn die von H. Novakovié und A. Belié pu- 
blizierten Texte beziehen sich gar nicht, wie mit den Herausgebern 
auch M. ReSetar (B. Z. V 609) angenommen hatte, auf die Epibatische, 
sondern auf die Mirtyrerin Pareskeue aus der Zeit des Antoninus. 
Méglicherweise steht die Vita des Euthymios irgendwie mit der alten po- 
puldren Biographie in Beziehung, wenngleich die von P. Syrku angefiihrten 
Abnlichkeiten auf falscher Interpretation der Stelle bei Balsamon beruhen. 
Auf die durch Basilikos verfafste kanonische Form der Vita geht aber 
wahrscheinlich eine Darstellung zuriick, welche K. nach der iltesten vor- 
handenen Abschrift im Menium der einstigen Kloster-, jetzt Pfarr- 
kirche in Topolnica bei Sambor (14. Okt.) verdffentlicht. Es lassen sich 
in ihr eine &ltere und eine jiingere Halfte unterscheiden, welche erst nach 
der Ubertragung der Reliquien von Kallikratia nach Trnovo entstanden ist. 
Volles Licht iiber die Herkunft des dlteren Stiickes wird aber erst durch 
eine Vita verbreitet, welche K. in ,,einem fritither dem Kloster Voronetz in 
der Bukowina gehérigen, jetzt in Verwahrung des griechisch-orthodoxen 
Metropolitankonsistoriums za Czernowitz befindlichen Pergamentcodex aus 
dem Jahre 1359“ fol. 47°—54" gefunden hat und auf 8. 55—60 publiziert. 
K. halt sie fir die kirchenslavische Ubersetzung der urspriing- 
lichen, auf Basilikos selbst zuriickzuftihrenden Lebensgeschichte 
der Epivatischen Paraskeva‘. Die vorhin erwihnte Legende des Me- 
néums ist ein Auszug aus dieser Vita. — Hs mige gestattet sein, zu be- 
merken, dafs K. der Nachweis, in jener Vita im Cod. zu Czernowitz liege 
eine direlte Ubertragung der Arbeit des Basilikos vor, nicht bis zur Evi- 
denz gelungen ist. Die Notizen Balsamons sind auch zu diirftig, um den 
Nachweis fiihren zu kénnen. Beachtenswert ist immerhin, dafs die Uber- 
tragung der Reliquien nach Trnovo, die zwischen 1215 and 1232 stattfand, 
in dieser Vita noch nicht erwihnt ‘wird, sie somit also vielleicht noch ing 
12. Jahrh. gehirt. Dann war die Arbeit des Basilikos nur um etwa 
50 Jahre alter, doch kénnen auch in diesem Zeitraum Zwischenglieder noch 
ventstanden sein. Immerhin gehen auf dieses Denkmal direkt und indirekt 
‘alle. slavischen Bearbeitungen zurtick. Unmittelbar lassen sich darauf zurtick- 
fiihren die Arbeit des Patriarchen Euthymios zwischen 1375 und 
1393, welche in mehreren Hss in einer urspriinglichen, zwei erweiterten 
und einer gekiirzten Redaktion tiberliefert wird; ferner das Werk des Serben 
Gavrilo Stefanovié aus der Mitte des vorigen Jahrh., das Novakovié mit 
Unrecht auf die Vita des Euthymios zurtickftihren wollte; endlich zwei 
stidrussische Biographien aus dem 17.(?) Jahrh. im Cod, LI F 4 und 
Cod. LI D 6 des griech.-kath, Domkapitels zu Przemysl. Durch die Ver- 
mittelung der Vita des Euthymios geht auf die genannte Bearbeitung 
eine Arbeit des Rostover Metropoliten Demeter Tuptalo (herausgeg. 1698 
u. Ofter) zurtick, welche spater auch ins Bulgarische libersetzt wurde. Hine 
dritte Gattung von Viten beruht teils auf jener alten Vorlage, teils auf 
der Bearbeitung des sical Euthymios. Die typische Form dieser 
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Gattung reprisentiert die Vita der Paraskeva im Lemberger Antholo- 
gion vom Jahre 1643 (14. Okt.), welche auch in lateinischer und grie- 
chischer Ubersetzung verbreitet worden ist. A. H. 
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et mediae actatis. 
Ediderunt socii Bollandiani. Fasc. lI. Franciscus —Iwius. Briissel 1899. 
S. 465—687, 8° (Vgl. B.Z. VII 701.) Mit diesem die Nrr. 3102 —4638 
enthaltenden Fascikel ist der erste Band zum Abschlufs gelangt, doch werden 
Titelblatt und Vorrede erst mit dem Schlulsteile des 2. Bandes ausgegeben 
werden. C. W. 
Ernst von Dobschiitz, Christusbilder I Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. 
VIII 701.) Besprochen von Hans Achelis, Theolog. Literaturzeitg. 1899 
Nr. 24 Sp. 664—667; von Funk, Theolog. Quartalschrift 82 (1900) 139 f. 
0. W. 
F. de Mély, L’apport de la sainte couronne & Constantinople 
et la chanson de Charle-magne. Académie des inscript. et des belles- 
lettres. Comptes-rendnus des séances de V’annéde 1899, 4. Série, t. 27, 
590—-595. Die Dornenkrone ist 1063 nach Kpel gekommen, wie schon 
Riant vermutet hatte. Vgl. auch des Verfassers Aufsatz, Les reliques de 
la Sainte-Couronne d’épines d’Aix-la-Chapelle et de Saint-Denis, Revue archéol. 
35 (1899) 392—398. 0. W. 


D. Dogmatik. Liturgik u. a. w. 


Johannes Kunze, Glaubensregel, Heilige Schrift und Tauf- 
bekenntnis. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. VIII 701.) Ausfithrlich besprochen 
von G. Wohlenberg, Theolog. Literaturbl, 21 (1900) Nr. 2 Sp. 9—~—12 und 
Nr. 3 Sp. 25—29, Cc, W. 

Wilhelm Schmidt, Zur Echtheitsfrage des Nicaeno-Constan- 
tinopolitanum. Neue kirchliche Zeitschrift 10 (1899) 935—985. Das 
Nicaeno-Oplitanum (C) ist das auf der Synode von 381 zu Kpel im An- 
schlufs an die nachniciinischen Vorarbeiten des 4. Jahrhunderts tberarbeitete 
und in dieser Uberarbeitung letzter Hand ratifizierte Taufsymbol. Das in 
der ktirzeren Formel des Epiphanios im ‘Ancoratus’ mitgeteilte und als 
solehes empfohlene Taufsymbol (E) ist -nicht C, sondern eine inoffizielle 
Vorarbeit dazu, die sich ihrerseits wieder an frihere Vorarbeiten ansehliefst. 
Hiezu zwei Beilagen: 1) tiber das Verhiltnis des jerusalemitischen Symbols 
Kyrills zu C und E; 2) gegen die von Kunze in seiner B, Z. VIL 240 
notierten Schrift aufgestellte Hypothese. C. W. 

ivi. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrh. 
und das 5. allgemeine Concil. (Vgl. B. Z, IX 277.) Besprochen von 
G. Kr<tiger>, Literar. Centralbl. 1899 Nr. 51/52 Sp. 1787--1788. A. H. 
| Uemh. de Régnon 8. L, Etudes de Théologie positive sur la sainte 
Trinité 3. Série: Théories grecques des processions divines. 
2 voll. Paris, Retaux 1899. V, 584 und 592 8, 8° Besprochen von 


im christl. Altertum. ine dogmengeschichtliche Studie von —. Mazhz, 
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S. 130ff. ‘Die volle Ausbildung und die Verteidigung der Lehre von der 
Gemeinschaft der Heiligen im IV. und V. Jahrhundert’. C. W. 
J. Taurmel, L’Angélogie depuis le faux Denys l’Aréopagite. 
Revue d’histoire et de littérature religieuses 4 (1899) 289—309. 414—434. 
537—562, (Vgl. B. Z. VIII 702.) Darstellung der scholastischen Lehre tiber 
Teufel und D&monen, tiber den Zeitpunkt der Erschaffung der Engel, ihre 
spezifischen Unterschiede und Vollkommenheiten, tiber den Aufenthaltgort 
und die Bestrafung der Dimonen, tiber die Zahl der Engel und tiber die 
Schutzengel, ; 0. W. 
P. Drews, Uber Wobbermins Altchristliche liturgische Stiicke 
aus der Kirche Agyptens. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 20 (1900) 
415—441. (Vel. B. Z. IX 262.) Erblickt in den von W. edierten Gebeten 
eine aus 6 Gruppen (1—6. 7—11. 12—14. 15—17. 18. 19—30) m- 
sammengesetzte und aus gelehrtem Interesse, nicht fiir den praktischen 
Gebrauch veranstaltete Sammlung, deren Haupthestand aus dem Anfang 
des 4. Jahrh. stammt. Zu Drews’ erstem Aufsatze S. 321 liefert eine Be- 
richtigung Eberhard Nestle, Zeitschr. f. Kirchengesch. 20, 553f Aufser- 
dem vgl. tiber die Wobberminschen Texte F. E. Brightman, The Sacra- 
mentary of Serapion of Thmuis, The Journal of Theological Studies 
1 (1899) 88—113; 247—~277. Cc. W. 
J. Parisot, La bénédiction liturgique des raisins. Revue de 
Orient chrétien 4 (1899) 854—363. Die Formel des Traubensegens, die 
durch das gregorianische Sacramentar in Frankreich, England und Deutsch- 
land verbreitet wurde und noch gegenwirtig in vielen Didcesen am 6. August 
verwendet wird, ist identisch mit der in der griechischen Kirche am nim- 
lichen Tage gebrauchten und mit der in den syrischen Ubersetzungen der 
Liturgie der Melchiten in Syrien vorkommenden, woraus auf hohes Alter 
und Urspriinglichkeit des griechischen Textes geschlossen werden darf. ©, W. 
Anton Baumstark, Das Kirchenjahr in Antiocheia zwischen 
512 und 518. Rémische Quartalschr. 13 (1899) 8305—323. (Vgl. B. Z. 
VII 238.) Darstellung des antiochenischen Proprium de sanctis. C. W. 


E. Vermischtes, Litteraturberichte, 


Paul Lejay, Ancienne philologie chrétienne 1896—1899. Revue 
@histoire et de littérature religieuses 5 (1899) 64—74. Bericht tiber neuere 
 Litteratur za den Apologeten, den Apokryphen, Clemens von Alexandria, 
Hippolytos und Origenes. C. W. 

ae 5. Geschichte. 
A. Aufsere Geschichte. 


Ch. Diehl, Introduction & Vhistoire de Byzance. Legon 
ouverture du cours dhistoire byzantine & la faculté des lettres de luni- 
versité de Paris (7. déc, 1899). Paris, E. Leroux 1900. 2 BI, 20 8. 8° 
Wie den Lesern (vgl. B. Z. VIII 720) bekannt ist, hat die franz¥sische 
Regierung unseren. verehrten Mitarbeiter Ch. Dieh! mit einem Cours der 
byzantinischen Geschichte an der Universitit Paris betraut. In der gedruckt 
vorliegenden Evéffmangsrede bertihrt D. zuerst die tiblen Bedentongen, die 
mit den za Appellativéen gewordenen Ausdriicken ‘Byzantinismus’ und ‘by- 
vantinisch’ heute allgemein verbunden werden. Was speziell die den By- 
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zantinern so oft vorgeworfene Manie der theologischen Zinkereien betrifft, 
so glaubt der Verf., dafs unter ihnen sich oft politische Ideen und Pro- 
gramme verbergen und dafs das Verhalten der Kaiser in diesen subtilen 
Fragen hiufig weniger durch theologische Interessen als durch die Staats- 
raison bestimmt wurde. Es folgt ein allgemeiner Uberblick tiber die politischen 
und militérischen Leistungen der Byzantiner im Verlaufe eines Jahrtausends 
und fiber das Ornament dieser langen Geschichte, d. h. das dufsere Leben 
des Hofes und Staates, von dem der Verf. an der Hand des Ceremonien- 
buches ein farbenreiches Bild entwirft. Dann geht D. zur Charakteristik 
der byzantinischen Manner und Frauen iiber, beriihrt kurz das Staats- und 
Kirchenwesen und die feudalen, socialen und gesetzgeberischen Gebiete, die 
hier der Erforschung harren, und betont endlich den tiefgehenden Hinfluls 
der byzantinischen Kultur auf das Abendland und auf die orientalische und 
slavische Welt. In einem Schlufswort erinnert der Verf. an die ruhmvolle 
Vergangenheit der byzantinischen Studien in Frankreich und an die daraus 
erwachsenden Pflichten fiir die Pflege dieses Gebietes in der Zukunft. K. K. 
Felix Dahn, Die Kénige der Germanen. Nach den Quellen 
dargestellt. 8. Band. Die Franken unter den Karolingen. 6. Abteilung. 
Leipzig, Breitkopf & Hartel 1900. VI, 874 8. 8° Handelt 8. 299-307 
tiber die staatsrechtslichen Verhiltnisse Italiens gegeniiber dem byzantinischen 
Kaiser unter Karl dem Grofsen. C. W. 
Thomas Hodgkin, Italy and her invaders, Vol. VII: The Frankish 
Invasions. Vol. VIII: The Frankish Empire. Oxford, Clarendon Press 1899. 
Eingehend besprochen von EK. W. Brooks, Engl. Hist. Rev. 15 (1900) 
152—156. K, K. 
C. R. Conder, The Latin Kingdom of Jerusalem, 1099—1291. 
Published by the committee of the Palestine exploration fund, Nr. 22. 
London 1897. VIII, 443 8. 8° Der Redaktion nicht zugegangen. A. H. 
Vittorio Lazzarini, L’acquisto di Lepanto (1407). Nuovo archivio 
Veneto 15 (1898) 267—-287. Auch separat Venezia, Fratelli Visentini 
1898, 23 §. 8° Der Redaktion nicht zugegangen. A. HL 
N. Jorga, Nouveaux matériaux pour servir 4 l’histoire de 
Jacques Basilikos l’Héraclide dit le despote, prince de Moldavie. Bucarest, 
Ch. Gdb] 1900. XXVI, 93 8, 12° Zu den merkwirdigsten Erscheinungen 
in der Geschichte des 16. Jahrh. gehdrt der griechische Abenteurer Jakob 
Basilikos, Herr von Samos, Marquis von Paros, Pfalzgraf, der sich an 
den Fiirstenhdfen in Deutschland und Polen beliebt zu machen verstand 
und nach einem unsteten Wanderleben als Fiirst der Moldau, wo er seinen 
Unterthanen als letztes Ziel die Herstellung des hl. rémischen Reiches 
griechischer Nation in Konstantinopel predigte, durch eine Revolution zu 
Grunde ging. Das Leben dieses seltsamen Mannes, dessen innerstes Wesen 
nicht leicht zu begreifen ist, ist uns zuerst durch das schdue Buch von 
E. Legrand, Deux Vies de Jacques Basilicos, Paris 1889, nther bekannt 
geworden. Hinen neuen wertvollen Beitrag giebt nun Jorga, indem er eine 
unedierte Lebensbeschreibung (in Form eines Berichtes des pipstlichen 
Nuntius in Polen), Stiicke aus dem Briefwechsel des Basilikos mit dem 
Konig von Polen und dem Herzog Albrecht von Preufsen, sonstige Briefe us. w. 
verdffentlicht. Die Vorrede des Herausgebers orientiert tiber das Leben des 
Basilikos und die Quellen fiir die Kenntnis desselben. K, BK. 


590 Il, Abteilung 


Bigge, Der Kampf um Candia in den Jahren 1667—-1669. 
Berlin, E. 8. Mittler & Sohn 1899. VI, 8. 1183—227. (== Kriegsgeschicht- 
liche Einzelschriften H. 26.) Uns nicht mgegangen. K. K, 


B. Innere Geschichte. 


L. E. Ligdberg, Uber die alexandrinischen Bibliotheken. 
Eranos 8 (Upsala 1899) 173—192. Uns interessiert bes. der Schlufs der 
Abh., wo der Verf. die Zerstérung des Serapistempels in Alexandria und 
die angebliche Vernichtung der zu ihm gehbrigen Bibliothek i. J. 391 
(389? 390?), sowie die Beziehungen der Araber zu den alexandrinischen 
Biicherschatzen (die angebliche Verbrennung durch Omar) mit vorsichtiger 
Abwigung der inneren “und aiulseren Glaubwiirdigkeit der Quellen bespricht. 

K. K. 

KL. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 
Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 282.) Besprochen von von Dobschiitz, Theolog. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 4 Sp. 112—114; von F. Hirsch, Wochenschr. 
f. klass. Philol. 1900 Nr. 3 Sp. 69—75. C. W. 

Karl Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient Ihre 
historische Entwickelung von den friihesten Zeiten bis zur 
Gegenwart. Leipzig, Veit & Co. 1898. VI, 193 8 8% Behandelt 
§. 13—20 in vortrefflicher Weise die Konsulate in Byzanz, Die Rechte 
des venezianischen Konsuls wurden geregelt durch den Vertrag vom 
Jahre 1199. Der Konsul fiihrte den Titel comes, vicecomes oder legatus. 
Er ibte Zivil- und Kriminaljurisdiktion tiber die in Byzanz ansissigen 
Venezianer aus, entschied gelegentlich auch Klagen byzantinischer Unter- 
thanen gegen Venezianer. Nach 1204 itibte der podesta eine férmliche 
Territorialhoheit im Namen der Republik aus; 1261 traten die Genuesen 
an die Stelle der Venezianer. Der Vertrag von Nymphium 14. Marz 
1261 bestimmte, dafs der genuesische podesta die volle Jurisdiktion tber 
Genuesen und auch in Streitsachen zwischen Griechen und Genuesen aus- 
zutiben habe. Diese Bestimmungen wurden 1275, 1304, 1352 und 1382 
erweitert. Seit 1265 hatten auch die Venezianer wieder Konsuln in Kon- 
stantinopel und Thessalonike. Aufser Genua und Venedig hatten noch die 
Pisaner, Florentiner und Spanier Konsuln in Byzanz, seit dem Jahre 
1391 erhieli nach einem Vertrag mit Bajezit I ein tiirkischer Kadi 
die Jurisdiktion tiber die in Byzanz wohnenden Tiirken. — Der - Aufsatz 


ee »¥on Ed. Lentz, Der allmahliche Ubergang Venedigs von faktischer zu 





nomineller Abbiingigkeit von Byzanz (B. Z. Ill 64—116), hatte fir die 
altere Zeit beriicksichtigt werden kénnen, wo L. Vorarbeiten vermifst hat. — 
Der venezianische Konsul fiihrie seit 1265 den Titel Baiulus, Rector, Bailo, 


Mratlog, Mraiovios, Bulovios, Kévooviog. Das Wort war in Byzanz aber ©... 


schon linger in Gebrauch; z. 1. ist eine kleine Schrift des Theodoros’ IE‘. 
Laskaris ele tov Bayrotloyv adtod xdmorov nab yslourov byra gerichtet. 
vA HL: 

Antonio Rubié y Linch, La lengua y la cultura catalanas en 
Grecia en el siglo XIV. S.-A. aus dem Sa omataie & Menendez y Pelayo 
en el aho vigésimo de su profesorado“. Madrid, libreria general de Victoriano 
Sudrez 1899. 26S. 8° Der Verfasser giebt in der vorliegenden Studie 
eine dankenswerte vane zu seinen friiheren Schriften iiber die Geschichte 
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der Katalanenherrschaft in Griechenland (vgl. Gesch. d. byz. Litt? §. 837), 
indem er die Frage untersucht, inwieweit die spanische Okkupation Attikas 
und Mittelgriechenlands im 14, Jahrh. auch einen griechischen Einflufs auf 
die spanische Kultur oder umgekehrt zur Folge gehabt habe. Er triigt 
alle Zeugnisse tiber den Gebrauch der katalanischen Vulgirsprache in Ur- 
kunden und Briefen aus der Zeit jener Herrschaft zusammen; die erste 
Stelle behaupten die bertihmten Kapitel von Athen und Salona. Im tibrigen 
kann auch der Verf. nur die langst anerkannte Thatsache bestitigen, dafs 
die Spanier den Griechen niemals n&her getreten sind. Die Beziehungen 
der anderen Franken, der Italiener und Franzosen, zwischen griechischen 
Unterthanen wurden doch mit der Zeit ertriiglich, und sie kommen dann 
auch in gegenseitiger sprachlicher und litterarischer Beeinflussung zam Aus- 
druck; dagegen blieb das Verhiltnis der Spanier zu den Griechen stets 
denkbar schroff; das ,,gltickliche Heer der Franken in Romania“, wie die 
katalanische Kompanie sich nannte, erschien den Griechen stets nur als 
eine verwilderte Kriegerbande, und auch die Umbildung dieser raublustigen 
Sdldnermassen in eine feudale Staatsgesellschaft vermochte das Verhiltnis 
za der unterdriickten einheimischen Bevélkerung nicht za mildern. So ist 
denn auch von einer wohlthdtigen kulturellen Beeinflussung hier so gut wie 
nichts za finden. Waren nicht die Nachrichten der griechischen Quellen 
und die in den Archiven von Barcelona, Palermo u. s. w. aufbewahrten 
Urkunden erhalten, so liefse sich aus nichts erschliefsen, dafs Katalanen und 
Navarresen im Mittelalter tber 70 Jahre lang auf griechischem Boden ge- 
herrscht haben. Die einzige Spur von einem belebenden Hauch, der von 
Hellas auf das damalige Spanien ausging, ist das Interesse des Johanniter- 
grofsmeisters Juan Fernandez de Heredia fiir die griechische und byzan- 
tinische Litteratur. Drei katalanische Schriftstiicke, die iiber die litte- 
rarischen Anregungen dieses Mannes Licht verbreiten, sind der Abhandlung 
als Anhang beigegeben. K. K. 
Steph. J. Xanthudides verdffentlichte in der in Chania (Kreta) er- 
scheinenden Zeitung "Egevve vom 19. Nov. 1899 einen Artikel tiber eine 
neugefundene Inschrift, welche zeigt, dals das Metochion des kretischen 
Klosters Toplu (cig Kuolag *Axpwrnomvijc) i. J. 1619 und das Kloster 
selbst etwas frither gegriindet worden ist; dann einen Artikel in derselben 
Zeitung vom 10, Dez. 1899 iiber einige im Kloster rig Xevoowypiig bei 
Chania aufbewahrte venezianische Urkunden und Patriarchatserlasse 
aus dem 16.—18. Jahrh. K. Kk. 


C. Kirchengeschichte. Minchtum. 


Franz Comont, Les mystéres de Mithra, Bruxelles, H. Lamertin 
1900. VIII, 848. gr. 4° (mit einer Karte). Der Schiufs dieser gelebrien 
und interessanten Abhandlung bertihrt den zeitlichen Rahmen der B. 4% 
Der Verf. schildert bier die Verfolgung des Mithraskultus seit Konstantin 
die Reaktion zu seinen Gunsten unter Kaiser Julian, endlich die definitive 
Ausrottung des ,Unbesieglichen“, dessen Verehrung sich nur sporadisch in 
geheimen Konventikeln bis ins 5. Jahrh. erhielt. Daftir haben die astro- 
logischen Theorien der Mithrassekte bis auf die neuere Zeit fortgelebt, und 
weit miuchtiger noch hat eine andere Fortsetzung des Mithrasglaubems in — 
dex christlichen Welt gewirkt, der Manichiismus. RR 


592 Ill, Abteilung 


J. Pargoire, Les debuts du monachisme & Constantinople 1899. 
(Vgl. B. Z. VIII 573.) Besprochen von Zéckler, Theolog. Literaturbl. 21 
(1900) Nr. 4 Sp. 41 £. C. W. 

Kar] Holl, Enthusiasmus und Bufsgewalt beim griechischen 
Ménchtum. Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIII 235.) Besprochen von Ph. 
Meyer, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 708—711; von V. Ermoni, 
Bull. critique 20 (1899) 661—668. 0. W. 

J. B. Chabot, Les évéques Jacobites du VIL° au XIII* sibcle 
d’aprés la chronique de Michel le Syrien. Revue de l’Orient chrétien 
4 (1899) 444—451. Franztsische Ubersetzung der der Chronik Michaels 
beigegebenen Liste der antiochenischen Patriarchen von Severos bis auf 
Michael selbst. C. W. 

P. Syrku, Zur Geschichte der Verbesserung der Biicher in 
Bulgarien im 14. Jahrh. I, 1: Die Zeit und das Leben des Patr. 
Euthymios von Trnovo. (Vgl. B. Z. IX 285.) Besprochen von V. La- 
manskij im Journal des Minist. der Volksaufkl. Bd. 326, 1899, November- 
heft 5. 103—186 und Dezemberheft 5. 312—362. E. K. 

Louis Bréhier, Le schisme oriental du XI° siécle. Paris, Leroux 
1899. (Vgl. oben 8. 552%.) Besprochen von A. d’Avril, Revue des questions 
historiques 66 (1899) 614—615; von Ch. Guignebert, Le moyen Age 
2. Série t. 3 (1899) 342—348. C. W. 


6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 
A. Geographie. 


Itinera Hierosolymitana saec. IJI—-VIII rec. Paulus Geyer. 
(Vgl B. Z. IX 287.) Besprochen von H. U<sener>, Liter. Centralbl. 1900 
Nr. 1 Sp, 52—-54. A. H. 

Héron de Villefosse et Clermont-Ganneau, La mosaique de Ma- 
daba. Acad. des Inser. et B.-L. Comptes-rendus des séances de l’année 
1897, t. XXV, 140—145; 169—170; 188—189; 284—285. A. HL 

A. Fontrier, Notes sur la géographie ancienne de I’Ionie. 
I. Revue des universités du midi. Nouvelle série des annales de la faculté des 
lettres de Bordeaux IV (1898) octobre—décembre 8. 368—384. IL Annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux et des universités du midi, IV® série. 
Revue des études anciennes I (1899) octobre—décembre 1899, 8. 273—280. 
8°, Fiir unsere Studien kommen der dritte und vierte der hier vereinigten 
Anfsitze in Betracht. Der dritte behandelt ,,Le ressort métropolitain de 
Smyrne“ und sucht die Lage der zum Metropolitanbezirk Smyrna gehdrenden 
| Bistimer zu bestimmen. Der Versuch ist tibrigens mit ganz unzureichenden 
Mitteln unternommen; besonders fehlt es an einer Scheidung der verschiedenen 
Zeiten, Unklar sind die Ausfiihrungen tiber Magnesia am Berge Sipylus. 
Denn. wenn nach F. ein Bischof dieser Stadt auf der 6. Synode unterzeichnet 
énlonomes wig Meyvysiag tig Aipsdlov émagylag, so stecken hierin allerlei 
Schwierigkeiten, die m lésen F. tiberhaupt nicht den Versuch macht. Er 
fahrt vielwekx aus Protokollen der 7. Synode einen éuloxomog Moyvyoluc 
vie “Avpitow’ amid; denselben Bischof in einer anderen Unterschrift als 
Mayvyslag ‘Hxliov an. Daran kniipft er die Bemerkung: JI est évident 
que, pour distinguer cette Magnésie de celle du Méandre, on aurait di dire 
et signer: 6 Moyyyclas «cig moog Zumidw> ou simplement «Siwlovs; mais 
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soit négligence, soit ignorance, on est allé jusqu’s former les 
expressions ¢Aiuidlwy, “Hadlov, “Avyitov» Diesen  tiefsinnigen 
Schluls seiner Betrachtungen verstehe, wer kann! Natirlich ist Mayvyolag 
"Hwdiov nichts als ein palfographisches Versehen statt Moyvnolag Duxd- 
Jov. Wie freilich Mayvnolx in die Eparchie Aiuilwy kommt, bedarf noch 
der Aufklirung. Der Beiname 7} dvyjdcog fiir Magnesia am Berge Sipylos 
ist den Autoren geliufig; Nikephoros Blemmydes scheint damit mu spielen, 
wenn er schreibt (Curricul. vit. 46, 9): Moayvyole qv 4% dvijdiog... v&v 


doapctov 5 yho0¢ tév d&élav oxdtov nal gdov wal cromijs, — Der 
vierte Aufsatz beschiiftigt sich mit der Lage des von Johannes Batatzes 
gegrtindeten Klosters Sosandra. A. A. 


Lazaros Beleles, ‘O Beviauly 2% Tovdélag dvd thy Busavrianhy 
adgtoxpatoelay tH 1147. Néa ‘Hyder vom 27. Novy9. Dez. 1899 (Nr. 1304). 
- In seinem Aufsatze ,,Ein Brief aus dem byzantinischen Reiche tiber eine 
messianische Bewegung der Judenheit und der zehn Stimme aus dem 
Jahre 1096“ B. Z. VII 88 ff. beklagte D. Kaufmann den Mangel an Nach- 
richten fiber die Geschichte der Juden, den die byzantinische Litteratur 
aufweise, und fiigte hingn (8. 88): ,,Dieses Stillschweigen der byzantinischen 
Geschichtschreiber wird in verhingnisvoller Weise hier noch yon einer 
Quellenarmut innerhalb der jiidischen Litteratur erginzt, die“ u.s.w. Dabei 
war ihm wohl das ausfithrliche Reisebuch des jiidischen Kaufmannes Ben- 
jamin aus Tudela, einer Stadt am Ebro, entgangen, der um die Mitte 
des 12. Jahrh. eine Reise durch Griechenland und Kleinasien bis Bagdad 
unternahm und spiter seine Erlebnisse aufzeichnete. In Korfu begann er 
seine Reise. Er nennt die Insel Corfus oder Acorfus, und der Gebrauch 
der Akkusativform scheint B. auffillig; indessen gebraucht auch der Verfasser 
des von Kaufmann hehandelten Briefes bei griechischen Ortsnamen haufig 
den Akkusativ (vg B. Z. VIL 86 A. 5). B. nennt bei dieser Gelegenheit 
die Etymologie des Namens von xogvp7] == dor. xogupdg nicht ganz tiber- 
zeugend; es lafst sich aber doch wohl nicht viel dagegen einwenden, ob- 
wohl man an xdopovg st. xdlwovg denken kinnte, wenn nicht der Accent 
hier im Wege st&nde und die beiden hohen Felsen der Insel (xogupaf) be- 
kannt wiiren und schliefslich Luitprand schon 968 Coriphus geschriebern 
hatte (vgl. G. N. Hatzidakis, Bin]. 373). — Uber Lenkas kommt Benjamin 
nach Patras (IIéro«), von hier nach Lepanto, dann dber Kriasa, wo 
niemand als zweihundert Juden wohnten, die sich dort jeder Freiheit er- 
freuten, nach Korinth. Traf der Reisende in dieser alten Handelsstadt nur 
300 Israeliten, so fand er seltsamerweise in Theben eine jiidische Ge- 
meinde yon 2000 Seelen, Er hebt ihre industrielle Thitigkeit hervor, die 
sich namentlich in der Anfertigung von Seiden- und Purpurstofien seige, 
aber er riithmt auch die Gelehrsamkeit mancher Gemeindeglieder und ihre 
Kenntnis des Talmud; den Rabbiner Aron Koutes und seinen Brader Moses 
nennt er besonders. Nur die Juden in Byzanz stellt Benjamin an geistiger 
und materieller Kultur noch héher, alle anderen Israeliten auf griechischerm 
Boden iiberragten sie bei weitem. Hiermit stimmt tiberein, was wir aus. 








dem erwthnten Briefe tiber Thebens Bedeutung in der Judenheit des 


11. Jahrh. erfahren, und in sptterer Zeit, am Anfang des 13. Jahrh., hat. 

‘Theben ,selbst einen bemerkenswerten hebriiischen Dichter hervorgebracht, © 

Michael b. Khaleb‘ (Kaufmann a. a. 0. 8. 89 A. 3). B. wirft die Frage 
Byzant. Zeltschrift IX 2u. 3. a3 
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auf, wo spiter diese Juden aus Theben geblieben seien, und meint dann, 
Occ én OnBdv doudrro of xedtor tv év Keoxton ‘EBpalov, én) rv yosvav 
igwg tod Noguavdod xatoxtyrod. Er sucht dies folgendermafsen zu beweisen. 
Allein die Hebriier auf Kerkyra gebrauchen fiir die Frucht des Granat- 
baumes das Wort o1d7, das bei den Venezianern und Apuliern unbekannt 
sei und das auch die Griechen der Insel nicht kannten und nicht gebrauchten ; 
fiberall sonst in Griechenland sage man dafiir doi. Er erwiéhnt eine antike 
Anekdote, wonach o1d% in Theben bekannt war, und folgert: also stammen 
die korfiotischen Hebrier aus Theben. Diese Beweisfiihrung unterliegt ver- 
schiedenen Bedenken. Erstens ist oid# nicht thebanisch allein, sondern 
allgemein dorisch (vgl. die Lexika!); zweitens waren die Kerkyrier ja 
Dorier: das oben erwihnte 6 xopvpdg st. o xoove? ist ein deutlicher Be- 
weis (cf. Baunack, Studien I 224; Hatzidakis, Hin]. 373). Ferner erscheint 
es mir sehr zweifelhaft, ob wirklich ody sich heute in Griechenland nur 
im Dialekte der venezianisch sprechenden Juden auf Kerkyra finden sollte; 
moderne Woirterbiicher notieren das Wort ohne diese Hinschrinkung. Selbst 
wenn aber auch heutzutage durch den Hinflufs der Litteratur goa die 
Alleinherrschaft erlangt hitte, so beweist das nichts fiir das 12. Jahrh. 
Die damaligen Juden auf Kerkyra konnten das Wort so gut von den 
dorischen Griechen der Insel lernen als von den dorischen Griechen Thebens, 
denn hier wie dort war es bekannt. 

Aber Beleles befindet sich da tiberhaupt auf Irrpfaden. Die Juden 
sollen von Normannen aus Theben vertrieben und z..T. nach Sizilien, 
z. T. nach Kerkyra versetzi worden sein. Die Thatsache, dafs damals die 
Seidenweberei nach Sizilien gebracht wurde, steht fest. Aber wann geschah 
. das? Im Jahre 1147 — so nimmt Hopf an (Griech. Gesch., Esch und 
Grubers Encyklopadie I 85 8. 156), andere Historiker behaupten 1146 — 
belagerte Rogers Flotte Korfu, und seine Truppen pliinderten darauf Theben, 
In eben dieses Jahr 1147 verlegt aber B. die Reise des Benjamin. Wiire 
dies richtig, dann wire es undenkbar, dals mit keinem Worte dieser 
Ereignisse Erwihnang gethan wire. Aber Benjamin sagt aulserdem aus- 
driicklich, dafs zur Zeit seiner Reise die Insel zum Kénigreich Sizilien ge- 
hért habe! Ja noch mehr, er nennt den Kénig von Sizilien, Wilhelm, 
and Beleles erzihlt das ruhig nach, ohne zu bedenken, dafs Wilhelm I, 
- dey Sohn Rogers, von 1154—-1166, Wilhelm II von 1166—1189 regierte. 
Vermutlich hitte Benjamin es hirtzugeftigt, dafs schon der zweite Fiirst 
_, dieses: Namens die Krone trug, wenn das der Fall gewesen wire; aus seinem 

Schweigen dirfen wir wobl schliefsen, dafs damals Wilhelm I regierte, 
wid somit trifft Asher, der die Reise ing Jahr 1160 verlegt, viel niher 
an das richtige Jahr als Beleles. Wenn nun aber Benjamin, wie B. wieder- 
holt, nar einen einzigen Juden auf Kerkyra fand, so ist dadurch auch schon 
B’ Angicht widerlegt, dafs die Pltinderung Thebens durch die Normannen 
1147 die Einwanderung thebanischer Juden nach Kerkyra veranlalst hitte. 

In diesen wichtigsten Punkten muls der Aufsatz von Beleles richtig 
gestellt werden. Im tibrigen erz&hlt er recht hiibsch den weiteren Verlauf 
der Reise Renjamins, Wir wollen aber nicht verfehlen, die Leser der B. Z. 
darauf aufmerksam za machen, dafs Carl Hopf, den B. nicht gelesen, dies 
alles knapper und viel anschaulicher geschildert hat (Griech. Gesch. a. a. 0. 
8. 146). Hopf hat amch die bei Benjamin vorkommenden Ortsnamen, 
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die B. nicht sicher oder gar nicht m identifizieren vermag, richtig erklart 
und die ndtige Litteratur dazu angefiigt. Aus Hopfs Anmerkungen erwihne 
ich auch, da B. nur die Ausgabe von Asher nennt, die Notiz: ,,Am besten 
ist das Griechenland betreffende Stiick ediert von Tafel, De Thessalonica ete. 
p. 467—-520; ungenau ist die prunkvolle Ausgabe von A. Asher, The 
itinerary of Rabbi Benjamin of Tudela, London u. Berlin 1840, 2 voll. 
8°, was schon Lelewell hinlénglich in seinen vortrefflichen Etudes sur 
Benjamin de Tudéle (in Carmolys Revue orientale Vol. III, Bruxelles 1843 
—44. 8° p. 53 sq.) nachgewiesen hat.“ A. H. 
Kleanthes Nikolaides, Macedonien. (Vgl. B. Z. IX 287). Vollsténdig 
abgelehnt von Gustav Weigand, Literar. Centralbl. 1899 Nr. 48 Sp. 1645 
—1646. A. 
P. Wilh. von Keppler, Wanderfahrten und Wallfahrten im 
Orient. Dritte Auflage. Mit 140 Abbildungen und drei Karten. Frei- 
burg i. Br., Herder 1899. VIII, 533 8. 8°. 8  Wird besprochen 
werden. K. K. 
Albin (Vabbé Cél.), L’tle de Crate, histoire et souvenirs, d’apras 
les poétes anciens, les historiens du moyen age et les chroniques 
modernes, 3° édition. Paris et Lyon, Sanard 1899. VIII, 292 8. ‘8% 
Der Redaktion unzuginglich. A, EL 


B. Topographie. 


Eugen Oberhummer, Constantinopolis, Abrifs der Topographie 
und Geschichte. S.-A. aus Pauly-Wissowas Realencyclopidie der class. 
Altertumswiss. IV. Stuttgart, J. B. Metzlerscher Verlag 1899. IV, 27 5S. 
4°. Mit einem Plan und einem Querschnitt. 2 M Zusammenfassung alles 
dessen, was nicht schon unter den Schlagworten Augustaion, Bosporos, 
Byzantion, Barbyses, Blachernai, Bosporios Akra, Bukoleon, Bus, Chalke, 
Chrysokeras u. s. w. in der Realencyclopadie iiber die Topographie der 
Stadt gesagt wurde. Gerade die ungemein knappe Form und die Anordnung 
nach Schlagworten in systematischer Folge macht diese Sulserst gewiasen~ 
hafte Arbeit fiir die Zukunft unentbehrlich. Wer nur einmal mit der weit~- 
verstreuten Litteratur fiber den Gegenstand in Bertihrung gekommen ist 
und selbst versucht hat, sich tiber einzelne Fragen der Topographie von 
Kpel zu orientieren, der wird dem Verf. ftir seine Mithe den grifsten Dank 
wissen. Hs handelt sich um keine schnell zsammengestellte Gelegenheits- 
schrifi, sondern um einen Durchschnitt aus dem Vollen von Studien, die 
hoffentlich noch einmal einen monumentalen Abschlufg finden werden. Zu 
bedauern ist, dafg O. nicht auch noch das nachstehend genannte Buch van 
Millingens mit bentitzen konnte. 

Die Abschnitte reihen sich in folgender Anordnung aneinander: Griin- 
dung, Name; Lage, Klima, Ausdehnung, Hinteilung, Befestigung, Thore, 
Hafen, Leuchtttirme, Strafsen, Plutze, Paluste, Kirchen, Kloster, dffentliche 
Gebiude, Wasserversorgung, Privatbauten, Bevélkerung, Geschichte und 
deren Quellen, Plane und <Ansichten der Stadt. Wir mdchten witnschen, — 
dafs ein Mann wie der Verfasser das Gerippe des lingst dringend not- 
wendigen Bideker fiir Konstantinopel feststellte und ein Kunsthistoriker da 
hinein die dem heutigen Standpunkte der Forschung und kiinstlerisehes ° 
_ Anschauung entsprechende Vorfiihrung der Denkmiler einzeichnete, FG: 
38* . 
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Alexander van Millingen, Byzantine Constantinople, the walls 

of the city and adjoining historical sites. London, John Murray 1899. 

XI, 361 p. with maps, plans and illustrations. Wird besprochen werden. 
J. 8. 


?. Kunstgeschichte. 
A, Allgemeines, Quellen, Varia. 


Stephan Beifsel 8. 1., Bilder aus der Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst und Litteratur in Italien. Freiburg i. Br. (Herdersche 
Verlagsbuchhandlung 1899. XI, 334 S. 8°, mit 200 Abbildungen. Br. 7, 
geb. 9 #, Wird besprochen werden. J. 8. 

D. W. Ainalov, Hellenistische Grundlagen der byzantinischen 
Kunst. Untersuchungen auf dem Gebiete der friihbyzantinischen Kunst. 
(Aus den Schriften der Kais. russ. arch. Ges. Trudy V 1—224.) St. Peters- 
burg 1900. IV, 231 8. gr. 8°, mit 4 Tafeln und 48 Textabbildungen. 
Wird besprochen werden. J. 8. 

Syrien. Clermont-Ganneau lufst in der Revue archéologique 1899 II 
165—168 eine Notiz abdrucken, die er bereits im J. 1882 autographiert 
verschickt hatte, des Inhalts, von Frankreich aus mége &hnlich wie in Rom, 
Athen und Kairo auch ein archiologisches Institut in Syrien mit dem Sitz 
in Beyrut errichtet werden. Sein Arbeitsfeld soll alle Zeiten und Vélker, 
also nattirlich auch die christlichen und arabischen Denkma&ler umfassen. 
Wir wiirden eine solche Institution auf das freudigste begrtifsen; wiirde 
damit doch endlich den weitverstreuten und zahlreichen Studien auf dem 
Gebiete der syrischen Archiologie das lange erwiinschte Centrum gegeben. 

J. 5. 


Strena Helbigiana. Sexagenario obtulerunt amici a. d. III. non. febr. 
a. MDCCCLXXXXVIIM. Lipsiae, in aedibus B. G. Teubneri MCM. VIII, 
348 8. 4°, zahlreiche Textabbildungen und mehrere Tafeln, Von den 57 
Beitriigen ‘kommen fir uns in Betracht: L. Duchesne, Germia et Germo- 
colonia (54—56). Alois Rieg]l, Zur spitrémischen Portratskulptur. Ver- 
such, an einem im Besitz des Verf. befindlichen Portritkopfe, der dem 4. Jahrh, 
zageschrieben wird, die bezeichnenden Merkmale des Spitrdmischen zu ent- 
nehmen: Betonung der grofsen op mera Grondlinien und Streben nach 
fernsichtiger Wirkung. Ludwig Traube, Das Alter des Codex Romanus 
des Virgil, worin gegen Wickhoff paléiographiach der Nachweis geftihrt 
wird, dafs es sich in dem Romanus nicht wm ein Kinderbuch handelt, son- 
dern um die fngstlich nachahmende Kopie eines Ménches des 6. J alin: os 
Im fibrigen gehdrt der Inhalt der iiberaus anregenden, schiénen Festgabe 
mit wenigen Ansnahmen der Antike an. J. 8. 


B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte, 


_ Ravenna. In 8. Vitale fand man in 78 cm Tiefe Reste des alten 
Mosaikbodens. Auch sonst schreiten die Restaurationsarbeiten vorwiirts; 
kiirzlich hat man mit der Niederlegung des Cappellone, eines Zubaus des 
16. Jahrh., begonnen. Das Mausoleum der Galla Placidia wird an den 
Unterwinden mit Marmor imitierenden Platten ausgelegt und hat eine Thiir 
in den alten Grifsenverhiltnissen bekommen, wobei man einen Architray 
verwendete, der, aus dem lokalen Museum stammend, ilter sein soll als 
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die Zeit der Galla Placidia, In S. Apollinare nuovo wurde mit der 
Reinigung der Mosaiken fortgefahren; den Magiern in der Anbetung gab 
man statt der falsch ergtinzten Kronen phrygische Miitzen. Die Arbeiten am 
sog. Theodorichs-Palaste wurden fortgefiihrt. Wir erwarten dariiber die 
Verdffentlichung Corrado Riccis. L’Arte IL (1899) 409—~411. Vel. auch 
Revue de l’art chrét. 1899, 393-394. J. 8. 
Corrado Ricei ist zum Direktor der Brera-Galerie in Mailand ernannt 
worden. So sehr wir ihm persinlich diese Beférderung génnen, so sehr 
miissen wir sachlich bedauern, dafs Ravenna dadurch die Kraft verliert, 
welcher der frische, vielversprechende Zug, der sich in den letzten Jahren 
in der lokalen Denkmalpflege bemerkbar machte, zu verdanken war. Es ist 
ein schwacher Trost, dafs das Ministerium nichts an den Monumenten Ra- 
vennas vornehmen lassen wird, ohne dafs Ricci die Absichten und Plaine 
gutgeheifsen hitte. Auch wird Ricci mindestens zwei Monate im Jahre in 
seiner Vaterstadt zubringen. Hoffen wir, dafs er auch seine grofs angelegten 
Publikationen tiber die Denkmiiler Ravennas nicht liegen lafst. Ftir uns 
ware das ein grofser Verlust. J. 8. 
R. Zeller, Hin Ausflug zu den Natronseen in der libyschen 
Wiiste. Jahrbuch d. Schweizer Alpenclubs 338, 1—24 d. 8-A. 1 Tafel. 
Die Reise ging am 20, April 1896 von der Station Kafr Daoud aus. Der 
Bericht ist vorwiegend der Natur des Landes gewidmet, doch wird wenig- 
stens der Gesamteindruck der drei nérdlichen Kltster in Wort und Bild 
gegeben und Amba Bischoi auch im Innern beschrieben. Auf der Riick- 
reise nach Gise-Kairo kam die Karawane auch an Abu Makar vortiber. — 
Fir die Zukunft: Aufnahmen architektonischer Hinzelheiten von Fresken 
und der Elfenbeinschnitzereien der Haikalthiiren besonders in Deir es-Suriani 
wiren dringend erwiinscht. J. 8. 
Carl Mommert, Die Dormitio und das deutsche Grundstiick 
auf dem traditionellen Zion. Leipzig, BE. Haberland 1899, VIII, 
132 S. 8° Mit 10 Abbildungen im Text und 1 Planzeichnung. 3 
Die Schenkung des ,,Grundstitckes Dormition an die deutschen Katholiken 
hat nattirlich eine Hochflut von Litteratur tiber dieses Grundsttick und die 
Statte des Entschlafens Mariae hervorgerufen. B.Z. VIII 700 und oben 8, 265 
ist bereits auf das Werk von Th. Zahn und seine zahlreichen Besprechungen 
hingewiesen worden. Jetzt liegt eine umfassende Studie des Pfarrers 
Dr, Mommert vor, dessen ausgezeichneter Arbeit tiber die heilige Grabes- 
kirche in ihrem urspriinglichen Znstande wir VIII 585 gedacht haben. 
Auch in dieser auf Veranlassung der Redaktion der Zeitschrift des Deutschen 
Palastina-Vereins unternommenen Untersuchung legt M. das Material wieder 
so klar auseinander, dafs man deutlich die Wandlungen der Uberlieferung 
erkennt und sich selbst ein Urteil tiber die Berechtigung, das erworbene 
Grundstiick mit dem Namen der Dormitio Sanctae Virginis 2 belegen, 
bilden kann. M. entscheidet zunichst zwischen Ephesus und Jerusalem zu 
Gunsten des letzteren als der Stutte des Todes Mariae, spricht sich dann 
fiir die vollstindige Srtliche Trennung von Dormitio und Coenaculum aus 
und stellt auf Grund der dltesten Pilgernachrichten fest, dafs wir die ersten 
Nachrichten in einem .dem Dionysios Areopagita zugeschricbenen Briefe, 
dem apokryphen Transitus und bes. bei Antoninus Martyr haben, der,darin 
irrt, dafs er die Grabstitte in Gethsemane mit der Dormitio verwechivelt, 
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Die schon durch Johannes 19, 27 richtig auf Zion verlegte Wohnstitte 
Mariae, wird dann von den Zeugen seit dem 7. Jahrh. stets zusammen mit 
dem Orte des Abendmahls und der Herabkunft des hil. Geistes genannt. 
Arculph und Beda Venerabilis geben im wesentlichen thereinstimmende 
Planskizzen. M. rekonstruiert danach das allen gemeinsame Gebaude mit 
einem einzigen Schiffe, dessen Deckengewélbe von den vier Mauerwinden 
im Verein mit einer in der Mitte der Kirche aufgestellten Saule (der der 
Geifselung) getragen wurde (S. 94), und meint, dieser Restaurationsbau des 
Modestus habe nur das eigentliche alte Sanctuarium des Coenaculums um- 
fafst, Diese 1099 von den Sarazenen zerstérte Kirche (Beschreibung 
Saewulfs) bauten die Franken um 1130—40 als einen dreischiffigen Pracht- 
bau wieder auf. Er war kreuzgewdlbt und hatte in der Apsis ein Mosaik 
mit Darstellung des Pfingstfestes (S. 97). Das Coenaculum nun lag stidlich 
vieben den Apsiden, die Stitte des Entschlafens Mariae nérdlich. 8S, 102 
sind einige Ansichten dieser schon im folgenden Jahrhunderte zerstirten 
Kirche gegeben. Seither ist die Tradition tiberaus schwankend und diirfte 
wohl erst durch den Neubau der deutschen Katholiken wieder einen festen An- 
haltspunkt bekommen. In einem Anhange, der die Erliuterung der Plan- 
skizze giebt, bespricht M. auch die noch nicht abgeschlossenen Ausgrabungen, 
die nur Graber und keine Reste eines Kirchenbaues ergeben haben sollen (vgl. 
dagegen oben S. 289). — Ich wundere mich, dafs fur die Geschichte der Uber- 
lieferung des Entschlafens Mariae nicht die byz. Darstellung der Koluyoug 
herangezogen wird. Sie gehdrt nicht zur altbyz. Uberlieferung, ihre Hin- 
fihrung ist eines der interessantesten kunsthistorischen Probleme. Es 
mag sich damit wie mit dem Feste der Eioddsa verhalten (B. Z. VII 238). 
Beide nebeneinander findet man schon im Kloster Daphni in Mosaik dar- 
gestellt. Uher den Typus sehe man Detzel, Christliche Ikonographie I 509, 
und eine fitichtige Zusammenstellung yon Dumont in der Revue archéol. 
1871. | Ji, 
L. Sylos, L’arte in Puglia durante le dominazioni bizantina 
e normana. Lettura fatta nella gran sala del consiglio al palazzo di citta 
in Bari la sera del 2 giugno 1898,. Trani, V. Vecchi tip. edit. 1898. 
43 8. 8°. Notiert in der Bibl. des Rep. f. Kumstw. 22, XII. J. 8. - 
Monacha Save Chilandarca, Sveta Gora. us dem Original iiber- 
setzt von Prof. Dimi¢. Belgrad 1898. VI, 337 8. 8°, mit einer Karte 
des Athos. Der Minch Sava des Klosters Chiliantari hat eine deutsche 
Beschreibung des Athos verfafst, fir die ich vor Jahren vergebens einen 
Verleger gesucht habe. Nun ist sie in serbischer Sprache erschienen. 
Vielleicht entschliefst sich nachtraglich doch noch ein deutscher Verlag 
mur Drucklegung der nach jeder Richtung hin wertvollen Schrift. Der 
Verf. ist den Lesern der Zeitschrift durch den oben S. 322 f. verdffent- 
lichten Brief bekannt. J. 8, 
Joseph Fithrer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. B. Z. 
VIL 493£) Besprochen von Alois Knépfler, Historisch-politische Blatter, 
122. Bd. (1898) 8. 919-922; F. Hirsch, Mitteilungen aus der historischen 
Litteratur, 27. Bd. (1899) S. 135—138; Bernhard Lupus, Blatter fiir das 
bayerische Gymnasialschulwesen, 35. Bd. (1899) 8. 523—527; Friedrich 
von Duhn, Deutsche Litteraturzeitung, 20. Jahrgang (1899) Sp. 513—517; 
Victor Schultze, Wochenschrift fiir klassische Philologie, 16. Jahrgang 
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(1899) Sp. 122—123; Hans Achelis, Theologische Literaturzeitung, 
24, Jahrgang (1899) 8. 442—444; Johannes Ficker, Zeitschrift fir 
bildende Kunst, 10. Jahrgang (1899) S. 271-272; R. Weil, Historische 
Zeitschrift, 83. Bd. (1899) 8. 289—291; <Theodor Reinach>, Revue des 
ét, gr. 1898 8. 249; L. Correra, Rivista stor, ital. 1899 8, 236—237; 
Giovanni Patroni, La Cultura, 18. Jahrgang (1899) 8. 50—51; J. Liell, 
Wiss. Beilage zur Germania 1898 Nr. 64. J. 8. 


C. Ikonographie. Symbolik, Technik. 


Nikolaus Miller, Heiligenschein. Realencyklopiidie fiir protestan- 
tische Theologie und Kirche. 3. Aufl. 8. 559—566. Der Nimbus ist nicht 
vom antiken Gott auf den christlichen tibergegangen, sondern hertibergenom- 
men von der den Kaisern und den Gliedern ihrer Familie dadurch beigelegten 
Hoheit und Majestiét. ,,Die gerade in Ostrom seit Konstantin bemerkbare 
Vorliebe ftir den Nimbus als kaiserliches Attribut einerseits und das ginz- 
liche Fehlen des Nimbus in der vorkonstantinischen und konstantinischen 
christlichen Kunst andererseits berechtigen aber noch zu dem weiteren Schlufs, 
in der Einftihrung des Heiligenscheines eine der ersten Lebensiufserungen 
der byz. Kunst zu erkennen.* Es folgen kurze Untersuchungen tiber Alter, 
Form und Farbe des Nimbus, die in gleicher Weise anregend auf die For- 
schung wirken diirften wie das Hauptergebnis fiber den Ursprung des 
Nimbus. J. 8. 
Mowat erklirt in der Sitzung vom 26. Januar 1899 der Socidtéd des 
Antiquaires de France die bekannte Formel "Incote Xguorbg @eod ido 
Soro als Gegensatz zu dem auf alexandrinischen Miinzen Domitians vor- 
kommenden Adtoxedrme Kaisag Oeod vidg Aouteevdg, das wieder nur die 
Ubertragung einer augusteischen Formel sei, F. X. Kraus (Rep. f. Kunstw, 
22, 479) findet in diesen Ausfiihrungen eine vollkommene Bestutigung 
dafiir, was er (Gesch. d. christl. Kunst I 97f.) tiber den alexandrinischen 
Ursprung der altesten christlichen Kunstsymbolik gesagt hat. J. 8. 

Edmont le Blant, La Controverse des Chrétiens et des Juifs 
aux premiers siécles de l’Hglise. Extr. des Mém. de la Soc. nat. des 
Antiquaires de France LVII (1898). Nach F. X.-Krans (Rep. f. Kunstw. 
22,478) ist dort eine in Karthago gefundene Lampe abgebildet mit Christus, 
der die Schlange und den siebenarmigen Leuchter unter seinen Féifsen hat. 
Kraus setzt sie in die Zeiten Belisars und nach dem rémischen Afrika. J. 5S. 

Stephan Beisel 8S. L, Bilder aus der Gesohichte der altchrist- 
lichen Kunst und Liturgie in Italien. Freiburg i. Br, Herdersche 
Verlagshandlung 1899. XI, 334 8. 8° mit zablreichen Abbildungen. 7 & 
(geb. 9 A). Wird besprochen werden. J. 8. 

P. Bourdais, Notes d’art chrétien: La rédemption d’aprés les 


textes bibliques dans les mosatques vénéto-byzantines, Revue des eae 


sciences ecclésiastiques 1899, sept. J, 8. 
E. Colomiatti, De l’authenticité du saint Suaire de Turin, 
Ebenda. J.8 


N. P. Kondakov, Von den wissenschaftlichen Aufgaben der. 
Geschichte der altrussischen Kunst. (S.-A. aus dem 82. Bande der 
Denkmiler der alten Schrift und Kunst.) St. Petersburg 1899. 47 8. 8% 
10 Tafeln (russ.). Im Zusammenhange einer allgemeinen Auseinandersetzuny 
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behandelt K. die eigenartigen Reliefs, Streifen von Pflanzen und Tieren, der 
Demetriuskirche in Vladimir und der Kirche von Jurjew-Polskij, die nach 
1230 entstanden sind. Die Untersuchung giebt Anlafs zur Verfolgung des 
Typus der Kentauren, Greifen, der Sirene etc., ist also fir das Studium 
der Tierdarstellung und ihres Zusammenhanges mit dem Oriente von hervor- 
ragender Bedeutung. J. 8. 

J. J. Tikkanen, Sagan om enhirningen (schwedisch: Sagen vom 
Einhorn). Finsk Tidskrift 45 (1898) 3—20 und 46 (1898) 309—314. 
Mit 14 Abbildungen im Texte. T. weist zuerst auf die Darstellung der 
Hinhornjagd in finnlindischen Kirchenmalereien des beginnenden 16. Jahrh. 
hin. Aber schon weit friiher und spiter noch am Ende des 17. Jahrh. 
kommt in dhnlichen Malereien Finnlands das Einhorn in rein dekorativem 
Zusammenhange vor, und sogar noch im J. 1774 tritt es in einer der nérd- 
lichsten Kirchen des Landes in der Form eines Lammes, welches der Verf. 
als das Lamm Gottes deutet, bei der Vertreibung aus dem Paradiese auf. — 
Danach wird von der Untersuchung F. W. K. Millers in der Festschrift 
zum achtzigjihrigen Jubildum Bastians 1896 berichtet, wonach das Mirchen 
indischen Ursprunges sei und sich von dort tiber das ganze dstliche Asien 
verbreitete. — Schon sehr frith erscheint das Wundertier bekanntlich auch 
in dem Vorstellungskreise der vorderasiatischen Vélker, auf den Reliefs der 
Assyrier und Perser’) und in den alten Schriften der Juden (Moses, Hiob, 
David). Von den Persern bekamen die Griechen und Rémer die Vorstellung 
des Hinhorns. Bemerkenswert ist aber dabei, dafs Indien als die Heimat 
des Tieres angegeben wird und dafs die wunderbare Kraft des Hornes als 
Schutzmittel gegen Gift u. s. w. schon Erwihnung findet. 

Durch den Indienfahrer Kosmas, vor allem aber durch den Physiologus 
wurde die Vorstellung iiber die christliche Welt verbreitet. Der Physiologus 
entstand, wie man jetzt allgemein annimmt, in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten in Alexandria (vgl. Strzygowski: Der Bilderkreis des griech. 
Physiologus, §. 91 ff), und Miller hat nachgewiesen, dafs das christliche 
M&rchen von der Einhornjagd nur eine Transskription des in Indien und im 
fufsersten Oriente ‘cirkulierenden Einhornmythus ist. Wir haben also hier 
das Beispiel einer Vorstellung, die aus Indien nach dem Osten wie nach 
dem Westen sich verbreitete, einerseits bis Japan, andererseits bis zum atlan- 
tischen Meer und bis dicht an den Polarkreis vordrang. Nur die Existenz, 
nicht der Bilderkreis des griechischen Physiologus in Smyrna war dem Verf. 
vor der Erscheinung des Strzygowskischen Buches bekannt. Er beschreibt 
darum die Erscheinung des Einhorns nach den Bildern des florentinischen 
Kosmas, 10. Jahrh,, der Bibel daselbst, Plut. 5, Cod. 38, 11—12. Jahrh., 
und den griechischen Psalterhandschriften. Bemerkenswert ist, dafs das Horn 
schon hier manchmal die Form und die Spiralwindung des Stofszahnes des 
Narwals zeigt, welcher Zahn also schon damals im Morgenlande bekannt 
war. Dafs die Darstellung der griechischen Psalterhandschriften mit dem 
Physiologus zusammenhingt, war schon vor dem Erscheinen des Strzykowski- 
schen Buches klar. Enthalt doch der Chludoff-Psalter, 9. Jahrh., den Ein- 


_ 4) Dazu bemerkt T.: Ist hier wirklich das Einhorn oder nur ein Stier, dessen 
hinteres Horn von dem vorderen verdeckt wird, dargestellt? Der Typus verbreitete 
sich bis nach Kaukasien, wie der Goldfond Wesselofiskis in Kuban 1897 beweist. 
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hornfang und dessen Deutung auf die Menschwerdung Christi. Jetzt zeigt 
es sich aber, dafs auch die Darstellungsform mit dem Physiologus tberein- 
stimmt (Strzygowski, Taf. XII). Wenigstens in den spiiteren Psalter- 
illustrationen (Ps. CXLIV, 4) wird aber in einem Bilde zu der ebenfalls 
urspriinglich indischen Barlaam-Legende das Einhorn auch, dieser Legende 
gemifs, als der Tod gedeutet. 

In der abendlindischen Kunst tritt das Einhorn ebenso frth auf, ent- 
weder rein dekorativ in den Handschriften der karolingischen Schreibschule 
zi Tours, oder mit Bezug auf den Text in den Psalterhandschriften. Merk- 
wirdig ist, dafs von allen dem Verf. bekannten Einhorndarstellungen des 
Mittelalters (incl. den byzantinischen) nur in dem berithmten Utrecht-Psalter, 
gescbrieben in Hautvillers in der Didcese Rheims in den zwanziger oder 
dreifsiger Jahren des 9. Jahrh., das Tier in der Ziegenbocksform des Phy- 
siologus auftritt. In den Evangeliaren aus Tours erscheint es, in Uberein- 
stimmung mit Plinius, als ein Ochs, im Stuttgart-Psalter, Anfang des 10. Jahrh., 
in Ubereinstimmung mit Ktesias, Aristoteles und Philostratos, als ein Esel. 

Die Sage vom Hinhornfang wird im Abendlande, wie es scheint, erst 
mit der Illustrierang des Physiologus von der Kunst aufgenommen. In den 
ilteren Psalterhandschriften kommt sie hier nicht vor. Ob sie schon in 
dem karolingischen Physiologus in Bern und anderen sehr alten lateinischen 
Handschriften dieser Art, wie z. B. in dem Bestiarium, Brtissel 10.066—-77, 
10. Jahrh., dargestellt wird, ist dem Verf. nicht bekannt. Von dem Zusam- 
menhange mit dem Physiologus gewissermafsen gelist, fand die Einhorn- 
geschichte, z. B. unter der Einwirkung des Hohen Liedes, durch die sym- 
bolische Mystik des spateren Mittelalters eine weitere Entwickelung, welche 
der Hauptsache nach allgemein bekannt ist. 

Der zweite Aufsatz behandelt die letzte Phase der Einhorngeschichte, 
die Wiederaufnahme des mittelalterlichen Aberglaubens nebst den allegori- 
schen Deuteleien desselben von seiten der verknicherten Theologie des 
17. Jahrh. Der Verf. stiitzt sich dabei auf die 1612 verdffentlichten, an 
der Universitat Wittenberg gehaltenen Vorlesungen des Wolfgangus Fran- 
zius ,Historia animalium sacra“, wo mit vollem Ernst die Existenz des 
Einhorns erwiesen, seine Eigenschaften und allegorische Bedeutung ,,ad usum 
elxovohoyinov angegeben werden. 

Gleichzeitig begann aber die richtige Kenntmis des Ursprunges des 
Kinhornhornes sich geltend zu machen, zuerst in dem 1607 erschienenen 
Atlas minor des berithmten Geographen Gerhardus Mereator (+ 1594). 
Nicht lange danach (1638) lieferte der als Altertumsforscher und Sammler 
bekannte Dine Ole Vorm (+ 1654) den Beweis, dafs das sog. Einhornhorn 
in der That, wie schon Mercator es angenommen hatte, der Stofszahn des 
Narwals ist. 

Damit war aber der Aberglanbe noch keineswegs beseitigt. Man be- 
gann nur aufs neue, das Einhorn zu suchen, und glaubte es auch wirklich, 
wie es ja auch in unserem Jahrhunderte wieder geschehen ist (J. OW, 
vy. Miller, 1853), in Afrika zu finden. Andererseits schmilerte die Ent- 
deckung Mercators und Vorms keineswegs den Glauben an die wunderbare 
Heilkraft} des Narwalzahnes, und noch bis zu der Revolution wurde hei 
dem franzisischen Hofe das Essen des Kinigs mit Riicksicht auf mdglicher- 
weise da eingemischtes Gift mittels dieses Zahnes behandelt. — 
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Zu dem letzten Teile des Aufsatzes hat das in vieler Hinsicht inter- 
essante Buch H. 0. Bering Liisbergs ,,Kunstkammeret dets stiftelse og 
aeldste historie“’ (Kopenhagen 1897) das Material geliefert. 

Nach einem Auszuge Tikkanens mitgeteilt von J. 8, 


D. Architektur. 


R. C. Bosauquet, Excavations of the British School at Melos. 
The Hall of the Mystae, Journal of Hell. studies 18 (1898). Funde, 
die den heidnischen Mysterien angehdren. Nach F. X. Kraus (Rep. f. 
Kunstw. 22, 490) ist die ganze Kultstatte m jenen Tempeln der Kaiserzeit 
mi zihlen, deren Anlage und Ausstattung zur Entstehungsgeschichte des 
christlichen Kultgebiudes in Betracht zu ziehen ist, dann seien Mosaiken 
mit den Darstellungen des Fischers und Weinranken zu beachten und end- 
lich liefere eine Hierophantenherme ein merkwiirdiges Pendant zu der 
Aberkiosherme. J. 8. 

R. Brimnow, Reisebericht 1898 (Reise nach dem Ostjordanlande). 
S.-A. aus: Mitteilungen und Nachrichten des Deutschen Palistina-Vereins 
1899. 20 S. Vgl. oben 8. 310. Dals alle Bauten im Ostjordanlande nicht 
alter als die griechisch-rimische Periode sind, wurde durch die diesjihrige 
Reise nur best&tigt. Auch Medeijine und Kasr el-Herri sind wahrscheinlich 
spitrimisch. Vollends sind im Haurfn alle Bauwerke sicherlich unter 
rémischem Einflufs entstanden; die gangbare Ansicht von der durchgreifen- 
den Hinwirkung einer ghassanidischen Kultur wird durch die Monumente 
nicht bestatigt. Gerade solche charakteristische Merkmale der hauranischen 
Banweise, wie die Deckenbildung vermittelst mizéin und rebita, finden sich 
in rein rdmischen Bauten, so besonders schin im Theater von Bosra (und 
auch in den Soldatenzimmem im Lager von el-Leddschiin). Andererseits 
zeigt das einzige inschriftlich beglaubigte ghassanidische Bauwerk, el-Burdsch 
im Norden der Wiesenseen, einen durchaus primitiven, dem Nomadenzelt 
nachgebildeten Grundrifs, der ganz vereinzelt dazustehen scheint. Freilich 
enthalte die syrische Baukunst iiberhaupt viele fremdartige Elemente, die 
aber nicht erst von den Ghassaniden eingefiihrt wurden. I. 8. 

Gsell berichtet in den Mélanges d’archéologie et histoire 18 (1898) 
120 tiber die Basilika von Tipasa, die ein Bau des 4, Jahrh. und nicht 
byz., sondern rémisch sei. F, X. Kraus im Rep. £ Kunstw. 22, 484. J. 8. 

G. Katcheretz, Notes d’archéologie russe. VII. Monuments 
chrétiens de Chersondse. Revue archéologique 1899, II 227— 231. 
Bericht tber A. Bertier-Delagarde, ,,Matériaux pour servir & l’archéo- 
logies de la Russie“ t, XII (1898), 8.-Pétersbourg (russisch). B.-D. be- 
schreibt merst ganz allgemein den Typus der Basiliken in Chersones und 


_ giebt dann eine genade Beschreibung der yom Grafen Uwarov entdeckten.: ° . | | 
Basilika. Man hat dort u. a ein interessantes Kapitell mit Widderktpfen 


wie in Ravenna, Venedig und Salonik gefunden. Ebenso stimmten auch 

die andern Marmorstiicke der Architektur mit gleichen in Ravenna, Venedig 

und Konstantinopel tiberein, nicht nur im Stil, sondern auch in. den. Pro- 

portionen und dem Material. Byzanz habe eben aus seinen prokonnesischen 

Steinbriichen nach aller Welt fertig zubearbeitete Architekturstticke versen- 

det, —- An der Seite der Kathedrale liegt ein interessantes Baptisterium. 
J. 8. 
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C. Schick, Durch welches Thor ist Jesus am Palmsonntag in 
Jerusalem eingezogen? Zeitschrift des Deutschen Pal&stina-Vereins 22 
(1899) 94101. Baurat Schick Hufsert sich bei dieser Gelegenheit auch 
tiber die Entstehungszeit der beiden in Betracht kommenden Thore. Das 
Doppelthor ,,Huldapforte“ sei von Justinian im sechsten Jahrhundert (wie 
ein dabei gebrauchter, mit einer Inschrift versehener Stein beweise) restau- 
riert worden; es habe den Unterbau fiir seine Marienkirche gebildet. Das 
Goldene. Thor“ sei bei Justinians Tode noch nicht restauriert gewesen, 
Antoninus Martyr habe es zwischen 570—600 noch in Triimmern gesehen. 
Erst Heraklins habe das Thor, als er 629 als Sieger nach Jerusalem kam, 
auf den alten Fundamenten wieder aufbauen lassen, Seine Fertigstellung 
habe die Eroberung durch Omar im J. 637 verhindert. J. 8. 

C. Enlart, L’art gothique et la Renaissance en Ohypre. 1899. 
(Vgl. oben VITL 588.) Nach F. X. Kraus (Rep. £, Kunstw. 22, 481) giebt 
E. byz. Hinfliisse auf die Architektur des Abendlandes im hohen Mittelalter 
m. Die Kuppelbauten, welche die frinkischen Pilger auf Cypern beobach- 
teten (bes. Larnaca, 8. Barnabas bei Famagusta, Hieroskypos bei Paphos), 
hitten entschiedene Verwandtschaft mit denjenigen von Saint-Ktienne in 
Périgueux, der Kathedrale von Cahors, derjenigen von Angouléme, Molfotta; 
von § Front in Pergueux seien alle Elemente in cypriotischen Bauwerken 
nachzuweisen. J. 5. 

(. Enlart, Expansion de l’art francais: l’abbaye de Lapats, 
en Chypre. L’ami des monuments et des arts 1898 Nr. 68 S, 221—~234. 
— Derselbe, Les monuments francais de l’ile de Chypre: église 
métropolitaine de Sainte-Sophie, & Nicosie. L’ami des monuments 
et des arts 1898 Nr. 69--70 §. 259-278. — Derselhe, L'art go- 
thique champenois dang Vile de Ohypre. Gravures, Revue de 
Champagne et de Brie 23 (1898) 12—27. Uns unzuginglich. A. H. 

Mzchet. ,,Wie ist die Patriarchalkirche in Mzchet am besten einzu- 
decken?“ Hgg. vom Comité ftir die Restauration der Patriarchalkirche zo 
Mzchet. Tiflis 1899. 16 8. (russ.). Die Kirche von Mazchet ist eme der 
bedeutendsten des Kaukasus. Man scheint bei ihrer Restauration recht ratlos 
dazustehen und hat Gutachten von allen Seiten abverlangt, die in dem vor- 
liegenden Heftchen abgedrackt sind. Von den Namen, die uns als in sol- 
chen kunsthistorischen Fragen in Rufsland und dem Kaukasus als komipe- 
tent geliufig sind, findet sich keiner unter den Ratgebern. Wir fttrehten, 
dafs man auf falscher Bahn ist, und wiirden sehr wiinschen, dafs die 
russischen Kollegen sich einer so wichtigen Sache energisch aunihmen, J. 8. 


E. Skulptur. 


Eug. Petersen, Un colosso di Costantino Magno. Discorso letio | 
alla pontificia accademia romana di archeologia. Estratto dalle disserta- 
zioni della pont, acc. rom. di arch. Ser. II tomo VII (Roma 1899) 160 
—182, eine Tafel. Im Hofe des Konservatorenpalastes liegen der Kopf, 


ein Arm und die False einer Kolossalstatue. Sie sind dorthin vor drei. 


Jahyhunderten aus der Konstantinsbasilika gekommen, und Petersen weist 
nach, dafs sie einer akrolithen Statue angehérten, d.h. dafs mar die erhal- | 
tenen Teile aus Marmor, der Rumpf aber aus mit Bronze dberzogenem: 

Holze bestand. Dem Kopftypus und der Arbeit nach handelt es sich um 
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Konstantin d. Gr. Er war wie der Zeus des Phidias und der kapitolinische 
Jupiter sitzend gegeben im Gegensatz zu dem Bronzekolofs eines seiner 
Sdhne, der einst beim Lateran stand und dessen Kopf heute neben dem 
Marmorkopf der Statue des Vaters in demselben Hofe auf dem Kapitol zu 
sehen ist. Interessant ist der Vergleich beider Kdpfe und die mehr byz. 
Art des jiingeren Kopfes. J. 8. 


F. Malerei. 


Hugo y. d. Palten, Malerei der Alten im Gesichtswinkel der 
Modernen. Dresden u. Leipzig, F. Piersons Verlag 1900. VIII, 391 §. 
8°, In einem ersten Absatz tiber die byz. Kunst wird diese gegeniiber- 
gestellt der Antike und der Kunst unserer Tage und das Selbstschépferische 
als das bezeichnet, was der byz. Kunst ihren danernden Wert verleiht. Der 
Stil jener Zeit habe im Gegensatz zur Antike die Wiedergabe des Gedan- 
kens, die Verbildlichung der Phantasie als erstes iiber das Ideal des Natur- 
schénen gestellt. Das Buch steckt voller Fehler, der einsichtige Leser wird 
zwischen der Spreu auch viel Gutes finden. J. 8, 

Th. v. Frimmel erinnert in der Beilage zur Allg. Zeitung 1900 Nr. 29 
S. 7 an die auf die Josuarolle beziigliche Stelle des Anonymo Morelliano 
(ed. Frimmel p. 18/19): ,,o0 rotolo in membrana che ha dipinta la istoria 
de Israelite et Yesu Nave, cun lhabiti et arme a lanticha, cun le imma- 
gini delli monti, fiumi, et cittadi humane, cun Ja explicatione della istoria 
in grecco, fa opera constantinopolitana, dipinta gia 500 anni“. Die Rolle 
befand sich in Padua ,,in Ja contrada de San Francesco in casa de M. Leo- 
nico Thomeo Phylosopho“. Frimmel halt es fiir gezwungen, anzunehmen, 
dafs sich eine zweite Josua-Rolle aus dem hohen Mittelalter bis ins 16. Jahrh. 
ethalten, habe, seither aber spurlos verschwunden wire. Wir hitten es also 
mit. der Josua-Rolle des Vatikan zu thun, die 1623 aus Heidelberg fortkam. 

J. 8. 

G. Lampakes, “H wovy dapviov werd ras éxionevds. (Vgl. oben 
8, 294.) Besprochen von G. Millet, Bulletin critique 1899, 626—628. 
Kinspruch gegen die Datierung im die Zeit des Basilios IT Bulgaroktonos. 
Im iibrigen voll wohlwollender Anerkennung. J. 8. 

F. X. Kraus schliefst sich im Rep. f£ Kunstw. 22,445 der von Muntz 
(vgl B. Z. VIII 247) gegebenen Datierung der zerstirten Wandmalereien 
- von §. Paolo fuori le mura kurz vor das J. 1000 an und fiigt bei: alles 
lafst mich glauben, dafs wir es hier mit einem Denkmal jener sich im 
wesentlichen an die christlich-rémische Kunst des IV. bis V. Jahrhunderts 
anlehnenden indigenen Ubung mu thun haben, deren bedeutendsten Rest ich 
in 8. Angelo in Formis sehe. *(Vgl. dazu oben S. 336.) J. 8, 

W. Ritter von Hartel und Fr. Wickhoff, Die Wiener Genesis. 
(Ygl. B. Z. IV 639 ff.) Besprochen von @ Cereteli, Zapiski Imp. russk: 
archeolog. obStestva, Trudy otdjel. archeologii drevne-klassié., vizant. i ax. 
padno-evrop., Band 9 (1899), Heft 2 8. 329-335. Der Rezensent be- 
schiftigt sich ausschliefslich mit dem paldographischen Teil des Werkes. 

K. K. 

Jos. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physio- 
logus, des Kosmas Indikopleustes und Oktateuch. Nach Hss der 
Bibliothek zu Smyrna bearbeitet von (J. St). Leipzig, B. G. Teubner 1899. 
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VIII, 130 8. 8° (mit 40 Lichtdrucktafeln und 3 Abbildungen im Texte). 
(= Byzantin. Archiv, Heft 2.) Wird besprochen, K. K. 


G. Kleinkunst (Elfenbein, Email u. s. w.. 


D. Chvolson, N. Pokrovskij und J. Smirnoy, Eine syrische Sil- 
berschtissel, gefunden im Gouvernement Perm. Materialien zur 
Archiologie Rufslands hgg. von der Kais. Archiol. Kommission. Lief. 22. II, 
448. Fol. 1 Tafel, 17 Textabbildungen. Petersburg 1899 (russ.). Die Tafel 
zeigt die Tnnenseite einer Silberschiissel mit drei durch verknotete Bander 
umrahmten Medaillons, worin oben dargestellt ist die Himmelfahrt Christi, 
unten links die Frauen am Grabe, rechts die Kreuzigung, in den Zwickeln 
links oben zwei Manner mit Staben, rechts die Verleugnung Petri, unten Daniel 
in der Léwengrube. Chvolson datiert das Denkmal nach den syrischen 
Beischriften in das Ende des 5. oder den Anfang des 6. Jahrh., Pokrovskij 
stellt die Bildtypen zusammen mit denen der Ampullen von Monza und 
halt die Schtissel eher fiir persisch als paléstinensisch. Smirnov geht 
niher auf die Sache ein. Die Art sei dieselbe wie bei vielen Sohalen, 
die man besonders im N.-O. Rufslands finde und die als sassanidisch be- 
kannt seien. Die Analogie mit den Ampullen von Monza sei nicht sehr 
weitgehend, der syrische Meister habe vielleicht das Ganze selbst komponiert. 
Ks folgt eine eingehende ikonographische Analyse, die wertvolle Regultate 
liefert, dann die Besprechung unmittelbar sassanidischer Ziige, besonders im 
Ornament, im Kostiim und in der Darstellung des Hahnes und der Liwen. 
Smirnov datieré die Schiissel nicht vor die erste Halfte des 5. Jahrh.; sie 
gehdre wabrscheinlich dem 6., vielleicht erst dem 7. Jahrh. an und sei fiir 
den eucharistischen Gebrauch bestimmt gewesen. — In einem Anhange stellt 
Sm. einige sassanidische und arabische Kunstwerke mit christlichen Dar- 
stellungen zusammen. J. 8. 

Hans Graeven, Der heilige Marcus in Rom und in der Penta- 
polis. Rémische Quartalschrift 13 (1899) 109-126, Taf. VIM und IX. 
Der Aufsatz ist eine wertvolle Frucht der jahrelangen Bemtihungen Graevens, 
die antik-christlichen Elfenbeinschnitzereien zu sichten. Gr. stellt ftinf 
Elfenbeintafeln im Museo archeologico zm Mailand zusammen mit einer 
Tafel im South Kensington Museum zu einer Serie von Darstellangen aus 
dem Leben des hl. Marcus und verbindet damit stilistisch awei Tafeln mit 
Scenen des Neuen Testamentes, einer Auferweckung des Lazarus im British 
Museum und einer Verktindigung im Besitz des Principe Trivulzi. Es sttitet 
seine Aufstellung, dals auch ich schon die Zusammengehdérigkeit der beiden 
letzteren T'afeln erkannt habe; denn da die Lazarustafel unzweifelhaft zur 
Reihe der Marcustafeln gehért, zweifelhaft nur der Anschlufs der ftir die Datie- 
rung und Lokalisierung wichtigsten Tafel der Verktindigung bleiben kann, 
so scheint mir die von Graeven unabhingige Erkenntnis von einiger Be- 
deutun 

Ant der Tafel im South Kensington Museum sind Petrus und Marcus 
einander gegentibersitzend gegeben, fiber ihnen ein Engel. Gr. kennt keine 
dem Osten angehirigae poste fir die Zusammenstellung der beiden Apostel, 
die auf den ersten Brief Petri 5, 13 zurtickgeht, und ffibrt daftir abendlAndische 
Parallelen an. Ich kann die Liicke fallen. In der Bibliothek der Lavra des. 
Athos giebt oder gab es zwei griechische Evangeliare, die in der Titelminintur 
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zum Marcusevangelium neben Marcus auch Petrus einfiihren. In dem einen 
Codex 60A, einer guten Arbeit des 12. Jahrh., sieht man fol. 66° Marcus 
sitzend, mit in die Linke gestiitztem Haupte; rechis oben in der Ecke 
erscheint, durch die Beischrift bezeichnet, im Viertelkreise Petrus, mit der 
Rechten lateinisch segnend, in der Linken Stabkreuz und Schltisselbund 
haltend. Das andere Evangeliar ist in die Kais. Bibliothek nach Petersburg 
gekommen, Muralt Cl, 13. Jahrh. (fol. 159 des Bandes II wird die Abkunft 
aus der Lavra bezeugt). Bd. I fol. 52° sieht man Marcus mit einem Perga- 
mentbande vor sich. Hinter ihm links steht Petrus, die Rechte griechisch 
erhebend. Der Vergleich lehrt, dafs die bei Graeven Taf. VIII 2 abgebil- 
dete lateinische Miniatur des Bernwardevangeliars merkwiirdigerweise der 
Elfenbeintafel im Ganzen niher als die beiden griechischen Miniaturen steht; 
auch der Marcustypus ist dort der aufsergewdhnliche der Elfenbeintafel, 
wahrend die Lavraminiaturen Marcus im gewdhnlichen Typus zeigen. (Vgl. 
mein ,,Cimabue und Rom‘ S. 70). Gr. datiert die Serie auf Grund der 
Verktindigungstafel ins 6. Jahrh. Unvereinbar mit einer spiteren An- 
setzung, meint er u. a., sei die Bezeichnung der Madonna als H ATIA 
MAPIA, eine jiingere Zeit wiirde unbedingt MPP OY gesetzt haben. Das 
diirfte in dieser schroffen Form nicht richtig sein. Die Bezeichnung éyla 
Mepia ist bei den Kopten auch sp&ter tblich. 

Die Kathedrale von Grado besafs bis in den Anfang des 17. Jahrh. 
einen mit Elfenbeinplatten bekleideten Stuhl, der als Sitz des hl. Marcus 
galt. Cortenovis hat diesen Marcusthron in der sog. Maximians-Kathedra 
in Ravenna wiedererkennen wollen. (Vgl. B. Z. VII 713.) Gr. glaubt 
die Serie der acht besprochenen Reliefs darauf zurtickftihren zu diirfen. — 
Mir scheint, was Gr. nicht beriihrt, unzweifelhaft, dafs zu der Gruppe noch 
einé kleine Elfenbeintafel des Museo arch. in Mailand gehért. Sie ist 8,5 cm 
breit und 10,1 om hoch. Man sieht nach rechts hin ausschreitend emen 
Heiligen, der nach aufwarts blickt und die rechte Hand mit dem griechischen 
Gestus in derselben Richtung erhebt, wihrend die Linke mit einem grofsen 
Spruchbande gesenkt ist. Im Hintergrunde links ist eine Architektur wie in 
der beriihmten Miinchner Tafel mit den Frauen am Grabe und der Himmelfahrt 
gegeben, rechts ahnliche Geb&iude wie in den Marcustafeln, mit denen auch 
der Kopftypus und die Gewandbehandlung tibereinstimmen. Die Lokalisie- 
rung der ganzen Gruppe scheint mir gegehen durch die ebenfalls im Museo 
arch. zu Mailand befindliche Menastafel, die stilistisch derart verwandt ist, 
dafs selbst die unmittelbare Zugehirigkeit zu der Marcusserie nicht aufser 
Betracht kommen dari. Sie ist fast ebenso grols wie die Prophetentafel 
(8.3 >< 10 cm). Ich habe sie in der Rém, Quartalschrift 12, 40 unter den | 
gyptischen Sachen besprochen. Die Richtigkeit dieser Zuweisung zugegeben, 
gehdrt die ganze Marcusserie nach Agypten, was ja an sich wahrscheinlich 
ist. Kine zweite derartige Tafel ohne die Kamele im Musée Cluny. J.S., 

J. Bcraun 8. I>, Das Alter der sogenannten Kaiserdalmatik 
in dem Schatz von St. Peter. Stimmen aus Maria-Laach 1899, Heft 
10, 1—6 d.8.-A. Wertvoller Nachweis, dafs die sog. Kaiserdalmatika sich 
bis zam J.1455 noch nicht in der Sakristei von St. Peter befand und fiberhaupt 
erst zwischen 1455 und 1489 in den Besitz des Kapitels der vatikanischen 
Basilika gekommen sein kiénne. Muntz und Frothingham, die 1883 aus 
dem Archivio della Societa Romana di Storia patria sechs bisher unedierte 
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Inventare der Petersbasilika herausgegeben haben, datierten die Kaiserdal- 
matika noch mit Bock ins 12. oder 13. Jahrh. Sie iibersahen eine Stelle 
des Inventars von 1489: una dalmatica de colore celesti contexta cum 
figuris aureis et argenteis, que in una parte habet figuram dei et plurimum 
sanctorum, in altera parte similiter habet figaram Xri sedentis in throno cum 
angelis circumcirca et cum cruce super caput ex opere Greco. Mit Zugrunde- 
legung dieser Notiz tritt J. B. ein fiir die Datierung etwa in die erste 
Hilfte des 15. Jahrh, — Der Verf. weils nicht, dafs die Byzantinisten 
lingst zu dieser Datierung gelangt sind. Es wird ihm Freade machen, 
dartiber bei Dobbert im Rep. f. Kunstw. 15, 515 Naheres zu finden. Wir 
verteidigen nicht mehr das Alter, sondern die gar zu spite Datierung der 
Dalmatika. 1489 ist ein wertvoller terminus ante quem. J. 8. 


H. Byzantinische Frage, 


Alfred Peltzer, Deutsche Mystik und deutsche Kunst. Studien 
zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 21. Strafsburg, J. H. Ed. Heitz (Heitz 
& Miindel) 1899. Gegentiber den mannigfachen Belegen, die nenere Schrif- 
ten fiir den Einflufs der byz. Kunst auf die dentsche im Mittelalter er- 
bracht haben, behandelt P. ein Gebiet, das den Eintritt eines neuen Zeit- 
geistes offenbar macht und das Aufblithen eines nationalen Stiles, ,,das 
Loslésen vom alten iiberlieferten und mit der Zeit erstarrten, mehr oder 
minder byzantinisierenden Schema“ bedeutet. Die Miniaturen beschrinken 
sich nicht mehr anf Kopieren und Nachahmen, sondern lassen der Phantasie 
und selbstindigen Gestaltungskraft freien Lauf, leiten also so recht eigent- 
lich die deutsche Malerei ein. (S. 32). Der zweite, ikonographische Teil 
(8. 151 ££.) bringt manche auch fiir den Byzantinisten beachtenswerte Ein- 
zelheiten. J. 8. 


J. Museen. Zeitschriften, Bibliographie u. 4 w. 


W. W. Stasoff, Geschichte des Buches ,,Byzantinische Zellen- 
Emails A. v. Swenigorodskoi. St, Petersburg 1898. Uns nicht zuge- 
gangen, Erwihnt von F. X. Kraus im Rep. f. Kunstw, 22,493. J. 5. 

Tauschverein. (Vgl. B. Z, VIII 715.) Eben hat Haseloff den vierten 
Austausch vermittelt. Hs haben sich 14 Herren mit 92 Photographien von tee 
verschiedener Gréfse beteiligt. Von byzantinischen Sachen haben verdffent- oe 
licht; Graeven 25—-26 Miniaturen aus Vat. gr. 746, 27-28 aus Vat. 
gr. 747 und 29—-30 Pyxis in Livorno, Rjedin sechs Miniaturen aus dem 
Paris. 548, Strzygowski zwei Miniaturen aus Vat. gr. 746 und drei 
avdere aus dem Evangeliar in Petersburg Murali XXT, endlich Tikkanen eine 
Miniatur aus einer griechischen Handschrift des 10. Jahrh. in Kopenhagen. 
Anmeldungen fiir den fiinften Austausch nimmt entgegen: Dr. Hasoloff, 
Friedenau bei Berlin, Wielandstrafse 25. J. 8. 


8. Epigraphik, ; 
Vincenzo Strazzula, Nuovi studi su aleuni elementi pagani 
nelle catacombe e nella epigrafia cristiana, Rivista di stor. ami. 
e scienze affini 4 (1899) 443—456. Mufs hier erwihnt werden, weil — 
3.450 ff. die Darstellung des Orans auf heidnischen und christlichen Dank 
milern kurz bertihrt wird. . AL Hy | 
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J. B. Chabot, Index alphabétique et analytique des inscrip- 
tions grecques et latines de la Syrie publides par Waddington. 
Rev. archéol. 3° sér. t, XXVIII Gjanv. — juin 1896) 213—228; t, XXIX 
(juillet — déc. 1896) 95—100, 2830—242, 356—369. Notiert in Revue 
de V’Orient latin 6 (1898) 578. A. H. 

Paul Perdrizet, Le cimetiére chrétien de Thessalonique. Mé 
langes d’archéol. et ’Phistoire publiés par Ecole francaise de Rome 19 
(1899) 541—548. Der alte christliche Friedhof in Thessalonike wird jetzt: 
aus Anlafs von Quaibauten z. T. abgetragen. Die dabei gefundenen In- 
schriften, zwei heidnische und acht christliche, verdffentlicht P. in diesem 
Aufsatze. Tn den z. T. gemauerten Gribern waren nur ganz sparliche Ma- 
lereien, Kreuze und Blumenornamente. Die christlichen Inschriften befanden 
sich zutii Unterschiede von den heidnischen nicht auf Grabstelen, sondern 
auf Deckplatten. Hine der christlichen Inschriften ist lateinisch, zwei an- 
dere mit der Bezeichnung unydesov, uyudor weisen auf die Zeit der rémi- 
schen Herrschaft; vgl. Bayet, De titulis christianis atticis p. 51, der mit 
Recht pypdo.oy zu memoria in Beziehung setzte; tiber die Kontaminations- 
bildong prvnudorov (memoria ++ awrijue) vgl. H. Gelzer, Leontios’ von 
Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barmherzigen 8. 134f. Die 
letzten zwei Inschrifien gehéren wohl in byzantinische Zeit. A. H. 

Ch. Clermont-Gannean, Sur un poids en plomb a légendes grec- 
ques, provenant de Palestine. Acad. des Inser. et.B-L., Comptes-ren- 
dus des séances de l’annde 1898, sept.— oct, t. KXVI 606—609. A. H. 


C. Jireéek und V. Jagié, Die cyrillische Inschrift vom Jahre 
993. Archiv f. slav. Philologie 21 (1899) 543—557. Den Gegenstand 
der zwei unter dem angefiihrten Titel vereinigten Aufsitze bilden die drei 
in der B. Z. IX 312 genannten Arbeiten von Uspenskij, Florinskij und Mi- 
leti¢, bezw. die in ihnen behandelte slavische Inschrift. Sie ist um zwei 
Menschenalter Blter als das ilteste bisher bekannte datierte slavische Denk- 
mal in cyrillischer Schrift, das in Rufsland geschriebene Evangelium des 
QOstromir von 1056—1057. Jireéek giebt zu der Inschrift einen histo- 
risch-geographischen Kommentar, in welchem auch wertvolle Nachweise zur 
byzantinischen Geschichte und Ethnographie des 10. und 11. Jabrh., bes. 
zur Geschichte der byzantinisch-bulgarischen Beziehungen enthalten sind, 

 Jagid bespricht die paldographische Seite der Inschrift, bes. ihr Verhaltnis 

., mar glagolitischen Schrift, und giebt dazu zwei neue autotypische Faksimiles 
der Marmorplatte und der Inschrift, Seine Ausfiihbrungen liegen naturge- 

wa = aay dem Programm der B. Z. fern. K. K. 


9. Fachwissenschaften. 


ett Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio bien 


in r8misch-byzantinischen Steuerrecht. Berlin, K. W. Miller 1900. 
2 BL, 168 8. 8°. 4 M Wird besprochen. K. K. 
@. Billeter, Geschichte des Zinsfufses — bis anf Justinian. 
Leipzig 1898. (Vgl. B. Z. VIN 597.) Austthrlich besprochen von B. 
Niese. Gott. gel. Anz. 1809 Nr. 11 8. 900—906. C. W. 
W. Fischer, Uber cine sekr alte Bentitzung der Basiliken im 
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sichsischen Rechte. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 
20 (1899), Romanist. Abteil. 236-238. Der Professor der Rechtswissen- 
schaft zu Wittenberg, Matth. Wesenbeck, bringt in einem Gutachten von 
1570 eine Notiz aus den Basiliken vor. Dieselhe ist ihm durch des Theo- 
doros Balsamon commentarius in Photii Nomocanonem vermittelt worden, den 
er vermutlich in der lateinischen Ubersetzung von Agylaeus, Basel 1562, 
gelesen hat, 0. W. 
C. H. Tarner, Ecclesiae occidentalis monumenta iuris anti- 
quissima. I, 1. Oxford 1819. (Vgl. B. Z. VIIL 597.) Besprochen von 
Ad. Jiilicher, Theolog. Literaturzeitg. 1899 Nr. 26 Sp. 706—708. ©. W. 
0. Braun, Das Buch der Synhados. Nach einer Hs des Museo 
Borgiano tibersetzt und erliutert. Stuttgart und Wien, Jos. Roth 1900. 
1 Bl, 405 8. 8° 8 M Wird besprochen. K. K. 
Tschedemilj Mitrovits, Nomokanon der slavischen morgenlan- 
dischen Kirche oder die Kormtschaja Kniga. Wien und Leipzig, 
Braumiller 1898. 63 8. 8° (Vgl. B. Z. VIII 598.) Ansfithrlich be- 
sprochen von J. Preux, Nouvelle revue historique de droit francais et 
étranger 23 (1899) 760—767. C. W. 


10. Bibliographische Kollektivnotizen. 
Die hellenische litterarische Gesellschaft in Konstantinopel. 


Von der rithmlich bekannten Publikation der Gesellschaft liegt ein 
neues Heft vor, das die Jahrzahl 1896 trigt, mir aber leider erst vor 
kurzem zugegangen ist: ‘O év Kmddes ‘Ehdnvinxnds Dilodoyixds Z0A- 
loyos. "Apyotohopixdy Aéedtlov. Tlaecernux tod x0 —x3 ropov. “Ev Kx6- 
dot, in Kommission bei Otto Keil 1896. 180 8. 2° (mit 3 Tafeln). Auf 
die byzantinischen Studien beziehen sich folgende Artikel: 

1) M. J. Gedeon, @eddmeos 6 dkoyardtzQos xrirme ris povis 
tHe Xdoag (8. 19-23). Nach einer Uhersicht tiber die auf das beriihmte 
Chorakloster beztigliche neuere Litteratur giebt G. Mitteilungen ans einer 
im Cod. 18 des Athosklosters Pantokrator, s. XII, enthaltenen Lebens- 
beschreibung des hl. Theodoros, des Griinders des Choraklosters. 
Interessant sind die der Vita vorangestellten Quellenangaben; ¢s werden 
genannt Theodoret, Philostorgios, Hesychios (es ist nicht sicher, 
welcher H. gemeint ist) und Dorotheos (wohl der von Theophanes 1 235 
ed, Bonn. erwa&hnte D. aus Alexandria). Der hl. Theodoros wurde im 
J. 477 geboren und begann den Bau des Choraklosters im J. 529 oder 530. 
Im Jahre 557 wurde das Kloster durch ein Erdbeben zerstirt, aber von 
Theodoros mit Hilfe Justinians wieder anfgebaut. Die Hrazthlang enthalt 
auch allerlei Notizen tiber Kaiser Justinian und Theodoros. Zu tadeln ist, 
dafs Gedeon noch immer (vgl. B. Z. V 231) Mododgs (2weimal 8. 20) statt 
Maidleg schreibt. 

2) M. J. Gedeon, "Exiopal dab tho Broyeaplas Mizehi r06 
Soynéliov (8. 23—34). G. giebt hier zablreiche Exzerpte ans einer 
Lebensbeschreibung des Michae) Synkellos (Anfang des 9. Jahrh.), die 
er in dem eben genannten Cod. 13 des Pantokratorklosters gefanden hat. 
Die Vita enthult auch Nachrichten tiber die Theodoroi Tgamreé und andere 
Helden des Bilderstreites. 

Ryzant, Zeitechrift IX 2 uy. 39 
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3) M. J. Gedeon, “Exioyat 2x tho Broygaplag LdBa row xorvo- 
Bideyou (S. 84—63). Aus einer dem Symeon Metaphrastes zugeschriebe- 
nen Biographie des bertihmten Klostergriinders Sabas (geb. um 439) ediert 
G. hier ,die wichtigsten Teile“, die sich auf die Geschichte der Satzungen 
der Palistinaklister und auf die Kirchengeschichte des 6. Jahrh. beziehen. 
Diese Erzihlung beruht auf einer ausftihrlichen Biographie des hl. Sabas, 
die Kyrillos von Skythopolis verfafst hat (vgl. Bibliotheca Hagiographica 
Graeca, Bruxellis 1895, 8. 117). G. bat seinen Text aus einer Hs des 
‘Ibererklosters auf dem Athos geschépft, aus der ihn vor Jahren sein 
Verwandter Petrides abgeschrieben hatte; leider aber hatte derselbe’ unter- 
lassen, die Nummer der Hs mm notieren, sodafs G. nicht im stande war, 
die Abschrift zm kontrollieren und die Hs selbst zu untersuchen. 

4) M. J. Gedeon, Blog xai wodirela tod doiov maredg judy 
Maopxiavot moecButégov yevowtvov nal olxovdpov tig aprwrdrys 
nadokenie cal dmoctodings [éylac] fxxdyotac(S.63—69). Unter diesem 
Titel —- die um das Wort dylag gesetzten [] sollen offenbar <> bedeu- 
ten —- ist im God. 37 des Kutlumusionklosters, s. XI, eine Biographie 
deg hl. Markianos enthalten, durch welche die von Papadopulos-Kerameus, 
"Avdhexra ‘Tepocol. Stayvodoylag IV 258—270, edierte Vita in mehreren 
Punkten ergiinzt wird. Gedeon ist auf seinen Fund so stolz, dafs er ibn 
durch eine ganz deplacierte, groteske Polemik gegen P.-Kerameus, dessen 
Ausgabe .,dsitar ovurinoedosms, ef odyl scvenodijoewo, einleiten zu miissen 
glaubte — als ob derartige sich da und dort erginzende Paralleltexte in 
der Hagiographie eine Seltenheit wiiren und als ob der arme Herausgeber 
eines Textes eine Schuld triige, wenn sputer eine Erginzung desselben ge- 
fanden wird. Wenn tibrigens G. besonders hervorhebt, dals in seinem Codex 
Sfter zwei Worter verbunden seien wie moocwogicuoy und Schreibungen 
vorkommen wie zedddevodytrmy, so ist das bekanntlich eine unendlich hau- 
fige Erscheinung, die freilich beztiglich ihrer chronologischen und geogra- 
phischen Verbreitung noch einer niheren Untersuchung bedarf. 

5) M. J. Gedeon, Meolinwrg d&vexddray Broygapidy rot dolov 
Adtevtlou évy tO Bouve (S. 70—75). Das Leben des syrischen Ménches 
Auxentios (5. Jahrh.), nach welchem der bithynische Berg (tiirkisch: Kais- 
dag) benannt ist, ist mehrfach beschrieben worden. Kine Vita steht in der 
Patrol. Gr. 114, 1377 ff, eine andere in dem 12bindigen athenischen Zuv- 
a€eotorig (mir unzuginglich), auf eine dritte hat Sathas im ,,4oxiusoy met 
. Cadroou uel wovowniis tHv Bugera hingewiesen, auf eine vierte Papa- 
dopulos-Kerameus in seiner ‘Iegocoduurtint) BiBliodyyn. Zwei neue Texte 
hat G. in der Bibliothek der grofsen Laura auf dem Athos gefunden und 
berichtet nun tiber sie. Der erste stammt von einem dem Auxentiog 
zeitlich nahestehenden Verfasser, der zweite ist ein Werk des Michael 
Psellos. 

6) Mad. Gedeon, *Avdoioyla 2x tie Bropeapiag Srepdvov tov 
Néow tot dy c@ Bourg Adtevelov (8. 76—79), Exzerpte und Mit- 
teilungen aus ainer Biographie des bl. Stephanos des Jiingeren (geboren im 
J. 715), die im Cod. 78 4 der grofsen Laura, s. XII—XIII, erhalten ist. 
Uber ibr Verhiltnis zu der in der Bibl. Hagiogr. Gr. 8. 120 erwihnten 
Biographie schweigt Gedeon. Interessant sind die in der Vita erwahnten 
Vorschriften des Konstantinos Kopronymos tiber die Bartlosigkeit der Pa- 
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lastlente, die Verordnungen desselben Kaisers gegen die Ménche und die 
Nachricht, dafs er heidnische Feste wie die Brumalia feiern lief. 

7) M. J. Gedeon, Blog tod dclov Oeopdvovg rot iv 1G Meydlo 
"Ayod (S. 80—85). Giebt zuerst einige Notizen iiber das Leben des hi. 
Theophylaktos von Nikomedia, iiber welches schon Chr. Loparev, Viz. Vr. 
IV 354 f. (vgl. B. Z. VII 476) gehandelt hatte, und ediert dann eine kleine 
Biographie des Theophanes Confessor, die im Cod. 28 des Kutlumusion- 
‘Klosters, s. XT, erhalten ist. Auf ihr Verhaltnis zu den tibrigen Viten das 
Theophanes geht G. nicht ein, 

8) M. J. Gedeon, Magia 7 Néa (S. 86—93). Exzerpte aus der 
Biographie der hl. Maria der Jiingeren (+ um 907), die der Cod. K 81 der 
grofsen Laura, s. XIV, bewahrt. Sie enthalten Material zur Geographie 
und Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts, u. a. zur Kenntnis der grie- 
chisch-bulgarischen Beziehungen. 

9) M. J. Gedeon, Mezyaddt 6 Maietvog (8. 94—98). Exzerpte aus 
der Vita des Michael Malemnos (10. Jahrh.), die sein Schtiler Theophanes 
verfafst hat. Gedeon hat die Vita aus einem Papiercodex des Kutlumu- 
sionklosters (geschr. 1549) kopiert. Nach zwei anderen Hss hatte tther 
dieselbe Vita schon Chr. Loparev, Viz. Vr. IV 358 ff. (vgl. B. Z. VII 477), 
berichtet. 

10) M. J. Gedeon, Kdegsdiog 6 Dilewrng (8. 98—104). Exzerpte 
aus der Vita des Kyrillos Phileotes (1110), die im Cod. 191 H der grofsen 
Laura erhalten ist. Der Autor der Biographie, Nikolaos, war Ménch im 
Kloster tig Katooxéeyg und ist auch als Verfasser parakletischer Kanones 
bekannt. Bemerkenswert sind einige neue Worter und Wortbedentungen, 
die G. 8. 99 bespricht. 

11) M. J. Gedeon, Bioygapla rév dolov tHv gv t6 Xdouate 
(8. 105—110). Ediert eine ftir ihn von dem Archimandriten Jakob, Abt 
des Athosklosters Dionysiu, aus dem Codex 132 dieses Klosters abgeschrie- 
bene kleine Vita der im Titel genannten Heiligen, die am 28. Oktober 362 
starben. Die Vita scheint aus spiterer Zeit m stammen, da am Schlusse 
ein Thema erwihnt wird ,of gv rq Xdowers tod dverolined Bares“. 

12) M. J. Gedeon, Jiog@icers wal cupwinedosrs ele 16 Bufar~ 
tivov Eogtoddyiov (8. 110—114). Nachtriigliche Berichtigung za der 
im 25. und 26. Bande des Xvdloyog und auch egelbstiindig erschienenen 
Publikation. 

13) Anth. Alexudes +, HWegiygagph rordy ebdapysilay (8. 114 
—-117). Beschreibt drei der Kirche des hi. Blasios in Nenepirus gehUrende 
Pergamenthss der Evangelien, von denen eine mit Bildern der Evangelisten 
geschmiickt ist, Auf den Text der drei Hss geht der Verf. nicht ein. 

14) Alex. Lauriotes, “Exiyoapat ev ‘Ayl@ “Oge: “Adm (8. 128 
—-129). Grdfstenteils byzantinische Inschriften. Sa 

15) B. A. Mystakides, edppa dwosig povdy nal yoolow 
(8. 181 f.). Wichtige Schenkungsurkunde des Metropoliten von Kreta, Neo- 
phytos, aus dem Jahre 1655. 

16) X. A. Siderides, “Exiyeupel deyatar xal Pufavreved (8. 183 
—139; mit 2 Tafeln). Griechische Inschriften aus alter und mittelalter-— 
licher Zeit, die dem Syllogos vou verschiedener Seite mitgeteilt worden, sind. 

17) Leon Ch. Zoes, 4f éyv ZaxdvOm poval (8, 140-—172), | Das 

3y° ee 
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kenswerte Beschreibung der allerdings meist aus der neueren Zeit stam- 
menden Kluster der Insel Zante. 

18) B. A. Mystakides, Movactyjo:ov Bédtavy év Helo (S. 173). 
Kurze Notiz tiber dieses Kloster. K. K. 


Das ruménische Seminar in Leipzig. 


Vor kurzem erschien der ,Sechste Jahresbericht des Instituts fiir 
Ruminische Sprache (Rumunisches Seminar) zu Leipzig“. Herausgegeben 
von dem Leiter des Instituts, Prof. Dr. Gust. Weigand. Leipzig, J. A. Barth 
1899. VII, 398 S. 8°. Aus dem Vorworte ersehen wir, dafs das Seminar 
im sechsten Jahre seines Bestehens von 24 Herren (11 Ruminen, 10 Deutschen, 
1 Russen, 1 Danen, 1 Englinder) besucht wurde, dafs aber die Zahl der 
wirklichen Arbeiter geringer geworden ist. Uber seinen linguistischen Atlas 
(vgl. B. Z. VIII 261) berichtet Weigand, dals die zweite Sektion, Siidwesten, 
enthaltend Banat, kleine Walachei, Serbien und Widdiner Kreis, erschienen 
ist. Den wissenschaftlichen Inhalt des neuen Bandes bilden folgende Ab- 
handlungen: i. Gust. Weigand, Samosch und Theilsdialekte. 2. Gust. 
Weigand, Der Codex Dimonie (Schlufs). 3. Arth. Byhan, Istrorum&nisches 
Glossar (mit einem Nachtrag von G. Weigand). K, K. 

Bessarione. Pubblicazione periodica di studi orientali, Anno III 
vol. 5 (1899) Nr. 35--36. Anno IV vol. 6 (1899) Nr. 37—38. In den 
zwei neuen Doppelheften des Bessarione kommen fitr unsere Studien in 
Betracht die Artikel: Jos. Cozza Luzi, De 8. Iosepho viro Mariae 
cantica liturgica Graecorum auctore Iosepho Melodo (S. 429—448; 
publiziert teils aus gedruckten Liturgiebiichern, teils aus Hss von Grotta 
Ferrata, deren Nummern er leider mit einer Ausnahme nicht angiebt, einige 
Lieder des Meloden Joseph aus Syrakus auf den N&hrvater Jesu mit 
lateinischer Ubersetzung. In der Einleitung handelt er kurz tiber den Me- 
loden Joseph und die griechische Kirchendichtung, wobei er auf Allatius, 
Cave und Pitra verweist, dagegen die Arbeiten von W. Christ, W. Meyer 
und anderen Deutschen ignoriert. Wie wenig tief er in die Technik der 
Kirchenpoesie eingedrungen ist, zeigt die verfehlte Definition des wichtigen 
Begriffes Hirmus: ,,videlicet paucula verba initialia de alio notissimo can- 
tico, iuxta quod troparia cuiusque odae modulantur“’. Das stilistische Ar- 
gument, nach welchem er die Stichera (S. 447 £) dem Joseph zuteilt, ist 
tiatixlich ohne Beweiskraft). Enrice Rickenbach, Storia e scritti di 8. 
Pietro d’Argo (S. 449—469; es handelt sich um den Bischof Petros von 
Argos, geb. c. 850, der in der Gesch. d. byz. Litt.? 8. 167 erwihnt ist). 


Mons. Asgian, La S. Sede e la nazione armena (S. 470—488; handelt » | 


a, a. fiber die armenische Ubersetzungslitteratur). Anno IV, vol. 6: N. Festa,” 
Lettera inedita dell’ imperatore Michele VIII Paleologo al Pon- 
tefice Clemente IV (S. 42—57, 5 0. 8 247M). G. Cozza-Luzi, Vela- 
brensia. Studio storico-critico sulla chiesa di 8. Giorgio in Velabro 
(8. 58—95; ediert und bespricht u. a. mehrere sehr interessante byzanti- 
nische Inschriften). Jo. Thibaut, Etude dhymnographie byzantine. 
Différentes attributions des tropaires (S. 96—105; handelt tiber zwei Hss 
von Sticherarien, den Cod. 270 des Metochion des hi. Grabes im Phanar 
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und den Cod. Athen. 883, die am Rande der Troparien viele Namen von 
Meloden enthalten, und teilt die Namen aus dem ersten Codex mit. Es 
ist zu bemerken, dafs derartige Sticherarien mit den Namen der Meloden 
auch in anderen Bibliotheken vorkommen). H. Benigni, Litaniae de- 
functorum copticae (S. 106—121). N. Festa», Una nuova rico- 
struzione dell’ epigrafe greca della Badia di Cervate (S. 161; 
betrifft die B. Z. VIII 606 erwihnte Inschrift). @. Ccozza> Luzi>, Ter- 
remoto a Costantinopoli—a Smirne (S.224f; verdffentlicht eine Notiz 
aus dem Cod. Vatic. gr. 191 wber das Erdbeben in Kpel vom J. 1396 
und eine Notiz aus Cod. Ottob. 381 iiber ein Erdbeben in Kleinasien im 
J. 1388). ae KK. 
Echos d@’Orient. 2° année. Paris, Petithenry 1898/99. 884 8. 8°. 
(Vgl. B. Z. VIII 717.) Wir notieren in aller Kiirze die fir die B. Z. in 
Betracht kommenden Aufsitze. S(iméon V(ailhé), Les écrivains de Mar- 
Saba 8 1—11 und 83—47 (vom hl. Sabas und seinem Typikon bis ins 
19. Jahrh.); der némliche, Les martyrs de Phounon 8. 66—70 (Epi- 
*soden aus der Christenverfolgung in Paldstina); Adolphe Hergés, Le 
monastére du Pantocrator 4 Constantinople 8. 70-—88 (hauptsach- 
lich auf Grund des von Bezobrazov edierten Typikons; vgl. B. Z. Il 627); 
Siméon Vailhé, Les laures de Saint Gérasime et de Calamon 
§. 106—119 (Geschichte der beiden im Jordanthale gelegenen, urspriinglich 
verschiedenen, ‘kh une époque incertaine’ aber konfundierten Lauren, deren 
Erinnerung im Kloster Kasr-Hadjla fortlebt); L. Petit, L’entrée des ca- 
tholiques dans l’église orthodoxe 8. 129—138 (schildert “les phases 
successives du rituel emp'oyé par les orthodoxes pour V’admission des 
catholiques dans leur église’); J. Pargoire, La mort de Saint Isaac 
8. 138—145 (Isaak, der Griinder des nach Dalmatos [-ios, -es] benannten 
altesten Klosters von Kpel, ist nicht 383 gestorben, sondern hat noch unter 
dem Patriarchat des Attikos [405/6—425] gelebt und ist identisch mit 
dem von Palladios und Sozomenos erwihnten gleichnamigen Gegner des 
Johannes Chrysostomos); Siméon Vailhé, La province ecclésiastique 
d’Arabie S. 166—179 (1. les Notices épiscopales ou prétendues telles; 
2. les sitges épiscopaux; 3. les cantons et les bourgs); G. Jacquemier, 
Lextréme-onction chez les Grees 8. 198-203 (handelt tiber Materie, 
Form, Wirkungen, Spender, Spendungsritus und Empfinger des Sakramentes 
und hebt zum Schlusse die Differenzen hervor, die hinsichtlich seiner Auf- 
fassung und Spendung zwischen der rémischen und der griechischen Kirche 
herrschen); J. Pargoire, Etienne de Byzance et le Cap Acritas 
S. 206—214 (Verbesserung von zwei Stellen des Steph. Byz.); Romuald 
Souarn, Un texte de Saint Epiphane 8. 214—-216 (Epiphanios ge- 
stattet dem Manne, der seine Frau wegen Ehebrachs verstofsen, bei deren 
Lebzeiten eine zweite Ehe einzugehen; vgl. dazu Aug. de fide et opp. 38 
p. 81, 7 Z.); 8. Vailhé, Liancien patriarcat d’ Antioche 8. 216-—227 
(das alte Patriarchat von Antiochia hat gegen Ende des 5. Jahrh. seine 
natiirlichen Grenzen verloren, und zur Zeit setzen sich mindestens sieben. 
Kirchen aus seinen Triimmern zusammen); E. Lamerand, La légende 
de V &&idy gortev S. 227—230 (das die unbefleckte Jungfrau feiernde 
liturgische Gebet ‘décdv dor u. 8, w.’ ist angeblich auf wanderbare Weise 
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Ende des 10. Jahrh. einem Athosménche mitgeteilt worden); A. Hergés, 
Le monastére des Agaures 8S. 230—238 (in der Nahe von Prusa in 
Bithynien; hauptsichlich auf Grund der von Papadopulos-Kerameus edierten 
anonymen Vita Eustratii und der von Sabas verfalsten Vita LIoannicii); 
L. Petit, Vie et ouvrages de Néophyte le reclus 8. 257—268 und 
372 (ausfibrliche Schilderung des Lebens und der litterarischen Thitigkeit 
des Griinders der Néw Eusy auf Kypern, dem Ehrhard bei Krumbacher 
§. 286 nur einige Zeilen gewidmet hat. Spezielle Beachtung verdient die 
im Ood. 522 s. XVI der athenischen Nationalbibliothek erhaltene Sentenzen- 
sammlung); J. Pargoire, Un mot sur les Acémétes 8. 304—308 und 
365-372 (der Name povactijgsov t&v axocuyvov gebtihrt nicht einer Reihe 
von Kléstern, sondern ausschliefslich dem auf dem asiatischen Ufer des 
Bosporus vor Hegumenos Johannes erbauten); L. Petit, La grande con- 
troverse des colybes 8. 321—331 (der um die Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts auf dem Athos ausgebrochene und mit grdéfster Exbitterung bis 
in den Anfang dieses Jahrhunderts hinein gefiihrte Streit drehte sich um 
die Frage, ob die dffentlichen Gebete ftir die Verstorbenen und die Dar- 
bringung eines auf sehr komplizierte Weise hergestellten Kuchens [xdéadufo] 
auf den Friedhdfen auch am Sonntag oder nur “(wie bis zum Ausbruch des 
Streites) am Samstag zulassig seien. Zu S. 325 vgl. Krumbachers Stu- 
dien zu den Legenden des hl. Theodosios 8. 341 #f.); 8S. Vailhé, Le mo- 
nastbre de Saint-Sabas 8, 332—341 (Skizze der Geschichte des Klosters 
zur Erginzung des oben an erster Stelle erwihnten Aufsatzes); A. Calmels, 
Sainte Xéni & Mylasa S. 352—356 (tiber die hl. Eusebia oder Xene, 
die Nilcephoros Kallisti zeitlich an Theoktistos, Euthymios u. s. w. anschliefst, 
-besitzen wir eine von den Bollandisten im 3. Januarbande edierte Vita, die 
‘eimige interessante historische und topographische Angaben tiber Mylasa, 
die: alte: ne von Karien, enthialt). C. W. 


Slavische Bibliographie. 


Von dem,,Véstnik Slovanskych Starozitnosti* , herausgegeben von 
Lubor Niederle, tiber dessen erstes Heft die B. Z. VIII 261. berichtet hat, sind 
nunmehr das zweite und dritte Heft erschienen (Prag 1899). Hinem ‘mekr- 
fach ausgesprochenen Wunsche entsprechend hat der Redakteur beschlossen, 
zwar auch fernerhin Berichte in slavischen Sprachen za bringen, doch iiber 
Werke von allgemeinem Interesse in deutscher oder franzdsischer Sprache 
za berichten und allen slavischen Titeln eine deutsche oder franzdsische 

bersetzung beizuftigen. Der Leserkreis des Organs wird durch diese Ein- 


tichtung sicher gewinnen. Denn es giebt viele Gelehrte, die sich fir Sla-. | 
visehes, z. B. fir die Ethnographie und Kulturgeschichte der Slaven, inter-: 


essieren, ohne irgend eine slavische Sprache geliufig lesen zu knnen. 
Unsere Studien beriihren in den vorliegenden Heften u.a. die Berichte tiber 
die Stidslavea und tiber das russische Recht. Besonders sei hervorgehoben 
die ausfihrliche, franzisisch geschriebene Besprechung der interessanten 
Schritt von K. Jireéek, Das christliche Element in der topographischen 


Nomenklatur der Balkanlinder (vgl. B. Z. VII 245£) durch J. D. Sismanov 
(II 8. 57—~62). K. kK, 
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11. Mitteilungen. 
Internationale wissenschaftliche Kongresse zu Paris. 


Unter den zahlreichen Kongressen, die in diesem Jahre in Paris an- 
lafslich der Weltausstellung abgehalten werden sollen, diirften unsere Leger 
vor allem folgende interessieren: 

1. Congrés international d’histoire des religions. Er findet 
statt vom 3.—9. September. Priasident ist Herr Albert Réville, Pro- 
fesseur au Collége de France. Beitrittserklirungen bittet man zu richten 
an die Sekretire des Kongresses, HH. J. Réville oder Léon Marillier, 
& la Sorbonne, Paris. Die Beitrige fiir die Kongrefskarten (2 10 Fs.) 
nimmt entgegen der Schatzmeister des Kongresses, H. Professor Philipp 
Berger, Membre de l'Institut, Quai Voltaire 3, Paris. Zur Orientierung 
fiber den Zweck des Kongresses und den Arbeitsplan teilen wir das Pro- 
gramm mit: 

Art, 1. Le Congras d’histoire des religions se réunira & Paris, le 
lundi 3 septembre 1900. Il durera une semaine. . 

Art. 2. Les séances ouverture et de cloture auront lien an Palais 
des Congrés k YExposition. Les autres séances se tiendront & la Sorbonne. 

Art. 3. Les travaux du Congrés comporteront des séances générales 
et des séances de sections. 

Art, 4. Les Sections seront au nombre de huit, qui pourront, suivant 
les circonstances, étre groupées ou subdivisées en sous-sections, savoir: 

I. Religions des non-civilisés. —- Religions des civilisations américaines 
précolombiennes. 

Il. Histoire des religions de l’Extréme-Orient (Chine, Japon, Indo-Chine, 
Mongols, Finnois). 

Ill. Histoire des religions de l’Hgypte. 

IV. Histoire des religions dites sémitiques: A. Assyre-Chaldée, Asie 
anterieure; B. Judaisme, Islamisme. 

V. Histoire des religions de l’Inde et de ]’Iran. 

VI. Histoire des religions de la Gréce et de Rome. 

VII. Religions des Germains, des Celtes et des Slaves. —~ Areheologie 
préhistorique de l’Kurope. 

VII. Histoire du Christianisme. (A sous-sectionner en: 
Histoire des premiers sidcles, du moyen age et des temps 
modernes.) 

Art. &. Les déclarations d’adhésions au Congrés devront étre adressées 
aux Secrétaires & la Sorbonne. 

Art. 6. La souseription est fixée & un minimum de dix francs. 

Les adhérents au Congrés recevront gratuitement les comptes rendus 
imprimés des seancés et les publications qui pourront é@tre faites par le 
Congrés. 

Art. 7. Les travaux et les discussions du Congrés auront essentielle- 
ment un caractére historique. Les polémiques d’ordre confessionnel ou dog- 
matique sont interdites. - 

Art. 8. Un programme de questions relatives. & chaque Section sent 
distribué » Vavance aux adhérenis du Congrés pour servir de base aux 
discussions, sans préjudice des communications libres, | 
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Art. 9. Toutes les communications destinées au Congrés devront étre 
envoyées aux Secrétaires avant le 1° juillet 1900. Elles devront étre 
écrites en caractéres latins. 

Art. 10, Dans les communications et dans les discussions seront ad- 
mises, en dehors du francais, les langues latine, allemande, anglaise et 
italienne. 

2. Congrés international d’histoire comparée, vom 23.—29. Juli 
1900. Er bildet eime Fortsetzung des i. J. 1898 im Haag abgehaltenen 
Kongresses. Prisident ist Gaston Boissier, Membre de l'Institut. Bei- 
trittserklérungen bittet man zu richten an das allgemeine Sekretariat des 
Kongresses, Boulevard Raspail 10, Paris. Die Betriige fiir die Karten nimmt 
entgegen Graf de Tarade, Rue Cambon 45, Paris. Anmeldungen von 
Vortragen sind bis zum 1. Juni an die Sekretariate zu richten. Der Kongrels 
wird aus 8 Sektionen bestehen, in denen behandelt werden sollen: Allgemeine 
und diplomatische Geschichte, Vergleichende Geschichte des Rechts, der 
Nationaldkonomie, der religiésen Angelegenheiten, der Wissenschaften, der 
Litteraturen, der bildenden Kiinste (des arts du dessin; hier ist u. a. als 
Programmpunkt aufgezihlt: Viconographie byzantine dans l’art 
francais du moyen age) und der Musik. 

8. Congres international des traditions populaires, vom 
10.—12. September 1900. Prdsident ist Ch. Beauquier. Alle Mittei- 
lungen werden vor dem 1. Juli 1900 erbeten an H. Paul Sébillot, 
Boulevard Saint-Marcel 80. Die Betrige fir die Karten (a 12 Frs.) nimmt 
entgegen H. A. Certeux, Rue Vauquelin 13, Paris. Der Kongrefs wird 
zwei allgemeine Sektionen haben: 1. Littérature orale et art populaire. 
2. Ethnographie traditionelle. K. K. 


Rom, Kongrefs fiir christliche Archiologie 1900. In Erginzung 
der Notiz auf 8. 321 teile ich aus dem ersten Bollettino mit, dafs von den 
sieben in Aussicht genommenen Sektionen die dritte fiir unsere Studien in 
Betracht kommt: Antichita cristiane medioevali orientali ed arti 
relative. Man denkt sich diese Sektion in zwei Unterabteilungen, die 
erste der byzantinischen und slavischen Welt, die zweite dem Umkreis der 
orientalischen Kirchen gewidmet, welche als Sprache der Liturgie weder 
die lateinische oder griechische, noch eine slavische haben. Das Comitato 
Ordinatore bittet um Zusendung von Abklatschen, Zeichnungen, Photo- 
graphien, sowie von Beschreibungen von Denkmilern, besonders unbekannten 
oder unedierten, die den Kongrefs interessieren kénnten. Sie sollen aus- 
gestellt und, soweit sie nicht zurtickverlangt werden, im Museum des Lateran 
aufbewahrt werden. J. 8. 


Vom Orientalistenkongrefs in Rom. 


Einen sehr gut geschriebenen, popular gehaltenen Bericht iiber den 
Kongrefs und bes, die griechisch-byzantinische Sektion und die Beteiligung 
der Griechen an ihr hat Sp. Lampros in der griechischen Zeitung “Aorv 
1899 (Nr. 3204, 3205, 3219, 3221, 3226, 32353239, 3247, 3248) 
veréffentlicht. K. K. 
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Stanislao Fraschetti berichtet L’Arte 2 (1899) 414—415 fiber 
die Arbeiten der XI. Sektion des Kongresses auf dem Gebiete der Kunst- 
geschichte. Man findet dort den oben 8. 320 erwihnten Vortrag Ventnris 
kurz skizziert. J. 8. 


Das mittel- und neugriechische Seminar der Universitét Miinchen 


ist, nachdem die von der bayerischen Regierung fiir dasselbe postulierte 
Summe vom Landtag abgelehnt worden war, durch Privatmittel gegrtindet 
und vor einem Jahr (21. Januar 1899) feierlich erdffnet worden (vgl. B. Z. 
VIII 602f.). Dafs die Griindung einem Beditirfnis entgegenkam, beweist 
der rege Besuch des Seminars, an dessen Arbeiten im vergangenen Sommer- 
semester 11, im laufenden Wintersemester (1899/1900) 16 Philologen, 
Theologen und Historiker, darunter etwa ein Drittel Auslinder, teilnahmen 
bezw, teilnehmen. Die Bibliothek des Seminars besitzt jetzt die notwendigsten 
lexikalischen und grammatikalischen Hilfsmittel, Textausgaben, Geschichts- 
werke und Zeitschriften. Sie bedarf aber noch mannigfacher Erginzung; 
insbesondere fehlen ihr noch die meisten, zum Teil sehr kostepieligen Spezial- 
schriften, die fiir eine eingehendere Beschiftigung mit, dem so weit ate- 
gedehnten Fache unentbehrlich sind. Der weitere Ausbau der Bibliothek 
stiefs aber auf Schwierigkeiten, da das durch die frilheren Stiftungen zu- 
sammengebrachte Kapital schon grofstenteils aufgebraucht ist, Da ist denn 
hocherfreulich, dafs das Institut zwei neue ansehnliche Beitrige erhalten 
hat. Die griechische Kammer hat dem Seminar, in der richtigen Erkenntnis 
seiner hohen Bedeutung fiir die geschichtliche Erforschung Griechenlands, 
auf Antrag des Unterrichtsministers Ath. Eutaxias fir die Jahre 1898 
und 1899 je 2000 Drachmen bewilligt. Das Hauptverdienst um die Ver- 
mittelung dieser hochherzigen Bewilligung gebiihrt dem Universititsprofessar | 
N. Polites in Athen. Beilage zur (Mimchner> Allgemeinen Zeitung 1900 — 
Nr. 17. KK 


Zu Photios. 


Eine Ausgabe von 83 Homilien und Reden des Photios, von denen 
die meisten noch nicht bekannt sind, wird angektindigt von dem Grofs- 
logotheten S. d’Aristarches in Kpel, der schon frtther in der “Exxinosm- 
orinh "Alifere 18 Homilien des Patriarchen herausgegeben hat. Aulser dem 
Texte wird die Ausgabe auch eine Biographie des Photios und einen 
Kommentar enthalten, Das Werk soll 2 Bande umfassen, deren Preis auf 
je 10 Frs. (Gold) festgesetzt ist. Subskribenten kinnen sich an den Heraus- 
geber wenden. K. K, 
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Entgegnung. 

In dieser Zeitschrift IX S, 202 hat Herr Professor Kauffmann mein 
Buch ,,Die Reste der Germanen am Schwarzen Meere“ einer Kritik unter 
_ gogen, in der er gleich 2 Anfang behauptet, dafs ich die kleinasiatischen 
Germanen, die Kaukasusgermanen und die Germanen am Kaspischen Meere 
nicht zu erweisen vermocht hatte. Da diese Behauptung ohne eine Be- 
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griindung aufgestellt ist, so kann ich hier auch keine Gegengrtinde vor- 
bringen, sondern nur die Urteile anderer Rezensenten anfithren. Was freilich 
die dritte Gruppe betrifft, so sagt ja schon meine Uberschrift ,,Die etwaigen 
Germanen am Kaspischen Meere“, dafs ich hier tiberhaupt nichts erweisen, 
sondern mehr ein Problem stellen als lésen wollte. 

Beziiglich der zweiten Gruppe aber stellt sich Kauffmann in vollen 
Gegensatz zu den Forschern auf germanistisch-ethnologischem Gebiete, so 
za Much, Indogermanische Forschungen Anz. 9, 194f., zu Holz, Literarisches 
Centralblatt 1897 Sp. 1672, und besonders zu Kossinna, Zeitschr. des Vereins 
f. Volkskunde 6, 449 ff, der hervorhebt, dafs ich namentlich ,,die besonders 
interessante Nachricht des Jesuiten Mondorf“ in ihrer rechten Bedeutung 
wiedererkannt habe, ,,die fiir das Fortleben der germanischen Sprache 
bei den Tetraxiten wie auch bei den Krimgoten bis in die Mitte des 
18. Jahrhunderts als unantastbares Zeugnis erwiesen wird“. Auch v. Grien- 
berger, der doch in der sprachlichen Frage fiir Kauffmann Autoritat ist, 
hat Zeitschr. f. Sstr. Gymn. 49, 248 wenigstens die aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts stammenden Zeugnisse tiber die Fortexistenz der Tetraxiten 
als richtig verzeichnet, ohne das aus dem 18. Jahrhundert zu bestreiten, 
Von anderen Rezensenten meines Buches, die eine lange Fortexistenz der 
Kaukasusgermanen anerkennen, nenne ich hier nur noch Noreen, Sv. Historisk 
Tidskrift 18, Ofversikter 33, ‘und Uhlenbeck, Museum 4. Jahrg. Sp. 312. 
Das Wunderlichste ist aber, dals Kauffmann selbst wenigstens fiir die Zeit 
Prokops die Existenz der Tetraxiten zagiebt, wo diese doch in meinem 
Buche diejenige Unterabteilung der Kaukasusgermanen ausmachen, von der 
bei weitem am meisten die Rede ist (von ihnen allein oder so gut wie 
allein S. 35—70 und 77—105). 

' Auch der Zweifel Kauffmanns, ob die TorGoyouixo: hellenisierte Ger- 
manen ware, wird von fast niemandem meiner tibrigen Rezensenten geteilt. 
Ich darf mich auch hier wohl wieder auf Kossinna, Noreen und Uhlenbeck 
berufen, nach denen ich die Gotogriechen auch als Heruler wahrscheinlich 
eee habe. Wenn mir Kossinna und Noreen letzteres auch fiir die 
Germanen in Cilicien zugeben, so méchte ich doch fragen, ob Kauffmann 
ch die Gedanken dieser Forscher ,,tmittelalterlichen Liebhabereien“ gleich- 
stellt, ndie sich in der Richtung von den’ Freaken auf die Phryger be- 
wegen. 

.. Im tibrigen richte ich noch die Bitte an auensan, mir gefilligst die 
_ ‘thi, selbst tmbekannte Stelle meines Buches angeben zu wollen, an der ich 
spencigt® wire, die Hudusianer ,mit den Hunnen in Verbindung zu bringen“, 


» Aca die Frage nach der ethnologischen Stellung der Krimgoten, Tetraxiten’ 


wad Budusianer. sowie nach der sprachlichen der ersteren hier einzugehen 
halte ich um so weniger fir angezeigt, als ich dariiber bereits noch einmal 
in einem ausfiihrlichen Aufsatze gehandelt habe, der im August 1899 der 
Redaktion der Indogermanischen Forschungen eingeliefert wurde. : 


Charlottenburg. Richard Loewe. 


Ich willfahre gerne der yon Loewe ausgesprochenen Bitte und verweise 
ihn auf §. 20-—22 seines Buches. Fr, Kauffmann. 
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Nachtrag zu B, Z. VIII 672. 


Kiner gtitigen Privatmitteilung des Herrn Gymnasialdir. Treu zufolge 
ist der Dichter und Schreiber des ersten Gedichtes Nixnpsgog Mocydxoviag, 
der Oheim des bekannten Manuel Moschopulos; ef. Treu, Planudesbriefe 
S. 208, Krumbacher, Gesch. der byz. Litt? S. 546, Manadoroddov- 
Kegapéws ‘Iegocodup. BiBi. 11 75: weoonoglter tiv BlBlov Kents me0sdg 
téhave Nixnpdem (= V. 7 unseres Gedichtes, B. Z 8. 674). 

Saloniki, P. N. P. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 


Karchoyog Bibliav exndnovectindy nat Ghiwv éndodevtay tnd rod édy- 
vinod tumoyoaqelov 6 Bolve&. Beverter, Oddg ‘Aylov Aavoevtiov (S. Lorenzo). 
‘Agvdu. 5049. — K. W. Hiersemann, Leipzig, Kénigstr. 3: Katalog 223, 
Keramik, Terracotta, Fayence, Majolica, Porzellan, Email, Mosaik, Leipzig 
1899; Katalog 233, Russische Geschichte, Leipzig 1899; Katalog 235, Reisen 
in Rufsland, Leipzig 1899. — K. Th. Vélcker, Frankfurt a. M., Rémer-. 
berg 3: Katalog, Diinemark etc., hier auch Balkanhalbinsel. — M. Spir- 
gatis, Leipzig, Marienstr. 23: Katalog 71, Altgriechisch, Byzantiner, Mittel- 
und Neugriechisch, Leipzig 1899; Katalog 72, Buch- und Schriftwesen, Leipzig 
1900 (hier mehrere griechische Hss, u. a. eine des Georgios Phrantzes). 
— Fr. Meyers Buchhandlung, Leipzig, Gerichtsweg 11: Bibliothek Huber, 
Abteilung II: Das Mittelalte. — Simmel & Co., Leipzig} Rofsstr. 18: 
Klassische Philologie, Abt. II, u. a: Ars palaeographica, Papyri, Codices, 
Leipzig 1900. — S. Calvary & Oo., Berlin, Luisenstr. 31: Katalog 195 
—-196, Klassische Philologie und Archidologie. K. K. 


Wladimir de Bock +. 


Gelehrte, die seit 1886 in der mittelalterlichen und Renaissance-Ab- 
teilung der Ermitage in Petersburg gearbeitet haben, werden sich dankbar 
eines Beamten von liebenswiirdiger Vornehmheit erinnern, der ihnen in 
jeder Weise behilflich war. Er stand bis zum J. 1895 unter Kondakoy 
und wurde nach dessen Riicktritt Chefkonservator der genannten Abteilung. 
Wenn wir hier seiner gedenken, so geschieht es um der Verdiente willen, 
die sich Wladimir de Bock um die Erforschung der frthchristlichen Kunst 
in Agypten erworben hat. 

Im Herbste 1888 trat er in Gesellschaft seines Freundes, des bekaunten 
Agyptologen Golenischeff, die erste Reise nach dem Nil an. Damals be- 
gann er sich fiir arabische Kunst zu interessieren, und es war auf dieser 
Reise, dafs ihm die Bedeutung der koptischen Kunst aufging. Die beiden 
Herren fuhren in einer Dahabie den Nil aufwirts, durchquerten von Edfa 
aus die Wiiste nach dem alten Berenike am Roten Meer und kehrten dann 
nach Assuan zuriick. De Bock besuchte das weifse und rote Kloster bei Sohag _ 
und brachte eine reiche Ausheute von Gegenstinden der friithchristlichen Kunst, 
bes. eine reiche Sammlung koptischer Stoffe mit. Ich erinnere mich noch’ | 
seines Berichtes iiber diese Reise auf dem archiologischen Kongrels in Moskaxt. 
In den neunziger Jahren verdffentlichte er die B. Z. VI 467, 641 und 642, 
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VIT 248 und 249 angezeigten Aufsitze. Im Herbst d. J. 1897 konnte er den 
seit der ersten Reise gehegten Wunsch ausfiihren, nach Agypten zurtick- 
kehren und seine Studien tiber die koptische Kunst vervolistindigen. Im 
Auftrage des Kaisers sollte er Ausgrabungen in den alten Kldstern und 
Friedhéfen vornehmen und Gegenstiinde der christlich-orientalischen und 
arabischen Kunst erwerben. Auch diese Reise machte de Bock in Gesell- 
schaft Golenischeffs. Eine Expedition nach der Oase el-Chargeh, deren 
christliche Reste bisher nur durch die Beschreibung Schweinfurts und Skizzen 
von Heinrich Brugsch bekannt waren, gab ihm Gelegenheit zu eingehenden 
Aufnahmen. Seine Erwerbungen waren im Winter 1899 in Petersburg 
ausgestellt und erregten die allgemeine Aufmerksamkeit, Leider war es 
ibm versagt, auch die Verbffentlichung derselben selbst durchzufiihren. Lr 
‘starb, wie es heifst, infolge einer Krankheit, die er sich durch Uber- 
anstrengung in Agypten geholt hatte, am 4 /16. Mai 1899 in Berlin, 
Die Friichte seiner Reise sind Dank der Bereitwilligkeit seines Freundes 
Golenischeff und seines Nachfolgers im Amte eines Konservators der Ermitage, 
Smirnov, auch fiir die Gelehrtenwelt nicht verloren. Die beiden Herren haben 
die Publikation seiner Aufnahmen und Erwerbungen tibernommen Wir diirfen 
hoffen, um Ostern herum in den Besitz dieses wertvollen Bandes zu gelangen. 
Die letzte Arbeit de Bocks findet sich abgedruckt als Annex zum 
237. Rapport des Comité de conservation des monuments de Vart arabe 
in Kairo. Er beschreibt dort kurz, was ihm an koptischen Monumental- 
Denkmilern bekannt geworden ist, und stellt zum Schlufs folgende Forde- 
rungen an das Comité, dem neverdings auch die Sorge ftir die christlichen 
Denkmiler Agyptens tibertragen wurde: 
‘1. Jede Restauration oder Rekonstruktion einer Kirche oder eines 
Klosters bedirfe der Zustimmung des Comités; dadurch soll gutgemeinten, aus 
‘Unwissenheit in Kunstsachen zu befiirchtenden Entstellungen vorgebeugt werden. 
: 2. Notwendig sei ein vollstindiges Inventar aller Kirchen, Kléster, die 
Bibliotheken nicht zu vergessen. Gegenwirtig noch werde der Verkauf alter 
-Handschriften und Kultgeriite ehenso schwonghaft wie -barbarisch betrieben. 
--° §. Man miisse die Pline aller Gebiude irae und aoe Durch- 
‘geichnungen aller Reste yon Malereien, aa 
. 4, Ausgrabungen sollten nur Reckisloge Sorta tol sein unter. ‘Be- 
Ge dingungen, die das Comité auszuarbeiten hiitte. 
“oc * 8, Um die Kosten fiir die Uberwachung der Denkmiler aufzubringen, 
sara dae Comité einen Aufschlag zu den Touristenbillets fiir den Bosuch 








iar der Denkmiler des Nilthales zugestanden erhalten. ae 
6. Die Regierung sollte in weitem Ausmafse die Brhaltung ‘gal Bae i 
| Wiederherstellung der christlichen Denkmiler férdern, wie sie es fir die" 


altagyptischen und. arabischen Denkmaler thut. 

Ich  weils nicht, ob dieses Vermiichtnis de Bocks auf die mafsgebenden 
Herren in Agypteri den Hindruck gemacht hat, der ihnen zur Ehre, unseren 
Studien zum Segen gereichen wiirde. Hoffentlich werden wir bald von Br- 
folgen zu berichten haben. Der. gute Wille de Bocks und seme Ratechlige 
werden in Zukunft jedenfalls stets ein nOnAiapoESs fiir die werden, welche 
anf seinen Wogen,: sions eseiuaais 

Gras. ; aoe J. Strzygowski. 
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Zum Maischen Anonymus MeQl WoATiMyS evo yMUys. 


A. Mai hat in Script. vet. nov. coll. 2 (Romae 1827) 5714. aus 
einem vatikanischen Palimpsest einen militirisch-politischen Traktat ab- 
gedruckt, der, wie bereits Mai erkannte, ait der von Photios cod. 37 
besprochenen Schrift weg) axodurexijg identisch ist. Daraus ergiebt sich, 
dafs der jetzt sehr verstiimmelt vorliegende Traktat urspriinglich sechs 
Biicher umfafste, in welchen der Verfasser nach Photios xel Efegor sidog 
NOAtELaG Mugc th tog nudu.ole elonueva elodyper, 6 ual xadet Orxerag- 
qundy’ éxiwsuperce Ot tijg Iddrwvog dixatog woderetag’ jv 6° adbrot 
(die den Dialog Fithrenden) xodivedev eloctyovo.y, é tar torev sidiv 
tis modivetag Cov adriyy ovpxstoPal paor, Badtdinot xol cgrdroxgeti- 
x00 xolb Onwoxearimod, to eldixgivte adr excdorng modirelag oven 
youons xdxetvyy tiv ag ddntag delorny xoditelay anotedoviong. Den 
Ausdruck ,,dikaiarchisch* bezieht Mai S. 573 (vgl. auch S. 571 Anm, 3) 
auf Dikaiarchs von Cicero ad Att. 2,16,3 hervorgehobene praktische 
Tendenz, und wenn nach der schalienén Inhaltsangabe des 5, Buches 
(Mai 8. 596) der platonische und der ciceronische Staat mit einander 
verglichen und nach Photios die platonische Verfassung getadelt wurde 
(s. auch die Inhaltsangabe zu B. 5 K. 9), so heifst das nach Mai nichts 
anderes, als dafs der Verfasser der ,praktischen® von Dikaiarehos und 
Cicero vertretenen Staatslehre vor der ,,theorctischen® Platons den Vor- 
zug gab. Im Gegensatze hierzu erkanute Osann') unter Z ustimmn uty 
von Fuhr*) und Henkel*) in dem «idog dixaiegyixdy eben die in dem 
Traktat verfochtene Mischverfassung und bringt diese Annahme mit 
dem een einer Schrift Dikaiarchs, des Toiroditimde, in Verbinduny, . 


1) Beitriige z. griech. u. rém, Litteraturgesch. 2 (Kasael u. Leipzig 1939) 8, iT, 
2) Dicaearchi Messenii quae supersunt comp. ed. et ill. a Max, Pabr, aeidat 
stadii 1841, 8. 29f. 
3) Studien z. Gesch. d. griech, Lehre vom Stuat, Leipzig In72, 8, 24 
Byzant. Zeitschrift 1X 4, 40) 
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indem er in dieser Schrift jene die drei Grundverfassungen vereinigende 
Idealverfassung vertreten sein lafst. Es wire aber unter dieser Voraus- 
setzung doch héchst auffallend, wenn Photios in emem Atem sagt, die 
Verfassung des Anonymus sei verschieden von den bei den Alten auf- 
gefitihrten und der Autor nenne sie dikaiarchisch. Wenn letzterer fir 
sein Staatsideal den Ruhm der Neuheit beanspruchte, wie kam er dazu, 
fiir dasselbe emen Namen zu wiahlen, der auf einen Vorganger in der 
Aufstellung dieses Ideals hindeutete? Fuhr (S. 36 Anm. 31) will die 
Worte xagd tad tots xadaois elonuéva auf Rechnung des Photios setzen. 
Das geht aber nicht an, da sie in der Inhaltsangabe zu B. 5 K.9 (6re 
dvéuore xeol tig wodureiag slontas tole by’ Exéowmy elonuevorg) eine 
feste Stiitze finden.) Ich méchte daher die Herleitung von d¢xe1og und 
&eyav — nicht dem Higennamen 4ixaiagyog — in dem Sinne, dafs 
der Verfasser damit sein Staatsideal als dasjenige des gerechten Regi- 
mentes bezeichnen wollte (méglcherweise im Anklang an den ihm 
dunkel vorschwebenden Higennamen), keineswegs so unbedingt abweisen, 
wie es von Osann und Fuhr geschehen ist. Um dazu ein Recht zu 
haben, miifste man auf Grund genauerer Kenntnis des Autors, als wir 
sie besitzen, behaupten kinnen, dafs ihm eine solche sprachliche Spielerei 
nicht zuzutrauen sei. Der Ausdruck eidog modutetog bei Photios wird 
auf jeden Fall nicht auf die Staatsform im engeren Sinne (Kénigtum, 
Aristokratie u. s. w.) zu beziehen sein. Denn dafs die Kombination der 
drei Grundformen, die der Verfasser nach Photios’ Zeugnis verlangte, 
etwas Neues sei, konnte er angesichts der ciceronischen Republik, mit 
der er sich in semem Traktate eingehender befafst hat (vgl. die Inhalts- 
angabe zu B. 5 K. 10), unméglich behaupten. 

Wie man nun auch tiber diese Punkte urteilen mag, jedenfalls ist 
die von Osann angeregte Frage noch nicht erledigt. Schon daraug br- 
giebt sich aber, dafs der Anonymus 2. wod. émoc. grifsere Aufmerk- 
samkeit véerdient, als sie ihm bisher zuteil geworden ist. Handelt es 
sich doch um die Méglichkeit, dafs hier tiber Dikaiarchos und sein Ver- 
fassungsideal eine positive Uberlieferung vorliegt, wie sie sonst nirgends 
erhalten. ist. Und wenn der Autor hier aus einer fiir uns. versiegten 


Quelle schdpfte, so lohnte sich wohl eine Untersuchung, ob dies nicht, | . 
auch in anderen Punkten der Fall ist und das Schriftchen auch sonst" 


wertvolle Nachrichten birgt. In erster Linie wiiren solche fir die. uns 
nur unvollstindig erhaltene Republik Ciceros zu erwarten, Dieselbe 
war nach der Inhaltsangabe zu B.5 K. 10 mit der platonischen vyer- 


eerie vents at enema 


1) Gegen Osann erklirt sich auch Franc. Schmidt, De Heracl. Pont. et 
Dicaearchi Mess. dialogis deperd., Vratisl. 1867, S. 37 ff. 
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‘glichen und jedenfalls auch sonst stark peeauaas Fol, 208 a 1 ff. 
(S. 593 M.) wird mit Nennung Ciceros auf das Tusc. disp. 2, 16,387 RBe- 
merkte Bezug genommen, vielleicht, wie Mai meint, nach einer das 
Gleiche enthaltenden verlorenen Stelle der Republik. Hinen ihnlichen 
Sachverhalt setzt Mai auch fiir fol. 292a 3f. (S. 608 M.) voraus, wo ein 
ciceronisches Urteil iber Sokrates mit den Worten angefihrt wird: 20 
vio dvoudter Kixgooy Saxodrm aeynyov ual, iva xiéov Sapatow xut 
abrés, aoiyuima tig Says xal dlydotdes prdccopiag éxixadOv. Cic. de 
or. 3, 16, 60 entspricht dem nicht genau; die angeftihrte Stelle kdnnte 
in der Republik gestanden haben. Das Spiel des Zufalls, welches den 
Entdecker der Reste der ciceronischen Republik fast gleichzeitig unseren 
Traktat auffinden liefs, hat das Gute gehabt, dafs derselbe auf Anklinge 
auch an solchen Stellen, an welchen Ciceros Name nicht erscheint, 
aufmerksam wurde und eine Reihe von Beziehungen auf die Republik 
in Fufsnoten anmerkte. Er ist in der Annabme solcher Bezichungen 
freilich zu weit gegangen.') Seine Aufstellungen bedirfen daher einer 
Nachpriifung, die in der Frage gipfeln wiirde, wieweit sich Mais Be- 
hauptung (S. 594 Anm. 1) bestitigt, dafs die erhaltenen Sticke aus 
dem 4, und 5. Buche des Anonymus einen teilweisen Ersatz ffir die 
entsprechenden Biicher der ciceronischen Republik bieten. Je mehr sich 
. dies als richtig herausstellen sollte, desto dringender wiire die Aufgabe, 

eine Rekonstruktion des Traktates zu versuchen, von der sich neue Auf- 
schliisse auch tiber das ciceronische Werk erwarten liefsen. 

"Mit vorstehenden Zeilen mochte ich nur auf die Wichtigkeit der 
Schrift 2. wod. écvor. hinweisen, ohne selbst die Lésung der sich daran 
kniipfenden Fragen in Angriff zu nehmen. Erste Bedingung fir eine 
solche wire die Herstellung des Textes, der in dem jimmerlichen Zu- 
stande, in welchem er uns vorliegt, oft lingere Absehnitte hindurch 
ksinen befriedigenden Gedankenzusammenhang erkennen lafst. Jeder 
umfassendere Versuch aber, auf dem Wege der Konjekturalkeritik diesen. 
_ Text va’ rekonstruieren, scheitert von vornherein daran, dals wir nirgends 
fiber den genauen Umfang der auszuftillenden Lttcken und die etwa 
noch erkennbaren Buchstabenreste unterrichtet sind; er wire tiberhaupt 
verfritht, ehe durch eine gewissenhafte Nachvergleichung der Hs fest- 


gestellt. ist, was sich aus ihr an gesicherter Grundlage noch gewinken’ ve 


lafst. Dats Mai die Hg nicht erschdpfend ausgebeutet hat, dirfte man 
schon nach seinem Verfahren gegentiber dem prokdosschen Kommentar 
zur platonischen Republik vermuten, wortiber R. Schoell, Procli comma. 


1) So hat fol. 2090 5 (8. 601M.) mit Cie. de rep. 1, 21, 84 michte xu then” 


fol. 299b7 (S. 602M.) und Cie. de rep. 1, 88,50 gehen unabbiingig seul — KH 


auf die gleiche Anschauung gurtick (a. u.). et ea 
we Be Oe ae, 
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in remp. Plat. part. ined., Berol. 1886 (Anecd. var. graeca et latina, edd. 
R. Schoell et Gu. Studemund vol. II) 8. 11%), zu vergleichen ist. Zudem 
macht Mai selbst gar kein Hehl daraus, dafs ihn die Miihe der Ent- 
zifferung dieses Textes verdrofs und er mit Zeit und Arbeit sparte in 
der Erwartung, spiter wieder einmal mit diesem Schriftstiick sich be- 
schiftigen zu kénnen.*) Es ist also sehr wabrscheinlich, dafs eine Nach- 
lese hier reichliche Ausbeute liefern wiirde und vielleicht, ahnlich wie 
bei Proklos, aus Partien, die Mai tibergangen hat, durch geduldige und 
unverdrossene Arbeit ganze Zeilengruppen neu zu gewinnen waren. Hs 
sei daher Mitforschern, die in der vatikanischen Bibliothek zu arbeiten 
Gelegenheit haben und das fiir die Beschiftigung mit solchen ‘Texten 
notige scharfe und geiibte Auge besitzen, unser Traktat dringend ans 
Herz gelegt. Hier mégen vorliufig nur einige niaher iseende Ver- 
besserungen Platz finden und in Verbindung damit eine Higentiimlich- 
keit des Schriftstiickes zur Sprache kommen, die es erméglicht, den 
Kreis, innerhalb dessen der Verfasser zu suchen ist, etwas enger zu 
ziehen. 

Fol. 308b 3f. (8. 598M.) heilst es: &Breba eg tag mddeg we 
éy niven xvul@ negl viv unvéon ual Baodida soradag ... xoh &ddrj- 
dove olov eldy hyovudvag cdg te evdodev adbraty épyryvopevag Blag.. 
Statt des gesperrt Gedruckten ist zu lesen ofovel dinyovuevas. Fol. 
334a 14f. (S. 600M.) ist fiir dv oig br’ edndddouev zu setzen év ois 
duedyAvPauev, ebenda 24 zu schreiben év oi¢ dy rdyovev cer. Fol. 
299a 16 ff. (8. 601 M.) giebt Mai: 4 weary tOv Sytmy aitle ndévra re 
dvra Onucoveyoton xaerce rode evdvrug adri Delovg Exciorov Adyous 
avti wiy xdvta xal xdvemy im kxelvov meg oupevy xab . 
éavrijg dvexportyicag syovoe. Lies cbr) uby tate xdvee nod. advroy 
énéxewvec txeoidovutvy. Hbenda 22 (8. 602M.) schreibe man fiir rag 
 && tuvdg: tag dxttvas, fol. 209b 16£. (8. 602 M.) fiir «dal xdouor tetay- 
wévog: xol xot xdouov retaywévog (nach fol. 299a 12), fol. 295a 30f. 
- (8..604.M.) fir xeovontinds: xeovontixoy; es handelt sich hier um das 
letzte Glied der zu Anfang von K. 9 gegebeneri Aufzahlung. Fol. 296a 14 
(8. 606 M.) ist 8x9 zu ersetzen durch tzto. 
| Zur Stiitze der zu fol. 299a 16 ff. vorgeschlagenen Anderung ist 
darauf hinzuweisen, dafs die Schrift sich grofsenteils in den Gedanken- 
kreisen des Neuplatonismus bewegt. Den Angelpunkt ihrer Staatalehre: 
bildet die. -Parallelisiorung des Staates mit dem Weltall und des Staats- 





1) Krolls Ausgabe von Proklos’ Komm, 2. Republ. erschien erst nach Ab- 
achlufs dieses Aufsatwes. Dieselbe bei der Korrektur noch au berticksichtigen 
war ich durch einen fulseren Grund verhindert, 

2) Vgl. 8. 574, 591 Anm. 1, 694 Anm. 3, 598 Anm, 2, 604 Anm. 1. 
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lenkers mit dem Weltregenten.') Der Kénig ist nichts anderes als ein 
Nachahmer Gottes.2) Diese Anschauung vom Staate als Mikrokosmos 
ist noch nicht spezifisch neuplatonisch. Sie ging aus von der Stoa, in 
deren System sie tief begriindet war*), und verbreitete sich durch die 
ganze spitere popularphilosophische Litteratur, die an unzahlbaren Stellen 
den Konig als Ehenbild oder Nachahmer der Gottheit, diese als Vorbild 
des Kénigs bezeichnet.*) Aber die Durchfithrung des Gedankens lifst 


1) Schliefslich wird in K. 14 diese Parallele auch auf das einzelne mensch- 
liche Individuum ausgedehnt, welche nun seinerseits gleichfallx als Mikrokosmos 
erscheint, ('f. Sneton prat. de nat. rer, Anf. (p. 193f. Reiff.) und Reifferscheids Anm. 

2) Fol. 297b 10 (S. 596 M.) heifet es: ... regh @e08 prprjaseag, Pacileia 82 
aten ds épentn Edvouio axedelyHn... Ie Stelle wiirde tiber eme Haupt- 
quelle unserer Schrift Licht verbreiten und unter Umstinden die unten zu be- 
rihrende Frage nach dem Verhiiltnis des Verfasxers zum Christentum nit, einem 
Schlage lésen, wenn sich das Zitat verifizieren liefse. Bei dem Namen Eunontios 
wird man mit Mai zunfichst an den Hiretiker denken. Ich habe aber in dessen 
Nachlafs, den ich nach Fabricius, Biblioth. graec. 8 (Hamburgi 1717) 8, 253 ff 262 7f. 
(der Abdruck der Stiicke ist in der von Harles besorgten Ausgabe nicht wiederholt), 
und Gregors von Nyssa Biichern gegen Eunomios (bei Migne Patrol. gr. 45 [185%] 
S. 248 ff.) durchgesehen, keine Stelle gefunden, die hier in Betracht kommen kénnte. 
8. 288 Fabr. wtirde auch mit der Lesart 7 piv dvartew Basisia keinen Gewinn 
bringen. Auch sonst finde ich bei Eunomios nichts, was sich zu den leitenden 
Gedanken unseres Traktates in Beziehung bringen liefse. Erwihnt mige immerhin 
sein der Satz Fabric. 8. 288 dvoty pag utr vetunudvar ddar xed tiv ta Snrov- 
ugvov sOorcw, rds piv nad’ jw rag obsing wbrig ixicxoxotperor xeFags rd Eel 
wiry léyo thy ixderov xorotpeta xelow, Parégus J? rig dix tay tregyadr 
éberdoswg, iW éx tae Syproveynudtay xual tay dxoteleopcray Sraxeivoper, der 
mit fol. 297b 26f. 8. 597 M. zu vergleichen ist. Ferner sei bemerkt die Aufsihlung 
8. 290 ebenda: pévos sopds, pores &patdg, porog Suvatdég (zu fol. 295 9f. 8. 602 M., 
su. §. 630). Vgl. auch zu Anon. 286 b. 3 S. 605 Fabric. 8. 296. 

3) Vgl. J. Kaerst, Studien z, Entw. u. theoret. Begrtind. d. Monarchie i. Altert. 
(Histor. Bibl. Bd. 6), Mtinchen u. Leipzig 1898, 5. 64 ff 

4) Vgl. aufser den bei Kaerst a. a. 0, 8. 66 Anm. 1 angeftihrten Stellen bei- 
spieleweise etwa folgende: Senec. de clem. 1,7, 11, Philon w. xecraer. éez. 48. 363 M., 
68. 865M., 88. 367M., x. xeov. b. Enseb. xoow. edayy. 8, 14, 3, Ail. Arist. 9 
§. 107 Dind., Ekphant. b. Stoh. anthol, 47,22 8, 24x, 10 Mein., 48, 64 S. 266, 3 ff. 
(zu unserem Traktat fol. 2060 a7f.), 19ff., 268, 2477, 65 8. 260, 25 #., 66 S. 271, off, 
Diophant. ebenda 48, 61 S. 261,21 if, Sthenid. ebenda 48, 63 8. 265, 11 ff., Plut. xe. 
iyep. dots. 8,6, Themist, déy. 1 5.9af. 28.34 u.a. St. Aus der neuplaton. Litte- 
ratur gehdren hierher Synes. x. feo. 8 8. 8b f. (vgl. 28 5. 29a), wo wie bei dem Ana- 
nymus fol. 299b f. der irdische Kinig als épésvpog mit dem himmliechen beé- 
zeichnet wird (vgl auch 9 8. 9be, 29 8. 29h), Jambl. b Stob. anthol. 8, 26 H. (64M). 
§. 202,13, Prokl. z. Rep. 8. 858, 86f., 867,42f, 419,44f. 50 Uryn., 17, 16 &. (wom, 
Mai zu unserem Traktat 8. 607 Anm, 1 angeftihrt), 54,84. Schall, Der Gedenke - 
ist dann in die christlichen Firstenspiegel ibergegangen; vgl. Agap. 1.21, Basil... 
20, Nikeph. Blemm. 8. 655 Z. 27 Mai, Theophyl. wad. fos. 26, eg Aé§. Koper. b 
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im einzelnen den neuplatonischen Standpunkt nicht verkennen. Die 
xowtn attic, die fol. 299a 16 ff. in ihrem Wirken beschrieben wird, ist 
die neuplatonische. Zu xaré todg evdvrag adri Delovg Exdotov Adyoug 
(fol, 295b 3 8. 603M. rode tH byr@y Adyovg) vgl. Proklos z. platon. 
Rep. 8. 51,16 Scholl; s. auch Zeller, Die Philos. d. Gr. 3,2 8. 555; zu 
avexpoyryt@e Eyoven die Stellen im Schéllschen Index unter dvexp. (zur 
Sache Zeller a, a. O. S. 497); zu den von mir hergestellten Worten 
ixte xdévre xv. Plot. 5,5,18 g. E., 3,9,3 8. 280, 6.18 Mull, Prokl. 
z. Rep. 8. 429,23 Gryn., z. I. Alkib. 8. 85 Cous.; vgl. auch A. Jahn, 
Dionysiaca (Altona u. Leipzig 1889) 8. 15 u. 48, Hel. e Proel. d. phil. 
Chald. ed. A. Jahnius (Halis Sax. 1891) 8. 65. Die neuplatonische Lehre 
yon der Transcendenz der Gottheit, wie sie hier zu Grunde liegt, und 
die Annahme einer durch Zwischenstufen vermittelten Einwirkung des 
Urwesens auf die Dinge dieser Welt kam nun, sobald man die oben 
erwahnte Parallele von Gott und Kénig ins Einzelne verfolgte, einer 
Forderung sehr entgegen, die in den antiken Hrérterungen iiber die 
Regentenpflichten mehrfach erhoben wird, nimlich der, dafs der Regent 
sich nicht mit den kleinen und kleinsten Angelegenheiten der Verwaltung 
seines Landes befassen, sondern diese semen Beamten zur Erledigung 
tiberlassen solle. Man vergleiche hiertiber Ps-Arist. x. xdépov 6, 398a 6ff, 
Philon 2. xar. doy. 5 8. 364M, Plut. xo. py. dxatd. 5, 1, eb moeoB. woder. 
18, 6, wodut. xaoayy. 15, 6.16, Themist. Ady. 8 8. 119a.1) Unter diesen 
Stellen wird die Parallele von Gott und Herrscher, die auch sonst be- 
riihrt wird, am eigehendsten von Ps.-Arist. x. xdou. 6 berticksichtigt, wo 
die Uberweltlichkeit der Gottheit durch das Beispiel der Organisation 
des persischen Reiches illustriert wird. Die peripatetische Transcendenz 
lehre ftihrt hier zu der gleichen Konsequenz wie die \ neuplatonische, 
und auch in dieser Hinsicht kann das. Schriftchen mit Zeller (a., a: O. 
3, 1S. G41) als Etappe auf dem Wege zum ‘Neuplatonismus ‘angesehen 
werden. Unter den Neuplatonikern hat Synes. x. feo. 30 8. 30a (vgl. 
‘auch 29 8, 29c) den Gedanken ausgeftihrt. Aus unserem Traktate ge- 
hért hierher fol. 295b 3ff §8. 603M. Dafs wir es hier mit Neu- 


platonischem zu thun haben, zeigt wieder das’ Hinzelne und besonders © oe 


die Penile 7 § crechainen. dia in der gittlichen Seele als ; 


inlangee gs ae AEE oS yom oped te 


8. 5586, 8 §. 566d u. a. St. S. auch Kaerst a, a, O. 8. 66. ee ‘mit 
dieser Anschaunng steht es, wenn der Kénig als von Gott beauftragt und seine 
Herrschaft als von Gott pereben bezeichnet wird, Vgl. den anon. Traktat fol. 
354b 20 8. 599M. und dazu u. a. Dion Chrys. 3,55 (8. 49, 11f. Dind.), Themist. 7 
S. 73, Basil. d. Gr. ». 82. Psalm 9 8.140, Agap. 1. 30.45.61, Basil. 10, Nik. Blemm. 
8S. 658 Mai. am 

1) Einen Ansatz zu dieser Auffassung zeigt Plat. wolitix. 305d. 
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Musterbilder wirkenden t@v dvtm@y Adyor (s. 0.); retkecg (7), hier zu- 
nichst von den Rangstufen im Staate, aber doch im Hinblick auf die 
Weltorganisation gebraucht, ist bei den Neuplatonikern der stehende 
Ausdruck fiir die die verschiedenen Stufen zwischen der ersten Ursache 
und der letzten Wirkung bildenden Rangordnungen von Wesenheiten 
(vgl. den Schéllschen Index u. d. W.); zu sdOyuostun s. Jahn, Dionys. 8.74. 

Die Wirkungen der ersten Ursache auf die Welt werden nun fol. 
299a 21f. 8. 602M. mit vom Zentrum zur Peripherie laufenden Radien 
eines Kreises verglichen. So viel ist trotz der Verstiimmelung des Satzes 
in Z. 21 sicher; fiir éxdxvxiov ist nattrlich zu schreiben éxt xdxdov. 
Denselben Vergleich hat Prokl. z Rep. S. 70, 14. Schéll: 'O pby obv 
niniog etuav gor vod’.... xab to piv xevrooy etxdy tod ey abte 
voytod ... af d& é tod xévto0u yoauupal égoixaow taig dmetoorg 
eitot Suveéwsory (vgl. auch die Plotinstellen bei Zeller a. a, O. 3, 2 
S. 500 Anm. 3). Im Folgenden (fol. 299a 24 if.) wird der vonrog HAsog 
zum adedyrog HAtog in Parallele gesetzt. Die Worte (26) 1@ aleOyrd 
roves tov aieyroy facov zeigen, dafs vorher (24) zu schreiben ist: 
2. vontd bio xdoua tov <vontov> facov. Auch dieser Vergleich, der 
auf Platons wodureta 6, 508af. wuritckgeht, ist bei Neuplatonikern be- 
liebt. Vgl. Jul. 4 8. 1714 Hertl, Prokl. z. Republ. 8. 429, 6 Gryn., 
124, 4f. Sch. und die Stellen bei Zeller a. a. 0. S. 500 Anm. 2 u. 3, unter 
denen besonders diejenigen in Betracht kommen, an welchen wie beim 
Anonymus der Kreis- und der Sonnenvergleich unmittelbar mit emander 
verbunden sind. Dafs der Anonymus sich nicht an die angeftihrte 
Platonstelle, sondern an neuplatonische Vorbilder anlehnt, beweist auch 
hier wieder die Terminologie, wie denn diese allgemein in unserer Schrift 
der platonischen gegeniiber die reichere Ausbildung zeigt, die sie un 
Neuplatonismus erhalten hat. Von dpyel xewrovgyot (24) redet Proklos 
z. Rep. 8. 125, 36f Sch. (xewroveyds doy} Prokl z. 1 Alk. 8. 85 Cous., 
xpmtoveyol atria x Rep. S. 376, 33 u. 386, 46 f Gryn. Platon hat 
nach dem Astschen Lex. Platon. das Wort gor. nur via. 10, 897a in 
anderer Verbindung). dya@oveydg (20. 21) ist Platon fremd, vgl. dazu 
u. a. St. Prokl. z. Rep. 8. 402, 81 Gr.n., 31,27 Sch, Von weiteren hei 
Platon nicht vorkommenden von épaddg hergeleiteten Wortern finden sich 
dpaddve (fol. 2952 16 §. 603M. 296 14 8. 606M, 24 8. 607M; val. 
Prokl. z. Rep. §, 359, 10 Gryn.), dyafdryg (fol. 296a 13 8. 606 M.,, 
308b 17 §. A98M., 336a 24 8. 605M, 348b 26 8. 606 M.; vgl Prokl. 
z. Rep. 8. 355,41 Gryn. 92, 31 Sch.), dpdi@worg (fol. 299b 4.5 8. 602, 
295a 16.17 S. 603). Zu vosgav duvdusmv fol. 299a 25 8. 602M. ist 
auf Prokl. z. Rep. 8. 34,15 Seh., zu qasaxds 28 auf ebenda 8. 357, 45. 
Gryn., zu duéroyos fol. 209b 5 S, 602 M. (298b 1.2 5.593 M) auf 
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ehenda 8. 115, 32 Sch. zu verweisen; zu gpogor 6. fol. 299a 27 8. 602 
vel. Prokl. z. Rep. 8. 353, 24 Gryn. und die Stellen im Index bei Schéll. 

Was nun die Welt- und die Staatsverwaltumg im Einzelnen betrifft, 
so wird hinsichtlich jener fol. 336a 28f 8.605 M., wie der entstellte 
Wortlaut immerhin erkennen lafst, bemerkt, dals sie dixeaiwg doe 
moog thy éxtotov diay verteile, wozu Prokl. z. I. Alkib. 8. 6 Cous. zu 
vergleichen ist. Die Staateregierung soll alle Biirger zum Heile fithren, 
ob adévrag Ob ep atbra todxm &ddd> rods uty ti tig Emcoryuns wera- 
dd6e, Soo tovrov (cebvéy ?) pve dextinol rhode Oden S0dT, tobs dt 
nal atoremg magaddese xd. fol. 343b 12f. §.606 M. Zu Grunde liegt 
hier die platonische Lehre von den verschiedenen Stufen der Erkennt- 
nis.) Die einen unter den Biirgern sind zur Aufnahme der éxorypn 
befahigt durch die 69817 dd&«, insofern letztere nur durch das Bewulst- 
sein des Grundes befestigt zu werden braucht, um zur émioriyjuyn zu 
werden (Plat. Menon 98a).”) Beaztiglich der a/6rig vgl. Plat. sxodcrevo: 
6, 51le; 7,533ef. Z.14if erimnert an Menon 97a. Auch hier spricht 
die Terminologie wieder fiir neuplatonische Vermittelung; so sind die 
Worter wercdoorg und dexrixdg unplatonisch, hingegen bei Neu- 
platonikern gebriuchlich (s. d. Index Schélls u. d. W.). Aus der son- 
stigen erkenntnistheoretischen Terminologie der Schrift seien hier noch 
die Ausdriicke éxvotywovinds (émcornuovinds) fol. 207b 28. 596 M., 23 
§.597 wu aa St. und roavye fol. 299a 5 8S. 601 M. shcescl onsen. die 
bei: Platon nicht vorkommen, bei Proklos aber hiiufig begegnen, so 
ersterer um Komm. z I. Alkib. 8. 10, 18, 42, 50, 57, 61, z Rep. 
8. 350, 43 Gryn., 21, 13; 57, 29; 98, 12 Sch, ieeieeans im ‘Kamin z. Rep. 
401, 25; 409, 10; 411, 50 Gen. 113, 8 Sch. 

Von welteran fiir das Verhaltnis unserer Schrift zum Neaplatotanes 
in Betracht kommenden Stellen notiere ich noch folgende: Fol. 343b 244. 
5.606 M. Vgl. hier zum Gedanken Synes. x. woov. 1,10 Anf., mu dud 
mohdiy ayotdryre (dasselbe fol. 308b 17 8. 598M.) Prokl z. Rep. 
8. 387, 27 Gryn., zu dxouta Jul. Ady. 2 8. 90b (Dion Chrys. A6y. 





1) Platonisch ist ex auch, wenn 29946 S. 601 do&« und didvore alg niedere 


Erkenntnisstufen in Gegensatz zur éxotijun gestellt werden (vgl. Plat. wodurade * 


7, 588 ef), 

2} Die gleiche Anschauung fol. 297b 26f. 8. 597M. ddEy yotw doOH ve nod 
hoyow gyodoy; fol. 292a 261. S. 608M. moadrov d9G% SéEn, Jevregor Aéyo te neh 
dndele. An unserer Stelle (8. 606) lige es nahe zu konjizieren: rods pby th tis 
éxporhuns peraddaer, Soo. tadeys picer deucenoi, tovg Sk SdEy dod7, tog 2 url, 
doch steht dem der inkonzinne Bau der Glieder (ueradéos: .. . mogaddare, abe 
d6fy dodG statt dééne deMijs xaxgaddoe oder Ahnlicher Wendung) im Wege. Zu 
_ fol. 848b 6 ual ¢5> Spotog wbry dejo (s. auch fol. 844b 18 [und 27] §. 599, fol. 
296b 21 S. 607) vgl. Plat. modurede 8 S. 544e, 554d, 


o 
K. Praechter: Zum Maiechen Anonyuiis wegh molitixijg Eateries 629 


30, 26 S. 337, 29D. 301, 9 v. A., Ekphant. b. Stob. anth., 47, 22 
8. 247, 29), 2u wyrodzodeg s. 358, 23 ebenda. ~- Fol. 30&b 16 $8. 598 M. 
xeg.ddovg goede te ual edqogiug; vgl. Prokl. z Rep. 5. ae 28 Sch. 
— Fol. 343b 14 8. 606 M. edfatag: vgl. Prokl. z. Rep. 5. 350, 40; 
355, 23. — Zu fol. 299a 13 8. 601 M. Ese ay sin nal mot ecu 
terapwevog (299b 16. 17 xal xol xdouov Teveeyusvos, s.0. 8. G24) vermag 
ich nur eine Parallele aus einer dem Neuplatonismus vorausliegenden, 
wenn auch mit ihm sich eng bertihrenden Schrift beizubringen: Alkinoos 
(d. i, nach Freudenthals Nachweis Albinos) efowy. S. 161 Herm. oidy t 
Caov 6 dvtomnxog nai rive yoouy év xdopo éyav. 

Die vorstehenden Bemerkungen, in welehen der neuplatonische 
Gehalt des Traktates auch entfernt nicht erschépfend hehandelt ist, 
gentigen immerhin zum Nachweise, dafs neuplatonische Gedanken in 
demselben eine hervorragende Rolle spielen. Ist nun der Verfasser 
etwa innerhalb des Kreises der Neuplatoniker zu suchen? Die Frage 
ist aus zwei Griinden bestimmt zu verneinen. Die Neuplatoniker wollen 
nichts anderes sein als Ausleger Platons. Das Bekenntnis emer vou 
der platonischen abweichenden selbstindigen Lehre ist bei ihnen aus- 
geschlossen, eine Polemik gegen Platon vollends undenkhar. Wo es 
gilt, materiell Platon widersprechende Lehrbestimmungen zu vertreten, 
werden diese durch das Mittel einer alles zu allem umdeutenden Inter- 
pretationskunst dem Schulbegriinder untergeschoben. Das trifit auf unsern 
Anonymus nicht zu. Weit entfernt, sich als einfachen Erklirer Platons 
mi. betrachten, betont er nicht nur die Neuheit seiner Staatstheorie, 
sondern polemisiert auch direkt gegen Platon (vgl. die Inhalisangabe 
m B.5 K.9 und Photios), Auch die starke Berticksichtigung der 
ciceronischen Republik stimmt nicht zum neuplatonischen Standpunkte. 
Der zweite Grund liegt in der fol. 331a §. 604 M. hervortretenden 
Polemik gegen das Orakelwesen. Gerade die Waffe, welche die Neu- 
platoniker den Gegnern der Mantik aus der Hand zu winden suchen‘), 
der Hinweis auf tauschende Orakel, wird hier gegen die Mantik ge- 
fihrt und dabei das in dieser Polemik stvhende*) Beispiel yon der auf 
Kroisos’ Halysiibergang Dbexztiglichen Weissagung verwendet. Eben 
dieser Angriff auf das Orakelwesen aber vermag uns auf die richtige 
Spur zu fithren. Wie in anderen Punkten, so hat auch in diesem die 
christliche Polemik gegen die antike Religion die Argumente itber- 
nommen, welche die jener Religion feindlichen Philosophenschulen der 
Kyniker: der skeptischen Neuakademiker und der Epikureer im Ver- 


1) Vgl. Zeller a. a, O. 3,2 S, 771; 820f. 
2) Vgl. Oinom. b. Euseb. xeon. sbayy. 5, 21,2, Luk. Zetg edeyz, 14 8. 636, 
Zevg vecy. 20 8.665, Klem. v. Alex. xeotg. 3,43 8. 38 P., Bus. meox. eharyy. 6, 20, 8. 
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laufe eines jahrhundertelangen Kampfes ausgebildet hatten. Nun waren 
aber zur Zeit unseres Anonymus, deren Friihgrenze durch die Erwah- 
nung des Perserkénigs Perozes fol. 298b 16 8. 594 M. bestimmt ist, 
diese Schulen mit Ausnahme der kynischen ausgestorben"), die als Be- 
kimpferin der antiken Religion, wenn sie tiberhaupt noch in dieser 
Richtung thatig war, jedenfalls dem Christentum gegentiber véllig in 
den Hintergrund trat. Ergiebt sich schon hieraus eine grofse Wahrschein- 
lichkeit ftir die Zugehdrigkeit des Verfassers unserer Schrift zur christ- 
lichen Kirche, so wird diese Wahrscheinlichkeit zur Gewilsheit dadurch, 
dafs die Kombination neuplatonischer Ideen und einer Bekimpfung 
des antiken Orakelwesens, wie sie uns hier entgegentritt, nur inner- 
halb des Christentums denkbar ist. Und so werden wir den Anony- 
vous im Kreise der Christen zu suchen haben, welche wie der falsche 
Dionysios Areiopagites, Aineias von Gaza u. a. in hohem Grade unter 
dem Einflusse der neuplatonischen Doktrin gestanden haben. Die Stelle 
fol. 336a 26f. S. 605 M. Evydémy 63 cig elorvng Seopots Evvexeod- 
éaro urd, erimnert stark an die Rolle, welche die efeyvy bei Ps-Dionys. 
Areiop. x. delay dvou. 11 spielt, wo insbesondere § 2 S. 514a Cord. 
(neva nodg thinha cuyxsodvyver xvi.) zu vergleichen ist. Dort wie 
an unserer Stelle bezeichnet der Terminus ovyxegavydvar (ovpxeody- 
vueter) ein Vermischen, bei welchem die vermischten Teile ihre Sonder- 
existenz bewahren.*) Die Aufzihlung der Higenschaften Gottes fol.295a9f. 
8. 602 M. (ayatdg. xl copdg xab Ivvards nal Otnatog trav te wsdddvtor 
xgovontixds) bertihrt sich — abgesehen vom letzten Ghede — mit z. 
&. dvou. K. 4; 7; 8 und steht der hier gegebenen Liste naher als der 
Aufzéhlung bei Proklos z Rep. S. 359, 50 Gryn., 92,31 Sch. Zum Be- 
weise einer direkten Beziehung des Anonymus zu Ps.-Dionys gentigen 
natiirlich solche vereinzelte Bertihrungen bei weitem nicht; sie ver- 
dienen aber immerhin Beachtung, da sie auf eime Spur ftbren konnten. 

Dafs auf christliche Lehren, wenigstens in den uns vorliegenden Ab- 





-. Od) Vel. Zeller aa. 0. 8,1 8. 775f. 

2) Im tibrigen ist zu der Stelle wieder Proklos z, I, Alkib. 8. 89 Cous., z. 
Rep. 8. 17,26 Sch., 889, 8. Gryn. zu vergleichen. Einige Zeilen tiefer (fol. 236b1f. 
oveeurich ual dranearnrinh Sévapss) lige es nahe, im Hinblick auf Prokl. z. Rep. 
§, 874, 8 Gryn. (... ce ovvexrin& tolg Suaexpitexoig) zu schreiben ovvenr. x, dva- 
xpisiny &. (ovsenresad xed dronerrinal Suveperg?). Doch lifst sich fiir dsaxearn- 
com) anf Ps.-Dion, 2, & dv. 4,4 8. 858b verweisen. Von weiteren Parallelen zu 
oben besprochenen Stellen mdgen hier Ps.-Dion. a @. dv. 2,4 8. 317d 318a 
(dvenposerrove émegidgdaas .... mdvtoy éxéneiva), 5,8 8.486b (cody... ray duro 
1+. Seot@pserdrag Ldyous ..., xa’ obs 4 dxsgotaios ta byte axdvto nal mpomerce 
nel xueryayer) erwihut., werden, 


K, Praechter: Zum Maischen Anonymus 2egl xolerinije Excarypns 631 


schnitten, nirgends direkt Bezug genommen ist‘), fihrt auf die Zeit, 
in welcher Antikheidnisches und Christliches sich noch so wenig 
gegenseitig durehdrungen und verschmolzen hatten, dafs Schriftsteller 
wie Prokopios von Gaza, wo sie nicht als Theologen schreiben, ihr 
christliches Bekenntnis kaum mit einem Worte verraten. Gelangen wir 
so ins endende 5. oder ins 6. Jahrhundert, so wird dieser Ansatz noch 
durch ein weiteres Moment bestitigt, die Beriicksichtigung latemischer 
Schriftwerke, die auf eine Zeit verweist, in welcher die Kenntnis latei- 
nischer Sprache und Litteratur in Byzanz noch gang und gabe war. 
Auf Ciceros Republik war, wie schon bemerkt, in eingehender Weise 
Bezug genommen. Weitere Cicerozitate kénnten auf Benutzung auch 
anderer Schriften des Rémers ftihren; doch liegen hier miglicherweise 
verlorene Stellen der Republik zu Grunde. Fol. 350a 8. 604 M. ist 
Juvenal, fol. 331b 6 8. 604 M. Livius zitiert. Fol. 331a 7S. 604M. lalst 
sich bei dem jetzigen Zustande des Textes kaum entscheiden, ob mit 
Kdrovog xeocyyeduce eine catonische (bez. pseudocatonische) Stelle”) 
zitiert oder auf ein catonisches Apophthegma angespielt ist. Ebenso — 
mufs ich dahingestellt sein lassen, welche Bewandtnis es mit dem 
fol. 293b 2 8.592 genannten @iopivog hat, den Mai ziemlich willktir- 
lich durch Frontinus ersetzen will.*) 





1) Fol. 296b 8f. 8. 607M. tijg eal coig wéllover trav Umcbivtav dporpits 
nahert sich noch am meisten christlicher Ausdrucksweise. Das von Mai a. a, O. 
8.473 fiir das christliche Bekenntnis des Anonymus angeftihrte 18. Kapitel ent- 
halt nichts spezifisch Christliches, wenn sich die Stelle auch in dem Gebranch 
von éxoxie und unredsoltg mit Greg. Nyss. I] 8. 896d Migne nahe bertihrt. 
Fol. 299b 8f. S. 602M. kénnte man geneigt sein, an eine Beziehung auf die 
christlich-theologische Erdrterung des biblischen xat’ sixdva (Theodor. eg v. Dev. 
godt. 20, Philop. e’g 1. Move. xoay. 6,16) zu denken; der Kénig vereinigt in sich 
die beiden Arten des xat’ scxéve, insofern dieses von ihm im gleichen Simne wie 
ial navrds rob yévovg tay dvOoemar (Philop. a. a. 0. S$. 268, 14 Reich.) und were 
rd deyindy gilt. Es fehlen aber die charakteristischen Wendungen, wie auch’ der 
Ansdruck xr’ slxdve nicht gebraucht ist (im Folgenden [299b 18f] allerdings 
0d focw duotope te xa) slucey), und so bleibt die Sache hichet sweifelhaft. 
Endlich verdient in diesem Zusammenhange noch der Name @apdouwg Beachtung, 
wie auch darauf hinzuweisen ist, dafs die Gottheit an den weitaus meisten Stellen 
durch @eég ohne Artikel bezeichnet wird. 

2) Etwa Caton. dist. 2,12: Quid deus intendat, noli perquirere sorte; quid 
statuat de te, sine te deliberat ille. : 

3) Das anaphorisch sechsmal gesetute retyog scheint auf eine postische Quelle 
gu deuten, und dazu stimmt, dale wethy orgarsdy nore teéxor xoopounsent ein 
regelrechter iambischer Trimeter ist. Wir haben es also wohl mit einer -aninarnecis - 
Quelle zu thun, da kaum anzunehmen ist, dafs der Verfasser einen | lateiukecben 





Vers metrisch thertragen haben wiirde. — Im Vorlibergehen sei hier noel’ ne - o. : 


Blick auf die griechischen Zitate der Schrift geworfen. Mit Namen erwilhut sind 
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Aus den angefiihrten Griinden liefse sich also, nachdem Mais Ver- 
such (a. a. O. 8. A73f.), die Schrift auf eine bestimmte Persdnlichkeit 
guriickzufiihren und als diese Petros Magistros zu erweisen, milsgliickt 
ist’), wenigstens Zeit und Sphiire des Verfassers annihernd dahin be- 
stimmen, dafs derselbe ein durch neuplatonische Lehren beeinflufster 
Christ des ausgehenden 5. oder des 6. Jahrhunderts gewesen ist.) 


Bern. Karl Praechter. 


fol. 292a 2 f. §. 608M. Platon, Xenophon und Aristoteles. Von ersterem ist einige 
Zeilen tiefer und fol. 299b 15f 8. 602 die in der Fiirstenspiegellitteratur wieder 
und wieder verwendete Stelle von der Verbindung von Philosophie und politischer 
Macht (sodirece 5 8. 473 cf.) zitiert, von Xenophon an der ersterwihnten Stelle 
&xouy. 3, 6,2 und 4,2,11. Fol. 296a 321. 8. 607 sind die bekannten Verse des 
Kleanthes (fr. 91 Pears.) @yov dé vw’, © Zed urd, angefiihrt, aber nicht unter 
Kleanthes’ Namen, sondern als rd éy duraig Seonodrovs brodeyouevoy. Hine An- 
spielung auf Plat. Kriton S. 54d enthilt fol. 808b 8f. S. 598 M., wo nach éduvntnyy 
eine stiirkere Interpunktion zu setzen, évnyetota. zum Folgenden zu ziehen und 
hier yg a&g wor zu schreiben ist. Fol. 296b 7 8. 607 M. scheint in chpatos odn 
éley(fov ein poetisches Zitat (Schlufs eines Hexameters) vorzuliegen. Fol. 331a 2f. 
8. 604 nimmt auf Homer I], 12, 248 Bezug (die Homerstelle findet sich dfter in 
ahnlichem Zusammenhange, so Diodor 15,52, Plut. Pyrrh. 29; vgl. auch Plut. 
x, t, ‘Adeé. coy. 7} &o. 1,12); hingegen beruht fol. 308a 17f. 8. 597 (domeg tais 
‘Opnouraig Heaig poterevdueroy td piiov) auf Irrtum, da die cae Kom Erisapfel 
Homer fremd ist. her das Eunomioszitat fol. 297b 10 8. 596 s. 0, 8. 625 Anm. 2. 

1) Vgl. Niebuhr p. XXIV der Bonner Ausg. d. Dexippos, tea etc, 

9) Ick ftige hier noch einige Notizen an, die, ohne ftir die Zeithestimmung 
der Schrift von Belang zu sein, doch viellaicht bei der Frage nach ihren Vor- 
bildern Verwertung finden iomnien. Der Sata (fol. 854a 8f. 8. 598M.) cxomdy dd 
byee env dyelaw (4 iocouxt réyrn), vélog. Ob thy xthoww ede kehrt Galen a. 
wig. 1 z. Anf. fast wortlich wieder. Zu fol. 854b 12 f. 8.599 edeElaw.. . dvdoysren 
ist Galen @eao, 15 S. 880f. zn vergleichen, wo aber der Gegensatz ein etwas ver- 
schiedéner ist; s. auch @eao. 12 S. 827. Zam Vergieichs des Lebens mit einem Feste 
(fol. 296 5 S. 607) s, Telet. rel. ed. O. Herise 8.10, 18 mit Henses Anmerkung, 
sowie Epikt. drare, 4,1, 100; 4,4, 46, Plut. w. 230. 90. Fol. 296b 30f. 8. 608 
Swugdrn ve xal rovg dug’ adrev ve ual 8& abrot feeunudras moranay && aneavod 
diuqe bertibrt sich mit Synes, x. Bac. 8 8. 8a ra dvdee rodto xa) door ye dnd todtay 
Gbeneg priocoplag teginear, der Zusammenhang ist aber wohl nur ein indirekter. 
Zu dem Pasuus fol. 296b 3f. 8. 608f ist Stob. anthol. 23,8 zu vergleichen. — 
Schliefslich bemerke ich noch, dals ich die im ersten Teile des Traktates ent- 
haltenen geschichtlichen und speziell militargeschichtlichen Anhaltspunkte fiir 
die chronologische Fixierung im Obigen -—- von der Nennung des Perozes ab- 
gesehen — absichtlich aus dem Spiele gelassen habe, und erwihne nur, dafs die 
Stelle fol. 2988 2f. 8. 591M. ual Iégooig ual "Edinow nal roig ddorg PaoPegorg 
nell orgareg roncapévors xpatsly Edaney tay dvcumdloy’ Ilepody piv ody 
ri yor nal Léyary & nal vow dpHaipots doaper; auf die Zeit vor Besiegung 
der Perser durch Herakleios (627), jedenfalle auf ae Zeit vor ihrer ranges 
Niederwerfung durch die Araber hindeutet. 


Die Lebenszeit des Dichters Romanos. 


Im Anhange eines Aufsatzes tiber Umarbeitungen bei Romanos 
in den Sitzungsberichten der philos-philol. und histor. Klasse der Kgl. 
Bayer. Akademie d. W. 1899, Bd. II p.14f. aufsert sich Krumbacher 
auch tiber die Lebenszeit des Dichters, von dem wir nur wissen, da{s 
er zur Zeit eines Kaisers Anastasios nach Byzanz kam, ohne dafs hin- 
mugefiigt wird, welcher der beiden Kaiser dieses Namens gemeint sei. 
Wihrend Krumbacher in der Gesch. d. byz. Litt? 8. 663 f unter An- 
fithrung einer betrichtlichen Anzahl yon Griinden sich fir Anastasios I 
(a, 491—518) entschieden hatte, ist er nunmehr geneigt, denen sich 
anzuschliefsen, welche unter dem Kaiser Anastasios den zweiten dieses 
Namens (a. 713—15) verstehen und ,mit der Voraussetzung, dafs er 
ein Autor des 8. Jahrhunderts sei, wie mit einer Thatsache zu rechnen“. 
Diese Sinnesinderung Krumbachers ist wesentlich eingetreten infolge 
der Interpretation von Anspielungen auf Zeitereignisse, die sich in 
einem Gedichte des Romanos finden, die aus einem Briefe Gelzers mit- 
geteilt wird. ,,Alle ibrigen Argumente zu Gunsten des 6. Jahrhunderts 
beruhen auf mehr oder weniger wabrscheinlichen Kombinationen, kinnen 
aber vor der positiven Thatsache einer deutlichen Anspielung auf Siege 
der Araber nicht standhalten“ (p. 150). Demnach sollte man annehmen, 
dafs im Gegensatze zu jener stattlichen Reihe von ,,Wahrscheinlieh: 
keiten“, die bisher Krumbachers Urteil bestimmten, Gelzers Argumente 
von einer geradezu tiberwiltigenden, jeden weiteren Zweifel aus- 
schliefsenden Beweiskraft seien, und Gelzer selber schreibt sie ihnen 
jedenfalls zu, da er mittlerweile (Abhandl. der phil-hist. Klasse der 
Sichs, Ges. d. W. Bd. 18 No, V p. 76) die Hauptbltite des Romanos 

ngerade in die eiserne Zeit des Kopronymos verlegt* und daran all- 
gemeinere Betrachtungen fiber den Geist jener Zeit ankniipft, ohne 
seinen Lesern auch nur anzudeuten, dafs sich um die Bestimmung der 
Lebenszeit des Dichters eine schwierige und vielueitige | Kontroverse 





dreht. Daher michte ich meinen bei erster fittchtiger Lektiire sofort, 


entstandenen und bei spiterer Uberlegung verstirkten Zweifeln at der 
Stichhaltigkeit der Behauptungen Gelzera Ausdruck geben, | 
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Romanos klagt tiber die schreckenvollen Hreignisse seiner Zeit; 
neben einer Reihe von Anspielungen auf furchtbare Naturereignisse 
und innere Mifsstinde, wie sie zu allen Zeiten der byzantinischen Ge- 
schichte berechtigt waren, wird als Ausgangspunkt fiir eine sichere 
Zeitbestimmung folgende speziellere Angabe geboten: “Idov, "Asoveuor, 
nad cod witay Ioponiita, nypaddteveny judo. Wenn zunichst Krum- 
bacher hierzu bemerkt, Ismaeliten sei in byzantinischer Zeit die tibliche 
Bezeichnung fiir die Araber gewesen, so ist das in dieser Form nicht 
richtig, da diese vom Vater abgeleitete Namensform ganz verschwindet 
neben der Ableitung von dem Namen der Mutter; soweit nicht die 
alte Bezeichnung Zaeaxnvot beibehalten wird, ist durchweg iiblich, sie 
als “Ayeeyvot zu bezeichnen. Doch ist dieser Punkt eigentlich gleich- 
giltig, da es dem Dichter natiirlich zu allen Zeiten freistand, die Nach- 
kommen Ismaels als Ismaeliten zu bezeichnen, wenn ihm dieser Aus- 
druck gerade seiner selineren Verwendung wegen poetischer erschien 
oder er ihm besser ins Versmafs paste. Gelzer erkliirt nun kurzerhand: 
Die *Aoovevo. sind nattirlich die Maveogpdeor, die IHéoou:, wie sie oft 
—heifsen, die Kalifen von Bagdad, die Abassiden und itibersetzt: Sieh! 
die Abassiden von Bagdad (4oovocor) haben uns in Gefangenschaft 
abgefithrt und vor ihnen die Omaijaden von Damaskos (Iowendirat). 
Aber die Abassiden, die Kalifen von Bagdad, waren doch keine Mavoo- 
“pdoot, keel: Dechign. sondern so gut Ismaeliten wie die Omaijaden 
von Damaskos.. Nattirlich konnte der Dichter von der Lage der Resi- 
denz ‘im ‘Gekiols der ‘alten Babylonier und Assyrier ausgehend die 
Abassiden allenfalls auch, als ‘Asadguor bezeichnen, aber dann. erwarten 
wir auch fiir dié Omaijaden ein lokales oder ‘sonstwie sie eigentiimlich : 
_ bezeichnendes Wort, nicht em ethnographisches, welches die gegensiitz- 
lich Genannten mit umfalst. Im Gegensatz zu den Ismacliten fafst 
jeder Unbefangene auch das ‘doovgror als ethnographisch. Allerdings 
spielte ja das persische Element in den Buirgerkriegen, welche den 
_ Btarz der Omaijaden und die Verlegung der Residenz nach Bagdad 
“herbeiftthrten, ¢ine hervorragende Rolle und beeinflufste dauernd den 
| Charakterdesselben in mafsgebender Weise; es fragt sich nur, ob 
dieser Gegensatz in Byzanz je so empfunden worden ist, dafs von 
einem Schriftsteller diese Wesensverschiedenheit hervorgehoben und 
von seiter Lesern verstanden werden konnte, zumal so unmittelbar 
zur Zeit des Umschwungs selber — denn bis erheblich spiter lafst 
sich die Lebens- und Schaffenszeit des Romanos nicht wohl herab- 
riicken. Aber nur bei einem Schriftsteller findet sich ein deutlicher 
Einblick in diese Verhaltnisse, hei Theophanes, oder vielmehr nicht bei 
diesem, sondern bei dem Verfasser der Quelle, die dieser ausschrieb, 
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und dieser Autor safs nicht in Byzanz, sondern offenbar in Syrien 
oder dessen Nithe, war also in der Lage und hatte ein Interesse daran, 
die verschiedenen Faktoren, die in diesen innern Kimpfen mit einander 
rangen, zu unterscheiden. Aber auch bei ihm treten, nachdem die 
Birgerkriege beendet und die Angriffe auf Byzanz wieder aufgenommen 
sind, die Maurophori (die hier p. 452, 5; 456,4; 482,2 uur so, ohne 
den ‘Tusatz TTépoo1, genannt werden) im Heere nur als ein Trappen- 
korps neben den iibrigen Kontingenten aus Syrien, Mesopotamien 
und andern Provinzen auf, der Kalif aber wird nach wie vor als 
‘Agdpav e&exynyds bezeichnet, Und so ist mir auch sonst keine Stelle 
erinnerlich, welche darauf hinwiese, dafs irgend jemand in Byzanz bei 
dem Feinde, der auf demselben Wege, wie die Omaijaden, und unter 
derselben Fahne des Propheten ins Reich einfiel, einen Unterschied 
gegen die frithere Zeit gefunden hitte, weil das Zentrum, von. dem der 
Angriff ausstrahlte, ein andres geworden war. Die Feinde bleiben dem 
Volksgefithl nach wie vor Araber, Sarazenen, Agarener, d. h. Sihne 
Ismaels. 

Und ebensowenig wahrscheinlich erscheint mir die Beziehung der 
Ausdriicke des Gedichts auf jene Zeit, selbst zugegeben, dafs die 
‘Aootgo. die Abassiden sein kinnten, wenn wir die sonstige allgemeine 
Weltlage in Betracht ziehen. Kam Romanos wihrend der Regierung 
des Anastasios II nach Byzanz, so hatte er kurz darauf die Omaijaden 
vor den Thoren der Stadt, das Reich am Rande des Abgrunds gesehen, 
und es ist sehr begreiflich, wenn ihm selbst noch 40 Jahre spiter die 
Ismaeliten in schreckenvoller Erimnerung stehen. Aber dann war, wie 
Gelzer selbst angiebt, fir lange Zeit der Arm, der bereits Byzanz zu 
zerschmettern gedroht hatte, gelihmt durch die innern Kriege der’ 
Araber; Kleinasien genofs eine lingere Periode der Ruhe, und die 
Byzantiner konnten nicht nur die Raubziige ihrer Feinde griindlieh 
-wettmachen, sondern lingst verlorene Provinzen dem Reiche wieder 
angliedern, Freilich nur fir wenige Jahre. Die Provingzen gingen bald 
wieder verloren, als durch die Abagsiden die gesamte Kraft des Islam 
wieder zusammengefalst war; aber bedeutende sonstige Erfolge errangen 
diese, von den Chazaren und Tirken schwer bedringt, erst viel sapiiter, 
und Plinderungsziige in die Grenzprovinzen, die von den Byzantinern 
mit gleicher Miinze bezahlt wurden, sind lange Zeit das Kinzige, von _ 
dem wir hiéren. Ist es glaublich, dafs diese ersten Anzeichen eines 
beginnenden Rtickschlags nach langer, ruhiger und glticklicher Zeit, 
diese wechselnden kleinen Erfolge an den dufsersten Grenzen, den 
Dichter sofort so erschiittert haben sollten, dafs er sie, wie jone Zij yo 
der Omaijaden, die die Ungliubigen zu Lande und zur See vor, die 
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Mauern von Byzanz gefiihrt, als dffentliche Kalamitiit beklagte? Und 
das zu einer Zeit, wo den Btirgern von Byzanz andere Sorgen so viel 
niher lagen? Wenn auch freilich Kopronymos den Bulgaren wieder- 
holt schwere Niederlagen beigebracht, so brachen sie doch immer wieder 
von neuem hervor und verwiisteten nicht weit entfernte Grenzpro- 
vinzen, sondern die nachste Gegend vor den Thoren der Stadt, den 
Landbesitz der Biirger von Byzanz. Wenn man an die Rolle der Bul- 
garen im 8, Jahrhundert denkt und bedenkt, wie nattirlich, ja selbst- 
verstaindlich es war, diese Reichsfeinde des Nordens und Westens denen 
des Siidens und Ostens gegeniiberzustellen, wenn man tiber die schweren 
Zeiten klagte, so tritt der Gegensatz zwischen Ismaeliten und Assyriern 
doppelt scharf in seiner Unnatiirlichkeit und Kiinstelei hervor. 

Somit kann ich in den Worten des Dichters nicht den mindesten 
Beweis fiir den Ansatz seiner Lebenszeit auf das 8. Jahrhundert finden; 
im Gegenteil, wenn wir sicher wiifsten, dafs er jener Zeit angehdrte, 
wiirden sie mich befremden und mir einer Erklirung bediirftig er- 
scheinen. Trotzdem wiirden wir uns zu dieser Annahme bequemen 
miissen, wenn sich nachweisen liefse, dafs jene Anspielungen auf die 
Zeit des Anastasios ] und seiner Nachfolger absolut nicht pafsten. 

»Vals die Ismaeliten nicht in das 6. Jahrhundert passen, hat schon 
Pitra richtig erkannt“ (Krumb. a. a. O. p. 143). Gewifs waren sie damals 
keine das byzantinische Reich bedrohende Weltmacht; aber wer die 
Schriftsteller. jener Zeit liest, begegnet oft genug auch damals dem 
Namen. der Loagexynvot oder “Agapeg Lenvirat, und in einer Weise, die 
es durchaus verstindlich machen wiirde, die Beduinenstimme unter den 
Sffentlichen Kalamititen des Reichs aufgefiihrt zu sehen, und auch die 
‘eigentiimliche Art des Ausdrucks — friiher die Ismaeliten, dann die 
Perser — findet im den historischen Verhaltnissen ihre Rechtfertigung. 
Diese Wtistenbeduinen spielten durch die Lage ihrer Wohnsitze zu- 
gleich an der Grenze des persischen und des rémischen Reiches eine 
eigentiimliche Rolle. Da sie’ sich durch ihre schnelle Beweglichkeit 
wie durch ihre unbegrenzte Beutelust — Lapaxynvol wiv yao tevyo- 
pazsty slow dddvaror, és O& rd Anikeodou adévrov uddore deévot sagt 
Prokop Pers. 1119 — als Feinde ebenso geftirchtet, wie als Freunde 
niitglich zu machen wufsten, liefyen sich beide Michte angelegen sein, 
sie durch, Furcht in Zaum zu halten oder durch Geld zu gewinnen, 
und so standen schliefslich einige Stimme zu dieser, andre zu jener 
unter eigenen Stammesfiirsten in einer Art von Abhingigkeitsverhiilt- 
nis, sodals man von riémischen und persischen Sarazenen sprach. 
Aber gerade in der Unbestimmtheit dieser halb abhingigen, halb 
selbstindigen Stellung lag einer der Griinde zu der unverhiltnismilsig 
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wichtigen Rolle, welche diese Sarazenen spielten, da sie fiir die diplo- 
matischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten eine immer- 
wihrende Gefahr bildete. Als Chosrau, besorgt wegen der grofsen 
Erfolge Justinians im Westen, nach Vorwinden sucht, um den Frieden 
zu brechen, reizt er den Phylarchen der persischen Sarazenen zu Hin- 
fallen in das Gebiet seiner rdmisch gesinnten Stammesgenossen und 
der Rémer selbst und legt ihm die Behauptung in den Mund, die 
Friedensyertriige zwischen den Rimem und Persern Wiinden die Sara- 
zenen nicht, da sie in denselben tiberhaupt nicht genannt seien. Letztere 
Thatsache giebt Prokop (Bell. Pers. 1, Vol. I p. 154) zu, erklart sie 
aber seinerseits dadurch, dafs die Sarazenen eben (als Unterthanen) 
unter den Namen der Romer und Perser einbegriffen seien. Fitr die 
Zeit Justinians mag er darin recht haben, dafs das Unterthinigkeits- 
Verhaltnis jener Stimme hinreichend straff gehandhabt worden sei, um 
een Friedensvertrag zwischen beiden Reichen selbstverstiindlich und 
ohne besondere Erwihnung auf sie auszudehnen. Wenn er aber: be- 
hauptet, odtig xoxore Lagaxnvav Adyos év cxovdatg pepover, so ist 
diese Angabe durchaus unzutreffend, denn in der friiheren Zeit finden 
wir sie ganz wie eine selbstindive Macht Krieg fihrend und Frieden 
schliefsend. Theodoret sagt tiber die Volksmengen, welche der Saule 
des Symeon Stylites zustrémten (Relig. Hist. ¢. 26, Migne tom. 82 
col. 1472D): od yde udvoy of tiv xed jpde olxovpevny olxotyreg 
Suogéovewy, Glad neh Iopandiro: xal Tégou. nai ’Agueso of rovray 
onoyetovot, unterscheidet also sehr charakteristisch die Sarazenen als 
selbstiindige Nation neben den Persern von den unter diesen als Unter- 
thanen stehenden Armeniern. Und wahrend seit der Regierung des 
Theodosios II zwischen Rémern und Perse Friede herrschte, ver 
wiisteten die Araber unter Zenon den Osten (Euagr. III 2; Theoph. 
p- 120, 10), und in der ersten Hialfte der Reyierung des Knastanios L 
ebenfalls vor Wiederausbruch des Perserkrieges, fihrten sie mit weeh- 
selndem Erfolge jahrelange erbitterte Kampfe mit den Rémern. Wihrend 
sie (im 7. Jahre des Kaisers nach Theoph. p. 141, 1 ff.) nach Verwiistung 
von Mesopotamien, beider Phinizien und Paliistina (Euagr. IL] 36) tberall 
murickgeschlagen wurden, gelingt ihnen (im 11. Jahr des Kaisers nach 
Theoph. 148, 21) ein neuer Raubzug in denselben Gegenden, ohne dats 
es den romischen Feldherrn gelungen wire, die wie ein Sturmwind 


einbrechenden Beduinen zu erreichen. Im folgenden Jahre (Theoph. _ WaT 
144, 3) omévdevar neds Agedav 'Avacrdoiog, xal Lomiy axéoa i Tekst 





orivyn uch "Aguila xol Dowviny moddijg padsjvyng nel elorjrys cmydcror, — ” 

Dieser Friedensschlufs wird nicht nur aus gleicher Quelle yon Euagries 

bestiitigt, sondern auch von Nonnosox (Photios Bibl cud. 3), dessen 
Byzant, Zeitechrift IX 4, 41 
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Grofsvater als Gesandter den Vertrag abschlofs. In der That héren 
wir langere Zeit nichts mehr von Pliinderungsziigen der Sarazenen, und 
erst, als unter Justin I der Perserkrieg wieder ausgebrochen war, er- 
scheinen sie wieder, aber in der ganzen niichstfolgenden Zeit als Hilfs- 
vélker der Perser. Nach Theoph. p. 170, 30 (Mal. p. 423, 23) ernennt 
dieser Kaiser den Hypatios zum Oberfeldherm im Ovent, pvidtar ve 
avatodine pion Ova tovdg Ilgooug ual rag tHv Laoaxnvaey exdoouce. 
Damit hingt offenbar zusammen die nach der Thronbesteigung Justinians 
sofort in Angriff genommene Neubefestigung von Palmyra und die 
stiirkere Besetzung der Militargrenze gegen die Araber (Mal. p. 426, 1; 
Theoph. p. 174,11). Bald darauf wird die gesamte Truppenmacht der 
Grenzprovinzen Arabien, Phénizien und Mesopotamien aufgeboten und 
ein siegreicher Zug bis tief mm das Gebiet der feindlichen Sarazenen 
unternommen (Mal. p. 434, 19; Theoph. p. 179, 15). Doch bald erscheint 
der Phylarch Alamundaros wieder mit persischen und sarazenischen 
Vélkern und pliindert Syrien bis nahe an die Thore von Antiochia 
(Mal. p. 445, 1; Theoph. 178, 7), spiiter Osrhoéne (Mal. p. 461, 8). Doch 
war der Krieg, da es gelang, die Hauptmacht der Perser in Schach zu / 
halten, tiberhaupt schwerlich ein Gegenstand besondrer Sorge und Hr- 
regung fiir Byzanz. Um so mehr wird dies der Fall gewesen sein, als 
im Jahre 540 sich unter die Siegesbotschaften aus dem Westen die 
fatale Kunde mischte, dafs Chosrau von neuem die Fahne des Krieges 
erhoben, und bald eine Hiobspost nach der andern die Residenz er- 
' yeichte.' Diesmal. waren es nicht die Sarazenenschwirme, die auf fliich- 
tigem Raubzug Syrien verwiisteten, sondern das persisché Heer selbst, 


welches unter Fihrung des Kénigs weite Strecken des Rémerreichs 


widerstandslos brandschatzte und pliinderte, die Stadte, voran Antiochia, 
verstérte oder mit unerhérten Kontributionen pelezis und ganze Bin- 
wohnerschaften wegschleppte und im Perserreich ansiedelte. Im fol- 
genden Jahre erscheint der Perserkinig erfolgreich in den nordistlichen 
Provinzen des Reiches. Diese Lage war um so gefihrlicher, als die 
Hauptkrifte des Reichs noch im Westen beschiftigt waren und durch 
mehrjiihrigen Kampf Heer und Finanzen stark in Anspruch genommen 
waren, 

Uhersicht man diese Zustnde und diese Entwickelung der Ver- 
haltnisse an der Ostgrenze — und auf diese allein, an der der uner- 
miidliche Erbfeind safs, konnten die Blicke sich damals mit Sorge 
richten ~—-, so sieht man, wie mit vollem Rechte der Dichter sagen 
konnte: Frither (als der lange Friedenszustand mit den Persern herrschte) 
pliinderten uns die Sarazenen aus, jetzt die Perser selber. Die selb- 
standigen Kriegsziige der Sarazenen gegen Syrien in der ersten Hiilfte 


C. de Boor: Die Lehenszeit des Dichters Romanos 639 


der Regierung des Anastasios kann Romanos noch selbst in seiner 
Heimat erlebt haben und einen um so tiefern und dauernderen Ein- 
druck davon bekommen haben, und wiederum gerade ganz besonders 
seine Heimatprovinzg wurde von den Ziigen Chosraus aufs fiirehter- 
lichste betroffen. Dafs die feueranbetenden Perser und die heidnischen 
Sarazenen, welche die Aphrodite verehrten und ihr Menschenopfer 
brachten (Theodoret, Relig. Hist. ¢. 26; Prokop Pers. II 26; Euagr. VI 22), 
nicht nur als Reichsfeinde, sondern auch als Gottes Feinde bezeichnet 
werden, versteht sich von ‘selbst, 

Dafs den Byzantinern jener friiheren Zeit die Herleitung dieser 
Beduinenstémme von Ismael ganz gelaiufig war, beweist die von Gelzer 
angeftihrte Stelle des Hieronymus. Abhnlich sagt Theodoret in Ieremiam 
c. 49 v. 26.27: xooddper 68 6 xegoqrtyg xal tote Iopandicag tots viv 
xahovuevorg Laoaxnvote und Sozomenos, Hist. eccl. VI 38,10: Tovrl 
yao to ptiov dnd Iouahs rod ‘ABoadtp xasdog thy doyiy Aapoy xal 
tv coosnyogiay siysv, xed Iopanditas adcods of keyatoe dxd tod xe0- 
aérogog wvdépecov. Dafs aber nicht nur die agyato. sie so nannten, 
sondern dieser Name auch spiter noch, wenigstens in den Grenz- 
provinzen, in Gebrauch war, dafiir ist Theodoret Zeuge, der mit Vor- 
liebe davon Gebrauch macht. Ich zitierte oben bereits eme Stelle der 
Historia religiosa c. 26; im weitern Verlaufe des Kapitels finden wir 
deren noch mehrere, Migne col. 1476. A: rode ydg "Iowandlrag wodddg 
uveiddag t& bdpm rijg aoeBetag dovdsvotoag i) ext tot xtdvog éparticE 
otéorg, und bald darauf ib. 1476B: xeb gory idety ual “IBnoae, ag 
pny, nab ’Aoueviovg ual Tlégoag &qixvovpsvovg — Topendira d2 werd 
Cvuupoolas apinvoduevo. — devodyra ply thy aurodav Eeadryy —~ 
tole tis "Apooditys deytorg axorarrépevar, ib. 1477 C Teuanairyg rg 
obx &eyuog. Und Graec. aff. cur. libr. V (Migne tom. 83 col. 949 D): 
wad of Nowddes dé, of tpersgo. xedeywgo:, todg "Iopeylinag depo, 
tobe év rotg ggyuorg Brovevovrag. 

Dals die sonstigen Anspielungen auf das 6. Jahrhundert ebenso 
gut passen wie auf das achte, ist bekannt. Wie Krumbacher ftir dieses 
eine Stelle des Theophanes aus dem Jahre 740 anfihrt, so michte ich 
auf das Kapitel des Georgios Monachos (P. 538 ff. ed. Muralt) hinweisen, 
in dem er alles zusammenstellt, was er in seinen Quellen tiber solehe 
Naturereignisse und innere Schrecknisse wihrend der Reyierung Justi- 
nians fand, und das er mit den Worten schliefst: Otrag éytvorto 
noouixad Onpoxgarter xat pdvor xodiol — mddspor 2 xal wddoe xal | 
Hdvaror rode avFopamovg od digdumoy. Aber ich michte doch noeh 
besonders darauf aufmerksam machen, wie sich gerade unmittelbar- nach 


den furchtbaren Verwiistungen der Perser solche Ereignisse anhiuften, 
Aa* 
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Im Oktober der 5. Indiktion (a. 541) péyovey év Bulavrlm +d wéya 
Savacxdy nach Theoph. p. 222, 22, & ob 03 kxovra ddtyou sdéenes ve 
dviodnea élrndia sivot, wie Prokop Pers. II 22 sagt, der die entsetz- 
lichen Verheerungen der Pest ausfiihrlich schildert. Im Anschlufs daran 
Auuds tig axorhg éxexcductey (Prokop II 23). Im August derselben 
Indiktion (a. 542) erschiitterte ein heftiges Erdbeben Konstantinopel, 
not épévero pdBog wéyag (Theoph. p. 222, 25). Ich wiifste keinen 
Moment der byzantinischen Geschichte, in dem die Klagen des Romanos 
in so erschiitternder Weise der Wirklichkeit angepafst waren, wie im 
Herbste des Jahres 542. 

Trotzdem liegt mir natiirlich nichts ferner, als die Abfassungszeit 
des Gedichts auf dies Jahr zu fixieren, ja ich vermesse mich nicht 
einmal zu behaupten, mit meinen Ausfiihrungen bewiesen zu haben, 
dafs die Lebenszeit des Dichters in das 6. Jahrhundert fallt. Das 
Problem ist zu mannigfaltig, um bei der Allgemeinheit der Ausdriicke 
des Dichters ausschliefslich aus diesem einen Gesichtspunkt geldst zu 
werden. Was ich gewiinscht habe nachzuweisen ist nur, dafs diese An- 
deutungen keineswegs auf das 8. Jahrhundert bezogen werden miissen, 
vielmehr sich ebenso gut, ja weit ungezwungener, aus den Verhiilt- 
nissen des 6, Jahrhunderts erkliiren lassen. Ob man in der Entschei- 
dung weiter kommen wird, wenn man die Dichtungen, im denen bisher 
~ niemand, wie es scheint, die geringste Anspielung auf die Bilderkiimpfe 
entdeckt hat, unter die Lupe nimmt und dabei selbst einige Achabs 
und Herodes entdeckt, ob tiberhaupt in jener wildbewegten Zeit solche 
von den Parteikimpfen unberiihrte Dichtungen denkbar sind, geschweige 
denn der Dichter der Dante einer solchen Zeit werden konnte, will ich 


hier nicht erértern. ,Es wird ja“, um mit Worten Krumbachers zu Sal 


schliefsen, ,unvermeidlich sein, spaiter in gréfserem Zusammenhang noch 
éimmal auf die ganze Frage zuritickzukommen, wenn eimmal der Nachlafs 
~ des Dichters vollstindiy publiziert vorliegen wird“, und der Berufenste, 


4, ‘wann nicht einzig Mégliche, der dies Postulat erfiillen kann, ist eben 


- dex, der és aufgestellt hat. 
Breslau. | | C. de Boor. 


Kine Monodie auf Theodoros Palaiologos, 


Im Jahre 1616 hat Fédéric Morel der Jiingere in Paris ein 
Schriftchen herausgegeben, welches folgenden Titel trigt: Anonymi Gr. | 
Oratio | Funebris | In Imp. FL Cl. | Constantinum Iun. | Constantini M. 
Fil. | apud Aquileiam | interemptum. Graeca nunc primum ex Biblio- 
theca Palatina prodeunt. Fed. Morellus Professorum Reg. Decanus 
Latine vertit Notisque illustravit, Lutetiae, apud Federicum Morellum 
Architypographum Regium. Das Schriftchen mufs nur in wenigen 
Exemplaren abgezogen worden sein. Auch in grofsen Bibliotheken war 
es nur selten zu finden, sodafs Thomas Hearne sich entschlofs, dasselhe 
im Anhange seiner Ausgabe des Eutrop, Oxford 1703, wieder — tibrigens 
nachlissig — zum Abdruck zu bringen. Aus ihr wurde es — noch 
nachlassiger — im Eutrop von Sigbert Havercamp, Leiden 1729, p. 7038q. 
wiederholt. Und in unserm Jahrhundert kostete es Karl Heinrich 
Frotscher grofse Mithe, ein vollstindiges Exemplar der Originalausgahe 
zu erlangen, um seine Neubearbeitung der Rede, welche unter dem Titel: 
Anonymi Graeci oratio funebris nunc primum in Germania multoque 
accuratius quam usquam antehac factum est edita et adnotationibus 
illustrata, Fribergae 1856 erschien, herzustellen. Mir ist es gelungen, 
nicht nur ein Exemplar der Origtaalanaeabe zu erwerben, sondern auch 
weitere Auskunft tiber die Handschrift, aus welcher sie geflossen ist, 
za erlangen. 

In Morels Ausgabe trigt der griechische Text der Rede auf Pag. 1 
folgende Aufschrift: ‘dvavipov pov@dia eg Keoveravrtvoy tov Kev- 
Gravtivov tot wsydiov bad tay opaytav xopd Kaverarvtog ddedpot 
otadévroy srepfoptvor'), und die lateinische Ubersetuung trigt p. 1*) 
die Aufschrift: Oratio funebris in Constantinum, Imp. Constantini M. 
filium a fratre Constante submissis percussoribus interfectum. In Wahr- 


heit ist die griechische Inschrift nach der lateinischen gemacht und 
zwar von Morel selbst.) Wie er namlich selbst bezeugt, erhielt er die 


1) Verdruckt stati drepécousvoy. 
2) Sie ist besonders paginiert. 


zeigen, 


3) Wie er dergleichen gelegentlich machte, will ich demniichet au x Laon : 
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Rede durch den jimgeren Godefroy in emer Abschrift aus einer 
Pfalzer*) Handsehrift: Graecum porro exemplum e Cod. Mns. Palatinae 
Biblioth. descriptum perbenigne mihi concesstt vir clariss. «: eruditiss. T. Gotho- 
fredus, Dionysit IC. fil., und in dieser, heute in der Vaticana als Cod. 
Pal. gr. 117 befindlichen Handschrift entbehrt die Rede, wie ich der 
freundlichen Mitteilung des zu friih verewigten Enrico Stevenson jun. 
entnehme, giinzlich der Aufschrift. Nur am Rande steht zu Beginn 
der Rede (fol. 213): In Constantinum Constantini magni filium a fratre 
Constante summissis percussoribus interfectum, und diese Beischrift*) ist 
einfach dem Catalogus codicum graecorum Palatinorum entlehnt, welcher 
von Sylburg verfafst und nach dessen Tode in den Monumenta pietatis 
et literaria I p. 38 publiziert worden ist. Diese Inhaltsangabe hat nicht 
nur Morel, sondern auch der iiltere Stevenson im neuen Catalogus codi- 
cum graecorum Palatinorum wiederholt, und auf Morels Aufschrift be- 
ruht die Bentitzung der Monodie fiir historische und litterarische Zwecke 
bei Schriftstellern der Neuzeit.*) 

Aber diese Aufschrift ist véllig unrichtig, wie schon der scharf- 
blickende Peter Wesseling in seinen Observationes variae lib. I ¢. 27 
(Amstelod. 1727 p. 111 sq.) gezeigt ah , wenn auch nicht alle seine 
erence stichhaltig sind. 


1) Diese befand sich noch in Heidelberg. 

2) Wie ich nachtriglich Heylbuts von Hetiner, Westdeutsche Zeitschr. VII 131, 
abgedrackten Untersuchung a Handschrift entnehme, rtihrt acre Beischrift von 
_ Angelo Mai her, 0) | 

8) Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman empire c. XVII 
p. 260 ed. London 1840 (= vol, HI p. 282 ed. Bury, London 1896); Tillemont, 
Histoire des empereurs t. IV p. 669 sq. und 1096 (ed. Bruxelles 1709); Manso, 
‘Leben Konstantins des Grofsen 8. 65; Friedr. Cramer, De Graecis medii aevi 
studiis P (Sundiae 1849) p, 82. Fauriel, Histoire de la podésie provencale I p. 102 
wollte, einer Vermutung Tillemonts folgerd die Rede von einem griechischen 
Rhetor in Arles gehalten sein lassen und sie als Beweis daftir verwerten, dafs im 
4, Jahrh, n, Chr. dort noch Griechisch gesprochen wurde (Toutefois si, comme il 
‘est permis de le supposer, cet dloge fut prononcé devant le peuple a’Arles, dans 
une edrémonie publique en lhonneur du prince défunt, il offre un certain interét 
Uh ieeecbaae! comine preuve du fait que le grec était encore au quatriéme siécle la 
langue d’ume grande partie des Arlésiens.) Aber auch noch in neuester Zeit ist 
die Rede ing Jahr 340 gesetst und als Beweis dafiir angefiihrt worden, dafs Fausta 
in diesem Jahre noch gelebt habe, mithin nicht von Konstantin getétet worden 
sei. So von Ranke, Weltgeschichte III 1,521, Victor Schultze (Ztschr, f. 
Kirchengescth. VIII 541; Geschichte des Untergangs des griechisch-rmischen Heiden- 
toms I 88, vgl. If 390) und Franz Goerres (Ztschr. f. wiss. Theol. 30, 873), bei 
welchem sich der ,,Panegyrist, zu welchem Ranke den Verfasser der Monodie 
gemacht hatte, in den ,,Panegyristen Monodius umgesetzt hat. 

4) Thm stimmten, wie ich nachtriglich sehe, bei Hettner a.a.0., Seeck 
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Der Held der Monodie starb an der Pest (p. 14, 9sq. 18,10. 26, 15aq. 
ed. Frotscher), Konstantin der Jingere im Kampfe gegen seinen Bruder 
Konstans bei Aquileja, Die Mutter Konstantins war langst tot, als 
dieser fiel; die Mutter des Helden der Monodie beklagt seinen Tod 
(p. 17, 128q.). Auch palst nicht auf Konstantin, was vom Helden der 
Monodie gesagt wird, dafs er aus dem Peloponnes nach der Hauptstadt 
des Reiches gekommen sei (p. 16, 9). 

Dagegen pafst dies alles und, soviel ich sehe, allein auf denjenigen, 
auf welchen bereits Wesseling, wenn auch nicht entschieden genug, 
hingewiesen hat, Theodoros Palaiologos, den Bruder des Johannes 
und des Konstantinos XII, der beiden letzten griechischen Kaiser. 

Sein Vater Manuel IT Palaiologos (+ 1425) hatte ihm noch bei 
Lebzeiten die Herrschaft ttber Lakedaimon verliehen, doch schlofs 
Theodoros mit seinem jiingern Bruder Konstantinos 1444 einen Ver- 
gleich dahin, dafs dieser ihm Selymbria tiberliels, wogegen er ihm die 
Herrschaft tiber den Peloponnes abtrat. In Selymbria starb er im Juli 
1448 an der Pest, wie dies alles aus eigner Kenntnis Georgios 
Phrantzes in seiner Chronik (I 40 und II 19) berichtet. Wenn es 
in der Monodie p. 16,2 heifst & oforg viv éexiparnetog ebdvicd oe 
aédug 4 Baovdég, so stimmt dazu, dafs der Leichnam des Theodoros von 
Selymbria nach Konstantinopel gebracht und dort im Kloster tod Hev- 
roxoctogog beigesetzt wurde (Phrantz. J1 19). Wenn nach der Monodie 
einerseits (p. 29,5) der Vater und ein Bruder des Verstorbenen bereits 
im Jenseits sind, andrerseits (p. 17, 9sq. 18,68sq.) die Mutter und 
Briider, darunter der Kaiser, noch am Leben sind, so pafst auch das 
auf Theodoros Palaiologos. Der Vater Manuel war am 21. Juli 1425, 
ein Bruder Andronikos am 4, Mai 1428 gestorben (Phrantsz. 113), die 
Mutter Irene aber (+ 23. Marz 1450) und die andern Briider, Johannes, 
der Kaiser, Konstantinos, Demetrios und Thomas, waren beim Tode des 
Theodoros noch am Leben (Phrantz. II 1und2). Wenn es im der 
Monodie p. 26, 15 sq. heifst, dafs der Verstorbene kurz vorher Gesandte 
nach Iberien d. i. Armenien zur Brautwerbung sandte, so wissen wir zwar 
sonst nichts davon, aber die Sache selbst ist um so unbedenklicher, als 
der Kaiser Konstantinos bald darauf (1450), kurze Zeit. nach seiner 
Thronbesteigung, den Phrantzes zum Konig von Armenien sandte, um 
fir ibn um seine Tochter anzuhalten (Phrantz. II 1). Vielleicht war 
es dieselbe Prinzessin. | 

Allerdings méchte man unter denen, mit welchen der Verstorbene 


im Jenseits wieder vereint sein wird, auch seine Gemahlin Kleopha ‘ar 





(Zeitschrift f. wiss. Theol. 88, 64) und Bury zu Gibbon a, a, O, vol. IT Appietidix 
p. 584, auf welchen mich Krumbacher freundlichet hinweist. 
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wihnt wiinschen; aber es ist doch zu erwagen, dafs diese leicht vom 
Redner vergessen werden konnte. Denn zwischen ihrem Tode und dem 
des Theodoros lagen 15 Jahre (Phrantz. IJ 10), auch hatte die Hhe 
‘nur kurze Zeit gedauert.') Und so wird auch der Umstand, dafs die 
dieser Ehe entsprossene Tochter*) unter den Trauernden in der Monodie 
feblt, nicht eben schwer ins Gewicht fallen diirfen. 

‘Wenn aber die Monodie p. 21, 11sq. den Verstorbenen zwar von 
Haus aus ,friedlich* nennt, jedoch ees dafs er manchen spater 
alles andre als dies zu sein schien, weil es bésen Menschen gelang, ihn 
mit seinen Briidern uneinig zu machen, ja sogar die Flamme des 
Kampfes zwischen ihnen anzuztinden, dafs die kdniglichen Briider sich 
- aber doch bereit zeigten, den Streit friedlich zu schlichten, so trifft auch 
dies durchaus auf Theodoros zu. Schon im Jahre 1436 war er nach 
Konstantinopel gekommen, um als niichstberechtigter Thronerbe in der 
Nihe des Kaisers zu sein’); nur widerwillig hatte Johannes, welcher den 
Konstantinos in semer Niihe zu haben wiinschte, dies zugestanden, und 
da auch Konstantinos und Thomas die Ziele und Aussichten des Theodoros 
zu vereiteln trachteten, war es zwischen diesem und den beiden Briidern 
gum offnen Kampfe gekommen, welcher erst im folgenden Jahre durch 
einen Vergleich dah beendigt wurde, dafs Konstantinos nach Kon- 
stantinopel, Theodoros und Thomas nach dem Peloponnes zuriickkehrten 
(Phrantz. 1112). Aber nicht nur an diesen, sondern auch an einen 
dem Tode des Theodoros kurz vorangegangenen Kampf denkt der Redner, 
wenn er p, 23, 14 sq. dem Wunsche Ausdruck giebt, Theodoros michte 
karze Zeit vorher oder machher gestorben sein, damit den Verleumdern 
dié Méglichkeit genommen wiirde zu sagen, er Sel dahingerafit worden, 
"damit nicht Schlechtigkeit seine Kinsicht indere oder Arglist seine Seele 

betriigée. Nicht ne vor seinem Tode lelmte sich Theodoros gegen 
- ‘séinen Bruder Johannes aut: er kam nach Konstantinopel mit Absichten 
., auf Erlangung des Thrones, stellte Forderungen an den Kaiser, weil 
| odie Einktnfte von Selymbria fiir seinen Unterhalt nicht geniigten, und 

‘da jener auf diese Forderungen nicht emging, riistete er zu einem Zuge 
gegen die Hauptstadt, starb aber, noch ehe er etwas ausgerichtet hatte 
aes Chaleond. VI p. 180" P.). So lifst der Redner durchblicken, 


A eianiserenbeoni Oe Psa 


1): Vel. den Epitaphios auf Kleopha von Gemistos Plethon ed. Fiilleborn, 

| ‘Lipsiae £798, p. 14, 21.q. 

8) Be war Hulana. die Gemahlin Kénig Johanns IL von Cypern (Du Cange, 
Familiae Augustae Byzantinac, Lutet. Paris. 1680, p. 243). 

j 8) Vgl. p. 18,6 Ever roig &dsdqoig dyatiactobee. th ogo egodyres; ody 

a tv th Liv cots ueloig diamgewets, of8 as suvdiapigers redelge nad 

Baotiel ta tig Puorietag wera Pwordinod rot peoriucrog. 
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dafs auch diesmal Theodoros sich zu einem gittlichen Vergleiche wtirde 
‘ haben willig finden lassen. 

Dafs der Tod nicht in der Vaterstadt des Helden, sondern in einer 
von der Pest heimgesuchten Stadt eingetreten sei, sagt die Monodie 
unzweideutig p. 15,3. Ebenso zweifellos ist, dafs die Rede nicht in 
dieser Stadt gehalten ist. Denn der Redner bringt sich und seine Umr 
gebung in Gegensatz zu dem Orte des Todes p. 15,68q. Und da 
p. 16, 2sq. Konstantinopel direkt genannt ist & oforg viv émBparnetors 
ébiviod og rdArg 7 Paccdacg, olov Buvoy suchpev éexl oot und p. 19,69q.') 
die Horer aufgefordert werden, dem Todten den Threnos ud den letzten 
Grufs zu weihen, so ergiebt sich, dafs die Monodie bald nach der Bei- 
setzung, also noch im Jahre 1448, in Konstantinopel gehalten worden ist. 

Wenn die Schrift der Pfalzer Handschrift noch im Katalog der Codices 
Palatini dem 14. Jahrhundert zugewiesen wird, so hat mir bereits der 
jiingere Stevenson brieflich bemerkt, dafs sie auch aus dem 15. Jahr- 
hundert sein kénne.*) Weun Sylburg die Verantwortung ftir die Ent- 
stehung des Irrtums trigt, so kann er nur einen fliichtigen Blick auf 
die Rede geworfen haben. 

Von der Zurtickhaltung, mit welcher Wesseling*) seine Vermutung 
vorgetragen hat, sticht, nicht zu ihrem Vorteile, die Bestimmtheit ab, 
mit welcher Frotscher p. 80 den Gemistos Plethon als Verfasser der 
Rede in Anspruch nimmt. Denn die Beziehungen desselben zu den 
letzten Palaologen, auf welche Frotscher sich beruft, beweisen nichts. 
Und die Schlufsbemerkung praesertim quum etiam genus dicendt quo 
auctor utitur non ita differat a ceteris Gemisti Plethonis orationibus ut 
ab hoc id opusculum iure abiudicandum esse videatur ist nicht nur an 
sich seltsam, sondern auch thatsachlich unrichtig. Denn man vergleiche 
nur die oben erwahnte Leichenrede des Gemistos auf Kleopha, und man 
wird inne werden, wie unphilosophisch, wie gedankenarm ihr gegentiber 
unsre Rede ist. Auch befand sich Gemistos die letate Zeit sees Lebens, 
mithin auch im Jahre 1448, nicht in Konstantinopel, sondern in Sparta, 
Endlich miifste es auch, wenn dieser berthmte Mann der Verfasser 
wire, auffallen, dafs sonst keine Kunde und keine Spur dieser Rede auf 


uns gekommen ist. Mehr spricht daftir, Johannes Dokeianos filrden ce! 


1) Vgl. auch p. 28,15 rdy dptv sig xév Bog fdn meonaipevoy. 
2) Heylbut a. a. O. setzt sie soggr ins 16. Jahrhundert. 
3) Quamvis autem in Theodorum Pulaeologum hace omnia non mal 





Ks nib 7 


» 
LOR a 





convenire, opinarique aliquis possit titulum orationt a Fred. Morelleo inditum meten a 


esse ex Constantini Imperatoris fratrisque Theodori nomine tlt wb amctore: rae. 
seripto: non ausim tamen affirmare in ilius obitwn fuisse recitatam Momadiom, 
nedum de auctore quidquam decernere. 
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Verfasser zu halten. Er war weniger bertihmt, stand jedoch auch zum 
Kaiserhause in Beziehungen, wie seine Rede an die Kaiserin-Mutter 
und an den Kaiser Konstantinos, welche Tafel aus emer Abschrifé von 
Martin Crusius hervogezogen hat (Ex Ioanne Dociano Oratore Byzan- 
tino Excerpta Crusiana, Tubingae 1827), zeigen. Ja er war es gewesen, 
welcher eine Gratulationsrede an Theodoros hielt*), als dieser nach 
Konstantinopel kam.*) Doch darf nicht verschwiegen werden, dalfs die 
von Tafel und Hopf, Chroniques Gréco-Romanes p. 246 8q., vollstindig 
mitgeteilte Rede auf Konstantinos eimerseits keine besondre stilistische 
Verwandtschaft mit unsrer Rede aufweist, andrerseits einen Reichtum 
an Citaten und Sentenzen hat, welcher unsrer Rede véllig fremd ist. 

Am verlockendsten ist die Vermutung, dafs Georgios Scholarios 
der Verfasser sei. Denn von thm wird direkt bezeugt*), dafs er einen 
‘Extraépiog Geoddoov deoxdrov schrieb, welcher im Codex Par. gr. 1289 
fol. 14° erhalten ist. Aber dieser ist, wie die — bisher allein bekannten 
— Anfangswortet) beweisen (Td wey tot xoariorov paciiéws judy 
ddelpe roirog wiv é&rjxer xewéve), mit unsrer Monodie nicht identisch, 
sondern spiter verfafst. Man miifste also annehmen, dals Georgios, 
wie einst Libanios auf Julian, erst eme Monodie und nach einiger Zeit 
noch einen Epitaphios auf Theodoros verfalst habe. Aber stand er ihm 
wirklich so nahe, wie Libanios dem Julian? Auch an Johannes Argy- 
ropulos liefse sich denken: er war damals in Konstantinopel und stand 
in nahen Beziehungen zu den Palaologen, wie seme Monodie auf den 
Kaiser Johannes und seine Trostrede an Konstantinos nach dem Tode 
des Johannes und der Kaiserin-Mutter beweisen.. Doch lafst sich auch 
diese Vermutung, zur Zeit wenigstens, nicht naher begriinden. 


_ So wird man also die ars nesciendi iiben miissen, bis ein gliick- 


licher Fund uns mit der echten Aufschrift auch den Namen des Ver- 
fassers der Rede bringt. 

» Wesseling hat aber auch Recht, wenn er sagt: Quisquis vero fuertt, 
“mon sine lepore ct elegantia hance orationem concinnavit deditque operam, 
ut optimos dicendi magistros sequeretur. Pauca excipio, quae usus, penes 
quem ins e norma loguendi, temporwm lapsu mutaverat. Und doch ist 
der Stil der Rede noch besser, als er in den Ausgaben von Morel und 
Frotscher erscheint, weil viele Flecken, welche er in diesen aufweist, 
nicht dem Verfasser, sondern dem Absehreiber der Handschrift, dem 
jingern Godefroy, zur Last fallen. Diese Flecken sollen im Folgenden 


1) Tafel a. a, O. p. 11. 

2) Vgl. oben §. 644. 

3) Renaudot bei Fabricius-Harles Bibl. gr. XI 353. 
4) Angefiihrt bei Fabricius a. a. O. p. 882. 


» 
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beseitigt werden, wobei ich mich auf eine dem jlingern Stevenson 
verdankte Neuvergleichung der Pfilzer Handschrift sttitze. 

Der Anfang (p. 13, 1 sq. ed. Frotscher) lautet richtig in der Hand- 
schrift: “4vdges ‘Ponpattor widiov 6& tov xott ‘Poyatorv dstbava 
dvotuyy, mHg wore t& tod xagdvrog eye wdPovg tuiv; ebend. Z. 4 
dou doxet wei emi wet gor 8 Tuas é€yushote: p. 15,4 hat der Codex 
nicht dsevnég, wie Morel angiebt, sondern éxverxig, wie er konjizierte; 
ebend. 6 xal tay’ dv déxdgoryoov (was sich von selbst in dxdory cov 
korrigiert) rd dewvdv (wie 14,12 rod ‘Popetov dveruyots éxéory yévoug): 
ebend. 11 & decAéag, wie Frotscher konjizierte (Z. 15 hat Stevenson 
zu dstvev nichts angemerkt, aber auch dort versteht sich decAdev von 
selbst); ebend. 13 soe eiwety, was sich von selbst in wgoceuxety kor- 
rigiert; ebend. #{ os xacéozev éy dvoyeodow, & Adym xolv eeyrdtopsr, 
Egyoug (vgl. 16,14 dod ézyovres, 5 Adyo agly dw od wear rag Hpe- 
téoag weds EPongs); p. 16,5 nicht 6), sondern 63, wie Morel kon- 
jizierte; ebend, 16 orégyoper; p. 17,1 xadro. mal RAc@; ebend. 4 eg; 
6 Huty; 8 dvexduevor; 10 roy adshpdy wey oor xeGtov row") Ev 
Baciisdio. Bedterov; p. 18,3 date tAwmog, was sich von selbst in 
bmeoyAcnag verbessert, wie Morel vermutete; ebend, 10 &@¢ wagavd- 
Aaua yepevyoor tH Aocud; 19,15 yeryoovrar; 20, 1 bwete radrda robro 
nexdvdare; ebend. 4 ¢roxdAatoouce; ebend. 12 dvegevvadpevog, wie 
Frotscher vermutete; p. 21,3 xal odx éxetvo; ebend. 13 2 ov baé- 
Baddow &ador; ebend. 15 xaitor rdvaytia xgosxowvptvorg; p. 22, 7 
obrot; ebend. 15 cotrd te xduetvo movygia yrouns xowtea; p. 23, 1 
to &pavig xat xovaxtdsusvov; p. 24,4 dy bd} ual slorxact; ebend. 16 
te 02) rotto ddgerey dy tui cH role vépsou Eoo Ore xaddareodar; 
p. 25,7 adrod; p. 26,8 rosotray éoregidymev; p. 29,8 xa 01 
HALLOWED. 

Gleichwohl bleiben noch manche Schiden zu heilen. Die Hand- 
schrift bietet, abgesehen von leichten Schreibversehen (wie 14, 1 Gew- 
wévorg; 17,1 sloraxev; 18,5 doxovor; 19,6 aude; 20,13 xodumeappo- 
votyrog und piyua; 23,6 re; 25,6 dveusyjotyg und 7 fag und 12 
naradetcousv; 26,8 dxadurcaciar: 27,5 pésdew und 10 adévreg), an 
vielen Stellen Falsches, und es wire die Auffindung einer zweiten, von. 
ihr unabhiingigen Handschrift auch ftir die Verbesserung des Textes von 
Wichtigkeit. Inzwischen mégen die folgenden Vermutungen hier Plate 
finden. 

P. 14,1 bietet die Handschrift xal us ro wacyery édrl aysin 


1) Der auf diese Worte gestiitzte Kinwand Wesselings p. 112, weleher ei 
cov als Masculinum falste und mit r@» verband, ist aleo hinfallig, 
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etnsty Eyove.; métega ou ye xAciouev udvov, Was zu andern sein dirfte 
in xed uh cl th wdoyzery gor oyedov sixsiv éxover; aétegd ye xhalopev 
udvov; te diirfte an den Rand geraten und dann in ov verwandelt und 
an falsche Stelle gekommen sein. p. 18,13 wag 0% xab dvaredyjoovror 
& ox ay mote moocedduyoav; vair’ alpyyng ottm xab wag’ éAnida. 
niouy axovorres pixpoy adrots Adéer ra Odxove xtd. ist einfach durch 
verinderte Interpunktion zu heilen: mg 0% xab Aiaredyjoovra. & od 
dv wore moocedduyoay, tadt’ ééatpyys obrm xol nag’ éhaida mitouv 
dxovovres; pixodyv adbroig ddéer ta Péxova; od peya 6 xdavduds, 4 
xoxvtdg; werorov, 8 te dy sixor tig tHv elmPdrowv; desgleichen im Fol- 
genden p. 19, 1sq. otyl udv t& dewvd toms te ual weifov dotoar dua- 
voRoovra. 7 waAdov einsiv xooaydyjoorta. <xal> tdv dyjFov yoroovrat 
tive xodvg THY GuEpogEY; GAA’ amen YE TOdTO TOU ded xeuriouvrtosS 
Aoptouod. Ebenso ist p. 28,14 die Interpunktion zu aindern in: wv§ 
abrotg wag’ hutoav, xal oxdtog, mEd, otx év axoveig gatds. p. 29,7 
steht od nicht in der Handschrift; es diirfte daher zu lesen sein 7 
neveos Donvyréoy te nal mevOyréov éxetvoy wh (Hdr. wdv) gyover: 
xe OY xAaiowev. Der Hiatus ist nicht anstéfsig, wohl aber piv. 


Breslau. Richard Foerster. 


Wo ist das Tetraevangelium von Porphyrius Uspenskij 
aus dem Jahre 835 entstanden?’) 


Gardthausen, der in seiner ,Griechischen Paliographie“ (S. 184) 
auf Grund der Gleichheit der Unterschrift mit vollem Recht das Tetra- 
evangelium von Porphyrius Uspenskij aus dem Jahre 835 mit dem 
Evangelium identifiziert, welches Scholz im Kloster des hl. Sabas ge- 
sehen hat, spricht zugleich die Vermutung aus, dals der Schreiber 
dieses Evangeliums, der Monch Nikolaos, in jenem Kloster gelebt und 
ebenda sein Werk 2u Ende gebracht habe. Er sucht seine Vermutung 
durch die Behauptung zu begriinden, dafs bei der gedrtickten Lage der 
Christen im Orient ein so abgelegenes Kloster, wie das des hl. Sabas, 
wohl keine auswirtigen Hrwerbungen gemacht haben kénnte. 

So kommt Gardthausen zu folgendem Schlusse: ,Die friihesten 
sicheren Spuren einer durchgebildeten Minuskel fthren also nicht ins 
Byzantinische Reich, sondern ans Tote Meer.” 

Dieser Schlufs wird aber durch eine kleine Nachschrift, welche 
auf dem f. 344 des erwihnten Evangeliums steht und von der Hand 
desselben Ménches Nikolaos geschrieben ist, vollig widerlegt. 

Diese Nachschrift, welche dem Gediichtnis der drei | Heiligen: Plato, 
Theodor und Joseph gewidmet ist, lautet wie folgt: 

évehec@dy ev x(vglio 6 8erog (xal) Fsopdgog 

x(ar)jo judy ddcov 6 rod X(gicro)d dpodoyy 

[c]no 6 wéyag tijg oixovpevyng padrije 

unvr()) "Angrdddo F ivd(exredvog) & hyutlon) & 

5 éredeioin 6 dv dyplorg @sddmeog 5 xor 

vdog x(ari)o Tudy (xa) véog rod X(gioto)d dpodoy( grag) 

oAdovds Sodspoveg (xual) dydvag diavoleag 

dy th duopirm (xal) danduwh) ry your 





1) Der folgende Aufsatz ist schon in russischer Sprache in dem su Ehren 
Theod. Sokolovs heranagegebenen Zrépevrog (Petersburg 1495, 8. 76-80; vel. By. 
Z. V 867) erschienen, doch glaube ich wegen der Wichtigkeit des Gege yo 
und der geringen Verbreitang der Kenntmis dea Russischen durch die V 
lichung der deutschen Fassung dem Interesse der Leser zu diene, 

Anum. d, Redabtion, 


* 
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avav mi6rer coAdovg te porioag (xal) 
10 ddnyyousg elo extyvmow sboeBetag 

(xa) o(wry)otag unv(t) NosuBolo ia ivd(cmridvos) & fue(on) & 

éxovg 0& dmb urloewg xdouov Grié 

éreleLoO(n) 6 év apiorg x(ar)ho fav laohp 5 &ye 

eratog doy(tjentox(ox0g) Oscondovixng 
15 (xab) vedg tod X(gr6r0)b duodoyneie év noah 6 

wodoyio: (xat) waorvela davdv inke 

tijg cAyPeteg wyr(l) I(o)vdde te tvd(c)u(cidvog) 7 

Eroug d& xdopov gtp F.- 

Wie es sich aus dem Kontext ergiebt, ist das Todesjahr des hl. Plato 
in «der Handschrift nicht erwihnt; da aber die verstorbenen Heiligen 
der Zeitfolge nach geordnet sind und der Tod des hi. Theodor in das 
Jahr 826 fallt (6335—5509 = 826), welchem die ftinfte Indiktion ent- 
spricht, so kdénnen wir mit Sicherheit annehmen, dafs im ersten 
Falle das Jahr 813 stehen mitisse (also dm) xtioewe xdouov Gra), dem 
auch wirklich die sechste Indiktion entspricht. Also ist der hl. Plato 
am 4, April 813 gestorben. 

Jetzi mtissen wir die Persénlichkeiten der drei Heiligen niher 
bestimmen: der im Jahre 813 gestorbene hl Plato war Abt des 
Klosters Sakkudion; er war der Oheim und zugleich der Erzieher des 
alae Wiederherstellers des Studitischen Klosters, Theodor. *) 

Theodor Studites ist im Jahre 826 gestorben, und sein Gediichtnis 
wird am 11. November gefeiert; folglich ist der in unserer Nachschrift 
erwihnte Theodor dersélbe Heilige, welcher go energisch die Verehrung 


der heiligen Bilder verteidigte --und das’ -bertihmte Statut einftihrte,. . 


welches als Grundlage fiir das des Kiewo-Peferschen Klosters diente. 

Was aber den hl. Joseph, Erzbischof von Thessalonike, betrifit, so 
war er bekanntlich der Bruder des Theodor Studites, verteidiyte eben- 
falls die Verehrung der heiligen Bilder und erlitt den Miartyrertod im 
, Jahre 832, worauf die Worte év pegrvede Pavoy bxte cijg ddyPelag 
hinguweisen scheinen. Also sind in unserer Nachschrift die drei Haupt- 
reprasentanten des Studitischen Klosters erwibnt, die nicht nur in 
kérperlicher, sondern auch in ae Verwandtechaft zu einander 
standen. 

Plato war nimlich sant nur der Oheim, sondern auch der Hr- 
zieher des hi. Theodor, dessen Ansichten er vollstindig teilte. Theodor, 
der energische Verteidiger der heiligen Kirche und ihrer Interessen, ver- 
dankte seinem Oheim seine geistige Hatvock lung, = und Joseph, Theodors 


1) Cf. Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter. 1892, 
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Bruder, war sein tiberzeugter Anhanger und kimpfte bis zum Tode 
gegen die Verfolger der heiligen Bilder. 

Jedes Kloster verehrt aber gewdhnlich seine eigenen Heiligen, da 
diese dem Ruhme des 
betreffenden Klosters 
dienen; auch in un- 
serem Falle kann die 
Entstehung der er- 
wihnten Nachschrift 
wohl kaum dadurch 
erklart werden, dafs 
der Schreiber nur 
etwas tiber die her- 
vorragendsten Ver- 
treter der damaligen 
Kirche sagen wollte. 
Der Anlafs zu dieser 
Nachschrift ist. viel- 
mehr darin zu suchen, 
dafs Nikolaos selbst 
dem Kloster ange- 
hérte, worauf auch 
die Worte hinweisen, 
welche sich auf den 
hl. Theodor beziehen 
und ihn von den 
anderen Heiligen ab- 
gusondern scheinen: 
HOLVOS RATIO Udy, 
d. h. unser gemein- 
schaftlicher Vater, 
unser Abt, xoddodg 
garicag xal ddyyr- 
6ag sg éxtyvacuw 
evosBecac. | 

Dieses Kloster 
befand sich aber in 
Konstantinopel, und 
folglich fiihrt uns ae 
dag alteste Denkmal einer durchgebildeten Minuskel, das Tetraevange- — 
lium vom Jahre 835, nicht ,an das Tote Meer“, sondern in das. Zentrum aes 
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des Byzantinischen Reiches. Hier, im Mittelpunkt des wissenschaft- 
lichen und litterarischen Lebens des ganzen Reiches, entstand natiirlich 
auch der Gedanke an die Notwendigkeit der Umbildung der bis dahin 
vorherrschenden Kursive. 

Infolge ihres Prinzips, die Buchstaben so viel als méglich zu ver- 
binden, wurde die Kursive am Ende so unleserlich, dafs man sie un- 
willktirlich durch eine andere Schrift ersetzen mulste, die sich sowohl 
zum Schreiben als zum Kopieren verschiedener litterarischer Werke 
mehr eignete. Als aber die umgearbeitete Kursive in die streng durch- 
gebildete Minuskel tiberging, gewann diese in kurzer Zeit die grifste 
Verbreitung; sie wurde fiir Biicher weltlichen wie geistlichen Inhalts 
verwendet, indem sie die Unziale, welche ausschliefslich dem letzteren 
Zweck diente, vollstindig verdriingte. Als Beweis dafiir kann vor allem 
das Tetraevangelium vom Jahre 835 genannt werden. HEhe aber die 
neue Schrift vollends in ihre Rechte treten konnte, mulste noch eine 
ziemlich lange Zeit vergehen, sodafs wir den Anfang der véllig durch- 
gebildeten Minuskel mit vollem Recht in das Ende des 8. Jahrhunderts 
setzen k6Onnen. 

Gehen wir nun zur palaéographischen Untersuchung der Nach- 
schrift tiber. 

Die Buchstaben ¢, 7, +, #, x und v zeichnen sich im Vergleich 
mit den entsprechenden Buchstaben des Evangeliumtextes durch eine 
besondere Form aus.. | 

Das 'e der Nachschrift behilt gewéhnlich seine Minuskelform, nur 
adits und zwar in den Ligaturen ep und ¢@ (Z.15 und 16) nimmt | 
es die rein kursive Form an, die wir schon in den Papyri des 6. Jahr- 
~bunderts finden (cf. Thompson, Handbook of greek and latin Palaeo; 
- graphy [London 1894], S.148, Taf). Diese Form zeigt emen kleinen 
Kreis, von dem sich nach rechts hinauf eine gerade Linie abzweigt, 
_ welche durch einen Strich mit den folgenden Vokalen und Konsonanten 
. verbunden ist. Dieselbe Form kann Gfters im Text des Evangeliums 
in den Ligaturen ef und s§ nachgewiesen werden. 

_ Bemerkenswert sind auch die Buchstaben 4 und x: sie fangen 
links mit einem kleinen feinen Strich an, welcher oben abgerundet ist 
und dann in’ eine gerade perpendikulare Linie tibergeht, die aber nicht 
immer zim Verbinden des 4 und * mit den vorhergehenden Buch- 
staben bestimmt ist. Dasselbe gilt von dem ¢, welches hier in dieser 
Form dfters, aber ausschliefslich in der Mitte ‘des Wortes, vorkommt. 
(Solche Foren der: Buchstaben », 4, x finden wir schon in den Papyri 
des 6.—7. Jahrh., of. Thompson, Handbook ete, p. 148, Taf.) 

Was das & betrifft, so finden wir in der Nachschrift neben seiner 
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Minuskelform auch die kursive, und zwar viermal in den Worten: 
Deddmo0g, dlntivi, Paveov und d&yPetag (Z. 5, 8, 16, 17). Besondere 
Beachtung verdient die Ligatur & in dAnfivy: das kursive & wird 
hier nach rechts mit einem « verbunden, welches fast ginglich unter 
die Zeile herabsinkt; beide Buchstaben schliefsen sich so eng anein- 
ander, dafs sie auf den ersten Blick wie ein Ganzes erscheinen. 

_ 4um Schlufs noch einige Worte tiber das v. Dieser Buchstabe 
kommt einmal (und zwar im Worte tage, Z.16) in emer Form vor, 
-welche von der normalen Kursivform etwas abweicht. Der linke Teil 
‘des Buchstabens ist etwas héher als der rechte und fangt mit emer 
leichten Kriimmung an. Dieselbe Form — doch nur in der Silbe va — 
sehen wir mehrmals im Texte des Evangeliums, f 340 und 341. 

Aufserdem kénnen noch folgende Bemerkungen tiber die Schrift 
des Nachtrags gemacht werden: 

1) Accente und Spiritus kommen fast gar nicht vor; eine Aus- 
nalime bilden nur folgende Worte: xed (Z. 6), Svavoroag (Z. 7), at 
(Z. 9), 5 ayswarerog (Z. 13), Spohoyeee (Z. 15), wagrueda (Z. 16). 

2) Uber « und v werden zwei Punkte nur dann gestellt, wenn 
diese Buchstaben am Anfang eines Wortes stehen, z. B.: twong (Z. 13), 
tvdiatravog (Z. 11), tovatw (Z. 17), tvdixtimvog ib., txeg (Z. 16). 

3) Von Ligaturen kénnen wir aufser den bereits erwihnten noch 
folgende nachweisen: wy, av, ur, &, &V, ET, 860, ev. 

4) ee Abkiirzungen finden wir: 1) sakrale, 279, ya, yov, 2) kur- 
sive, ne = == nue(oc), und 3) tachygraphische, und zwar Zeichen fir 
das Bindewort xaé und die Silben yy» und ag, 

5) Als Itazismus kann das Wort dcavotoug st. drawdcag beneichnet 
werden. Wir miissen auch hemerken, dafs die Worte £ ijudoa) & (Z. 4) 
zwar von derselben Hand, aber mit einer bleicheren Tinte gexec ‘hrieben n 
sind. Wahrscheinlich hat der Schreiber diese Worte spiter emgetrmagen 

Uberhaupt unterscheidet sich die Schrift des Nachtrags von der 
des Evangeliumtextes, wie im einzelnen, so auch im allgemeinen, und 
gwar ist die Nachschrift viel nedhisesiger geschrieben. und reich an 
Unregelmifsigkeiten, die wir im Evangeliumtexte nicht bemerken, Ohne 
Zweifel dachte der Schreiber, dafy das Kopieren sines Evangeliums be- 
sondere Riicksicht und Sorgfalt fordere, und wandte daher alle seine 
Krafie auf, um die Buchstaben miglichst schén und regelmiifsig. we, 
gestalten; bei dem Schreiben eines einfachen Nachtrags aber fabjte er 
sich weniger gebunden, gebrauchte einige neue Ligaturen und. erlaubte 
sich eine gewisse Nachlissigkeit in der Gestaltung einzelner Buchstaben. 


Petersburg. @. Cereteli. 
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On the date of the death of Constantine the son of Irene. 


The following note is intended to correct an error which has come 
to be commonly accepted on this subject. Schlosser‘) asserted on the 
authority of a passage in Theophanes Continuatus that in the time of 
Michael If Constantine had only recently died; and later writers have 
been content to follow Schlosser without further examination, and 
have even asserted that he lived till after Michael’s accession*), a 
striking instance of the growth of fiction: no one, so far as I am 
aware, has shown the statement to be erroneous. Yet, if we look at 
the passage in the Constantinian writer, which Schlosser cites *), it is at 
once clear that it does not say what he supposes it to say. In the 
first place the reference is not to the time of Michael II at all, but 
to the time of Leo V, and in the second place ‘ryvuxedra toy Bio 
pernddazog Fv’? does not mean ‘he had lately died’, but ‘he was then 
dead’, and all that the writer states is that Constantine was dead at 
the time of the rebellion of Thomas against Leo*), as indeed we might 
reasonably have inferred even if it had not been expressly stated, 
since it is not likely that Thomas would personate a diving man.°) | 


Constantine was therefore certainly dead before the accession of Michael. < 


There exists however evidence, hitherto, I believe, unnoticed which 
enables us to throw back his death to a yet earlier time. Theodore the 
Studite in a letter to the monks of Sakkoudion, written, as is clear, 
in the reign of Nikephoros and Stauracius®), writes as follows: ‘abdéug 
adddanoey (6 Kugroc) dxodoxpactiyve: ty éxiyoopoviy t&y pmoryo- 
fever» xol poryopilway Nefieatov, dud rig tov evosBdv iudy Baov- 
ite Setronpialer: knodacdvrav werd thy Sdvarov roy mowydy th 

1) Geach. der bilderstirmenden Katser p. 880 note. 

2) Bury, History of the later Roman Empire Il p. 488; Oman, Byzantine 
Empire p. 199; Hodgkin, Italy and her Invaders VIII p. 119 note 1. 

3) Theoph. cont. 2, 10. 

4) So also Genesios (p. 35. 36). 

5) Though in 1487 Lambert Simnel personated the living Earl of Warwick. 
The ease of the Norman puppet who pocjonsied Michael VI may also be cited. 

6) Theod. Stud. Ep. 1, Bi | 
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vowing adbrod yaperfi’; i. ¢. Nikephoros by dissolving the marriage 
with Theodote restored Constantine after death to his first wife, Mary.') 
After whose death? Not Mary’s, for from another letter of Theodore 
it is clear that she was living after the marriage of her daughter to 
Michael IL.*) Not Theodote’s, for the expression would then be un- 
natural and illogical. It can therefore only have been Constantine’s. 
Yet again, lower down in the same letter, we find the following 
passage: Sovrog (Imonp) tov devregov “Hoewdyy vit worzeia sderpwevov 
nad gorepevadce nal xaryondoaro wéxor Davetov’. Now Joseph lived 
to the time of Michael I*); hence here again the death must have 
been Constantine’s. Constantine died therefore not only before the 
date of this letter (809—811)*), but before the dissolution of his 
marriage by Nikephoros. Now in another letter Theodore implies that 
the reception of Joseph, which must clearly have been after the disso- 
lution of the marriage®), took place two years before his own open 
refusal to communicate with the patriarch®), which from Theoph. 
AM 6301 we know to have been at the end of 808, and it is fairly 
certain that since the death of Tarasius (Feb. 18, 806) the Emperor 
had determined upon the restoration of Joseph.") Constantine therefore 
died not later than 805. 

The testimony of Theodore is of course conclusive and needs no 
corroboration; but that he did not live to the time of Leo V might 
fairly, I think, have been inferred from the statement of Theophanes 
that the Iconoclasts in 812 put forward the uncles of Constantine as 
candidates for the Empire, since, if Constantine himself had been alive, 
one would have expected them to choose him. Blindness clearly did 
not stand in the way, for his uncles also were blind, and the anti- 
Iconoclast policy of his reign had been his mother’s: he is said on 
one occasion to have threatened to destroy the images*), and would 

1) It is not elsewhere stated that Nikephoros did this. As the letter was 
written while those who refused to communicate with Joseph were being per- 
secuted, the date must be before the accession of Michael. 

2) Hp. 2, 181. 

8) Vit. I Theod. Stud. 64; vit. IT 28. 

4) The persecution of the Studites began in Jan. 809 (Theoph. AM 6801). 

5) This dissolution cannot have been earlier than Dec. 808 (the coronation 
of Stauracius). 

6) Ep. 1, 25. Joseph was excommunicated 9 years (Ap. 1, 21. 25). ' 

7) The Studites were certainly in opposition from the time of the ordi- 
nation of Nikephoros (Theoph. AM 6298), and it may be presumed that the 
Emperor had then abandoned their policy. 

8) Narratio de Schismate Studitarum (Migne, Patr. Graee, XCIX p. 1882); 
ef. Kedr. II p. 26. 
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no doubt, if restored, have adopted the policy of those who restored 
him. Nearer than the years 797—805 it is impossible to fix his death 
with certainty; but, as Theophanes does not record it, there is some 
presumption that it occurred before the deposition of Irene, who had 
reasons for not making the matter public which would not apply to 
Nikephoros.‘) With this also agrees the statement of Genesios that 
he died ‘werd Bowyd tijg éearadcemc’.*) If indeed we accept the story 
told by George the Monk, Zonaras, and others that he pointed out a 
secret treasure to Nikephoros, this date must be abandoned; but a 
story of hidden treasure seems more suited to the Arabian Nights 
than to history. I may also adduce the statement of George that 
Thomas personated Constantine at the time of his flight to the Arabs’), 
which from the letter of Michael II*) we know to have been in the 
reign of Irene. The participation of Thomas in the rebellion of Vardan 
rests only on the wild legend told by Genesios and is unknown to 
Michael. 

While I am writing upon this subject, it seems worth while to 
add a few words upon the exact date of the blinding of Constantine, 
as to which the narrative of Theophanes is in confusion. After stating 
that the first attempt to seize the Emperor was on Thurs. Jul. 17, 797 
the text goes on to say that he was brought to Constantinople on 
Saturday the 15" of the same month. Here not only are the dates 
inconsistent, but Jul 17, 797 was not a Thursday but a Monday. 
D* De Boor’s conjecture “Adyovoerov’ for ‘atrod’ removes the first 
difficulty, but leaves the second untouched and introduces a new one, 
aimce Aug. 15 was not a Saturday, but.a Tuesday. Also it does not 
seem likely that the intervening events occupied a month, and the 
expression ‘rg oapBdrm ... vi Le’ vod... pqvds’ seems to me, ‘to 
imply that it was the Saturday following the Thursday above men- 
tioned, since otherwise I should expect the day of the week to come » 





4) His body was in the tombs of the Emperors (Const. Porph. de Cer. Aul. 
| Byz. 2 42); but it may have been removed there by his son-in-law Michael IT, 
Genesios (p. 35) only says ‘Ey tim xovertin cogd réce tay iv tH Boolevotoy 
orpveteny’”. 

2) Genes. 1. c. 

8) webs ca péen cijs Lveiag e&plusto, Kavoravcivey savrdy psrovondoas* 
Geo. Mon. (ed. Muralt) p. 695. The testimony of Genesios (p. 35) that he lived 
25 years among the Arabs before making this elaim (an improbable statement in 
itself) is worth little against that of George. The language of the Latin version 
of Michael’s letter can hardly be trusted on this point. 

4) Baronius XTV p. 62 ff. 


after the day of the month and to be without the article (cf. AM 6260)... 
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Two explanations are possible. Hither retain the date Sat. Jul. 15" 

and substitute 13 for 17, in which case the statement that the ; 
blinding of Constantine was in the same month as that of Nikephoros 
(AM 6284) is a piece of forgetfulness, or suppose “Jovdtov’ to be a 
slip for “ddyoverov’ and substitute 19 for 15+) In either case there 
is no need to alter ‘adrod’. 


London. E. W. Brooks. 





1) The latter solution is supported by the zeovoyeagla overouog attributed © 
to Nikephoros, which assigns 5 y. 2m. 12d. to Irene. The terms assigned to | 
Constantine and Irene and to Constantine alone, 10 y. 2m. 2d. and 6 y. 9 mt, 8d. 
bring us to Aug, 18. — | en 2 








*"Exovxe. 


On trouve encore au XVI° s. la forme éxoixe: xal wédsuov éxoixe, 
il fit == gxolnoe (Legrand, Poémes hist. p. 14 v. 6; cf p. 2 pour la date 
et p. 12; le Coisl. est du XVII° s., voir Omont, Inv. III s.n., et le 
fol. 27" du XVII° s. fin, sans nul doute*); le texte parait plus voisin 
du XVII® que du XVI°s.); de méme G. Aet. (méme époque) 83, 2 
éxotxav, 111,14 xoixar.*) La forme éxotyxag se lit pour la premiére 
fois, & ma connaissance, dans le Past. Herm. II 4 (éd. Hilgenfeld p. 14, 12, 
daprés §; voyez pourtant sur ce ms. ibid. p. XXIV suiv.). 

fl faut s’adresser & Th. Prodrome (XII* s.), pour expliquer cette forme. 

Prodr. I 46, on lit éxofueg; it. 62; 128 et 147 éxoixev; Prodr. V 23 
éxoixay; et c'est tout pour Prodr. I, I et V, ¢ a-d. le Prodr. du Gr. 396, 
qui est & part (Essais 119,1). Quant a Prodr. I, IV et VI, ce west 
etrtainement ni le méme personnage, ni la méme langue, ni la méme 
époque (cf. Essais 1 66—67, 104, 124; C. Neumann, Gr. Geschichtsschr., 
1888, 37—47; Wien. St., Xi, 105, suiv.; K. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt? p. 760, 3; Aumusire 1897 de ’Ec. pr. des Haut. Kt, 
Paris 1896, p. 60-61; Chatzidakis, "4xodmoag, 5 nov., 1896, ‘p. 9 
col. 1; Rutavcd Xoovxd, St. Pétersb., 1897, p. 100-197; surtout 
5. Papailimitricu Of Iledépopor, meme ‘reouadl, 1898, p. 91-130. Il 
résulte de cette remarquable étude que Théodore Prodrome est distinct 
. Deedes Ptocho-Prodrome, le nétre (I et If), distinct & son tour de 





| e Voici e6 que veut bien m’écrire, & ce sujet, M. Omont: «La petite piéce 
ed! ueelian: éerite dune main inexpérimentée, peut avoir aussi bien été copiée 
a ht fin du XVIk qu'uu commencement du XVII* sidcle. Toutefois, comme im- 
uitintement au-dessous, et d'une main postdrieure, encore plus incorrecte, on lit: 
"1601 pyvv” eb le reste en blanc, jinclinerais a croire qu'elle a été copiée & la 
fin du XVI" widcle, > 
#\ Publié a la fois par E. Legrand, Reeneil de fables dsopiques, mises en 
vers par Georges !Etolien, Paris 1896 (Bibl. gr. vulg, t. VID, 8°, XVI-109; et par 
Sp. BP. Lambros: Ieweylov rot Alrolod pte: nal cxooxdopara rod Xnavdn.. 
Athénes 1896, 8°, 122 p, Lautear véent au XVI° ¢,, ef. Legrand, p. X suiv.; 


Viger Esaabros, p 2 eniv. Les deux textes semblent reposer sur un méme manusorit, 
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Hilarion (== Prodr. III ete.). Pour ce qui est de celui-ci, le Gr. 1310 
ne nous donne certainement pas des formes contemporaines de Prodr. I, II). 

Trois difficultés se présentent: 1° o: pour oy; 2° Vaccent dans 
éxoina; 3° la désinence -xa (pour -6a) 4 laoriste. 

Le premier phénoméne ne nous arrétera pas. Of. Prodr. II 61 
soujoovy disyllabe (en regard de xoujen Prodr. 1177; wocet Prodr. If 14; 
xo.d If 18), xoéom Prodr. I 153, 154; Span. 1 71 yupvol HAdousy (une 
syllabe); Glyk. 226, 228 xoujon (disylabe), 287 xotew, 311 xolong, et, 
si lon veut, xoujom od pede 290 (en regard de xoujoovy 58); dans 
le méme texte, éoixe, 262; & satiété dans G. Aet.18 vé roo, 13 it.; 
2, T; 2, 14 etye woten (écr. xo’eez = infin.) etc. etc.; Spanéas, Lambros, 
op. cit. 198, 355 éxotxeg. Deux voyelles contigiies semblables ne rendent 
qu’un son, cf. Essais IT p. LIX, LXVII, LXXIM, LXXXTI—LXXXV; 
ef. Prodr. IL 88 yovooyot (yovooysog = yovooyds); Georg. Rhod. 616 
Onpdras; I.’A. Kouxden Mvorind tod Déwov,’Adijve 1896, 12°, on’-126, 
p. 4 xeddee, p. 95 xoodtyou (= 20d ddéyov, savant traité populaire- 
ment), tomououevo, p. o (méme remarque); Pernot, Gramm. gr. mod., 
p. 36, ceiver, toutes formes courantes aujourd’hui. 

Un premier exemple serait ovuwenerxever Letr. 1 491, Pap. de Zois, 
1. 14, Ile s. A. Dy (ef. ibid. p. 489). Cf aussi Blass® 60 (dysca, rapetov), 
62 (xety = musiv). 

Le déplacement de Vaccent dans éroixe == emotxx semble tenir au 
systéme méme de la conjugaison. Le type répandu yedpa, éyougor, 
éyaowe. fart concevoir l’augment comme un élément accentué, et loreille 
contracte Vhabitude de deux groupes musicaux qui se répondent ~ - 
au présent, « . - & limp-aor., d’oti é&rorxae, comme |’on a inversement 
Spaneas I 263 (et Solom. 148) éydoeg (cf. Rev. crit. 1884, nr. 49 p. 455). 
Cependant ici nous avons au présent - +, ¢. a-d. ov@, Prodr. IL 18, 
' movet 14; Spaneas 1 280 wor, 77 movet, 140 woce. Il est vrai que 
nous n’avons jamais a limp. - <., ¢. a-d. éxodouy, ni dans Prodr., ni 
dans Spaneas I, ni dans Glykas, mais seulement a l’aor.  « ~~ ou 
éxolyoug Spaneas I 263, qui aboutit précisément & éxotua. C'est le 
seul exemple d’aor. en -oa de mor. IL faut néanmoins rattacher le 
phénoméne de l’accent déplacé & cet autre phénoméne du -xa & aor. 

[l n’y a guére de parfaits en -xa dans nos trois textes, tous trois 
du XII° s.: ofdw Prodr. 1 47, Il 27, V 91; ote Glyk. 134, 231, 244; 
oidevy Prodr. II 117; oidag Glyk. 397; Prodr. 1 230 dxfxoa; 268 mé- 
nova; Prodr. V 87 yéyove; Glykas 3, 105, 514 yéyova; 399 yeyedu- 
weto; 101 xderyrot; 114 pépyyrac; 485 wemdyjomrar; 552 xexcnuas; 
voici, en regard, les part. parf. act. et pass. dans nos trois textes: 
Prodr. I 253 wewodyxdreg; 220 svvdedoapyxdres; Glyk. 515 xennyas; 
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516 yeyorae; 579 jyucernxdrav; les part. parf. pass. sont en bien plus 
grand nombre, surtout sans redoublement. Avec redoubl.: Prodr. I 122 
menhyoueve; Span. 159 pepadernueva; Glyk. 41 xegexexouueva: 400 
nexovppéve: 402 wexdnupednuévav; 418 xexrnpévov; 462 dxonende- 
opevav; 493 xerexexorupevog: 501 dedsuevag; sans redoubl.: Prodr. II 93 
pedvopdvor; 94 payermucvor, xagafoorvrouévor; 105 povoxmpeva; Prodr. 
V 36 dxopegipyypévog; 84 eoyeoucva (auj. Esoxiopévog: en réalité, 
sons redoublement de tous temps); SpaneasI 11 dwedmopdvog; 129 
pedvepdvov; 194 xapacpevan; 252 xevacuevov; Glyk. 96 dxodixaope- 
voig; 117 yooraspevog; 155 évvoreopevny; 155 évradoudvov; 171 yaw- 
péivow (cf. ibid. 573 yawts); 172 poBsovowvog; 187 dvapxacucvny; 
304 pegewéve. Ajoutons ici Glyk. 532 éareimdrag qui ne rentre dans 
aueune de nos catégories. 

En fait de parfaits en -xa, on ne trouve que dgdouxe Prodr. I 273 
rocum, xrootipa:, dedocxe, ot T'accumulation des mots de méme sens 
vise & un effet comique, et Glykas 469 éyvaxe, qui a toutes les ap- 
parences d'un aor. en -xa, 

On voudra bien remarquer que le Spaneas ne présente qu’un seul 
parf, pasa. redoublé et aucun parfait actif; or, ce texte a une impor- 
tance spéciale, cf. Mél. Regnier 261—262; Berl. phil. Wochenschr. 1888, 
516 [Nr. 17]. 

_ Ce que Ton trouve relativement en abondance dans nos textes, ce 
sont les aor. en -xe: Prodr. 1181 deixev (cf. Prodr. Il 49 apinue); 
235 sane; Vi 21 dxageddxaow; 83 axa; 108 Woxev (verbe tres 
iréquemment employé, Prodr. 1 190 ddeng; Il 24, 66, 67 dideg; 86 
dédovv; 108 déene; V 138 dédovr,— toutes formes employées encore 
aujourd'hui, sauf déd@ec V 55); gbgyxa Prodr. V 101, 106, 109; Spaneas 
1221 @éexav (également fréquent: 120, 219,254, 256, 267, en des 
formes qui ont également persisté); 224 dpijxev; Glykas 12 dopijac; 
207 apiine, 357 dpixev; 436 sMeome; 67 wagddeons (verbe tres fréquent 
au simple et au composé: 178 (wagadéd@), 281 (6dg), 287, 291 (daca), 
de méme 332, 340, 391, 402 (fut. act), 481 (xageddo), 570 (xaga- 
dodivac, of Belth. 4 Giupiy ce nod yooivac), 370 (éxodide), 579 (xage- 
G60ys, of. AdOyxa mod.); les autres, 59 (dodvas), 96 (dédoron), 392 
(dvnididwg), 479 (dxodidovg), sont tombées, et meme, 387, Océ Oyxen. 

Par le fait, ces aor. sont encore aujourd'hui vivants: ox, Borne, 
Koyme. 
La désmence x de Exoun, éwotxa ne vient donc point du parfait 
(Sophocles, & v. worém, i. f; Hatzidakis, Kinleit. p. 30), mais bien de 
Paoriste. La méthode historique ne laisse pas de doute a cet égard. 
Les faits une fois établis, le point de départ analogique s’explique 
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tout seul: zoujow == sverjow (cf. Spancas 1110 csipqoat), eprom, tijow. 
L’analogie part donc du futur, et nous avons ainsi dans éoime le -x« 
de Taoriste. Les aor, en -xe ont de méme entrainé Prodr. I 130 eleé- 
Byxa, 181 avéByxa (cf. Prodr. V 86 édvepyy, 110 deéByv; Glyk. 199 
OvéByuss, 357 dvByxev. Cf. Pap. Lup. N. 2 (I? ou Il? s. a. C., ef. p. 81), 
p- 101, L 178—179 efeavepyjoe:). Ces verbes ont suivi, parce que 
e’étaient des verbes aussi fréquemment employés que nos aor. en -xa. 
Ils ont aussi entrainé le déplacement de l’accent: on a dit gro:xa sur 
EMaxc, yboyne, EFyxc. On constate lattiraction inverse dans Prodr. V 83 
éd@ue, en regard de édaxev 108. Cet accent — édaxa — pourrait 
étre considéré comme conforme aux origines mémes de cet aoriste, 
-puisqu’l est celui du futur daow, eborjom, apyow etc. Mais on peut 
y voir aussi influence des personnes du pluriel éddxapev etc. Nous 
avons, dans la langue commune, des représentants de cette double 
accentuation: on dit Maxa et &pyxa; Boixa, en revanche, l’a emporté; 
avepyna, xaréByxa, OveByxa, usiixe, Byyjxe sont aujourd'hui courants. 

Tels sont donc les faits lmguistiques. Pour ce qui est de l’expan- 
sion actuelle de éxotxe, et de son emploi dialectal, M. Krumbacher 
veut bien m’apprendre les détails suivants que je transcris d’aprés ses 
notes et les notes de ses correspondants; voici d’abord ce qu'il me 
marque lui-méme: «’Exotxe« ist eine sehr lebendige weitverbreitete Form, 
deren Gebrauch sich von Trapezunt bis Cypern hinunter erstreckt» ete. 
Il me signale Passow 198, 21 (éxotxa), 505, 7 (éxotxev) Trébizonde et 
voit avec raison le méme ézofxeg dans le éxotveg du N. 543, 1 (Céri- 
sonte); éxoixerey se lit également, pour la méme région, 544, 5. — 
En outre, dialectalement, cette forme se rencontre dans le sud de Lesbos, 
ainsi que lont attesté & M. Krumbacher M. Chadzi Spiros, oralement, 
et M. Jakovidis, qui, aprés avoir confirmé Yexistence de cette forme, 
ajoute dans sa lettre les réflexions suivantes qui présentent quelque 
intérét: «Eyd 6 ivog, yevyndele dv Muridivy, wdyor vod dodendrow 
écovg rijg qAudag pou dadre dveyhonoa éxslOev, werezeorgduny viv 
Atkey codoyy, vd db: éxava Hyvdovy mavreds. Eig tov évescira sivou 
éy yoress dvtl rod mor to: préve 7 pricvm (év vi} ehevddon “Edidds 
nal ddhayod: pricvo, purdva, xduva, xdve). Exloyg xed slg vov xaga- 


 TeELHOD, 0 OLN MOTLO WS Aowndy tod Oyjwerog rovrov ev Moriadn ive st) + i es 


er rete en chine 


we épstijg: ‘Eveoras. Drava 7} pridvo, graves, prdver, prdvopes,’ 


1) Cette forme est loin d’étre commune & tout Mityléne. L'écrivain “Bree, es . | 
bien connu sous le nom de “Aeydens ’Epraliorys, me communique la notice suivante: =, 


«rb yoord pov (MéiBo) xotxe 8k léve. Adv euava, EZ" Elia yoo Swwg exci 
novre. Fleyav of youotles vrk ve aolsov = ti vk woloe = xapo. <Atro 
povdge Ego.» — "Exotxa, Folk-Lore (London), VII, 144 (Lesbos), . 
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gtdvere, prévovy. Méliov. Od nolom, F& molosg, Fh noice, Fé 
xoloovpe, D8 xoloete, Fk xoloovy. Tlagararinds. “Eprave, épraves, 
éprave, prévape,’ prdévere, Epravav. "Adgrorog. 'xotuc, ’xotueg, note, 
’nolnapev, ’motxaté, “notxav xol xotxaor. ‘H ovddaBinh od&norg rod 
doptorov & mapalelmerae ag él rd wAstoroy ydeuv Cvvtomiags patverct, 
H nab Evexa vig ebpwvies. (C’est le phénoméne ordinaire et régulier 
de Vaphérése pour la voyelle initiale atone.) Rere Syr: orjusow éxotxa 
bout, dddd: orusow ’xoixa opt.» Pour Chypre, nous avons le 
témoignage de Sakellarios, Kuagsaxd t. Il? (1891) p. 746. — Il est 
possible, observe M. Krumbacher, que cet aor. se rencontre dans d’autres 
Sporades; mais il n’a pu recueillir d’informations positives @ ce sujet. 
Je reproduis une curieuse notice de M. Chadzi Spiros, que me com- 
mitnique “M. Krumbacher: « X9%¢ hoarysa tove xapEevgedivrac elo tov 
Lvidoyow megl rot xolxa, 4 xolowm x. t. A. add’ ovdele éyydorge tiv 
xegt he & Adpyos gpedcow. ‘O & Xiov Kovoravrividys xatror dg du6yv- 
etoiy praoite xalds riyy ylev Oiddexrov, div Hxovoe thy Agéy cadeyy. 
O x. Dr. Btirchner Sums, bv éreoxdpdyy sig civ olutav tov, Agper Ste 
fxovee ta dvotéom xal ele Xtov xab sig ‘Pédow xaoe tod &ywyicttov 
vov. O x. Ba&xog voucfer bt Agyerae td Ofua rodro ele tiv Mévyy. 
Kara roto suupovet xal 5 x. Biirchner. Avorvya¢ div ydvvndny va 
suvavryom Eva Targdy & tay pegav tig Mdwng, 8erg sive 200.» — 
Observations auxquelles il est intéressant d’opposer les observations 
suivantes qui mous renseignent du méme coup sur Karystia, dans le 
Sud de l'Hubée, Elles sont dues 4 Varchimandrite Sakellaropoulos: 
“Taotere re 6 x. Béuog div dye sagpetg wlngopogias. Mera Mavwo- 
Tay Suvavecrodpyy mohddmug, AAA obdexore Yxoved rorottoy ddgt- 
orov' xat megl covrov duvoper vd sito Set siues BéBasog. “Tome 6 x. 
Béuog ovyzésr tag xingopooiag rov. Od Fxovee rodro nage Kaov- 
orimv, oftiveg wdvov roy ddgiorov pi ro x peraysrotfovrar Eeyore. 
éutl Eyaon, éxotnne == exotua (svyxexoppsvag) dvr éxotnoa, eipoxc, 
épovgvixa, exvoma = exieoa.» Ailleurs, le méme archimandrite fait, au 
sujet de Karystia, cette remarque curieuse: «dy eldindég xeol tod wéd- 
Aovrog tod Orjparog xoiowm Adyserar xolow, div yivaoxnm, Oudte exe 
Oty dvralipoyy rovodtov wéddovra. Hivos mod) avdavov ve Adpyros 
dhicyot.» — Of. BE. 4. @, V (1857), 202 edutxe (?) et p. 250. 

Cea divers démoignages, les hésitations et les contradictions mémes 
quills comportent, prouvent d’une part & quel point les dialectes mo- 
dernes ont été peu étudiés, et d’autre part & quel point Ja langue 
populaire commune est partout répandue et connue. La notice de M. 
Jakovidis est trés instructive & cet égard: dés qu'il sort de son village, 
cest xcévm quil apprend aussitét, bien que les formes villageoises 
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aoine, & xolém soient plus prés des formes de la langue savante 
nowjow, éxoinoa etc. 

Enfin, il ne faut pas oublier, d'une facon générale, les aor. tzako- 
niens en -xc Deffner, Zak. gramm. 22 suiv. et p. 38. A ce dernier 
passage, il semble que Deffner rattache tous ces nouveaux aor. aux aor. 
en -xa: nwa, Edaxc, Fixe, sans toutefois s’expliquer sur le processus 
analogique. Deux lignes plus bas, il met méme en regard oraka, tzak. 
et pg. Edgauxa. 

Une derniére réflexion: on sait que la désinence -xe des parfaits 
anciens a pour point de départ T’analogie de deux ou trois aor. en 
-xo, et méme du seul édmxa, & y bien regarder (Brugmann, Gr. Gr} 
p. 277; G. Meyer, Gr. Gr. p. 603). Il est assez piquant de suivre ainsi 
& travers Vhistoire de la langue grecque la vitalité de Vaoriste et de 
constater qu'une germination semblable est due & ces mémes deux ou 


trois. désinences en -xa, qui finissent peu 4 peu par envahir le passif 
(ayanyOnxa) et le moyen (popyiyxa), apres lactif. 


Paris. Jean Psichari. 





Mov} edaxonver.*) 


‘H év Valaxeyvarg wovt exttodn, og ypvoordy, tad rod év 
avth povdoavros xl 
Cavtog Gopot xa suverod Nixoidov A’ 106 Mvorixod, borg nal 
anotevdy th 15% waiov 925 erdpy év th abry wovy, Eva nal 4 odvakss 
abdtvod éredetro, 

UTegt rig déoems cijg wovis cadens 6 x. H. Lidegidys poover 
Ste at Dadexoiivar éxevro xage roy dapdrove 8xov viv 1) &ylacuc 
the ayteg Dodariavite, yocpoy ev th ,Luveysta vijg xegl tod cla- 
pcroveg cév Bulavrivay xeayparetog*)“ obtod téde: ,Ev ch mode 
pecnuBolar txoa trod Jopctovos (Lapdvdeag) dvapove. any, yo vd 
tdag tiravotya Oregyduevoy otedpata yalaxtadseg Fe yomuc. ‘H 
any abcy ruyydve. csBacpod xaged tole xurotxorg’ xadetrar 0b xagd 
fev colg Obmpavoig Lovriod kyrdopa } Lovrdod pxovvag oOy- 
Acd1) Fadexcotyoy éplacpa 7 Tudaxrodyog anyy, aod 0& tots yecroor 
yordtiavols rot ywoetou Maeyddov Baxdi-xiot dylagua tig ayias 
Toedeciavije. Totro dvanchet alg thy priiuny judy cpv powty vey 
Tahexoynvav.« 

AAV ext dudpore rijg dying Dadarvavies budeysr xh Ecégov. 
ayiacwa vy th Bidvvla xagd rb yootoy Oderooinn, Lovs-covy sos 
‘(8o9 ydlextog) deattag dv Bidvvtg axed ‘th. yoetor Meodeyusdt, 
Sodvtiovdgs di indozyovew & re ci cvarolixf} xagudia tod Booxdoov 
neh gv Xetox.ot. Rore ra dvduara Lovrdovdts, Lovriod uxovudo, 
Xove-sovyod xel Couderiavy div ddvavro. va aelowow hude bre xaveo- 
yoo baiezov Tehoxgive:. Aedvegov 63 rod dyevrog aputowarog xoré- 
roweeg toy patakd tig téte aédewg Aapdrovog ual rod mAnstoy HEL- 
“svou vexporagelor cadrijg ydoor, div patverar mPavoy bre odrog siyev 
&ido Gvope Fro: vo cOv Cadexenvaev. IIpdg 6} covtoug tov wovayaey Oy- 
eevdvtay dsimore tag dosivds xopupas 7 tovidyotoy ta weAdov dyad 
won, tig 62 Péoems, tv dette b x. FR. LwWeoldyg, ovens xsdiddog, 





1) Mieos tig xeayporelas radens dveyvhoty tv rH EA’ ovvedole vijg Me- 
savor, “Eragsiag. 
2) ‘EU. Gil, Bvelldyou xagdéernpa 1@’ répov, cel. 22-24. 
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axoxoovousy Ste éxst éuciofy povy’ xatdr. aapk to Lovrdod &yliacpa 
obre éoginia otte Fyvog keyardtytog oddity oddapod palvera.. 
Kat véhog rhyv & rijg Teostag b0dv péyou dv tod viv Mingot Baxdi- 
aol év How ,,euixsywevyg xoddfjg yedvog™ siva. dvvardy vi diereééy 
tig melt, sxetdev Sumeg péyor rijg bxd tod x. Lidegidov doclouevyg 
Bégewg div sivar sbysorhs ) OictBaorg xab d2 ete xdnorndy év psqoveixfy - 
uddiera hainia, Ete tod wrijxove vig ddod bvrog as Eppyidra teroaadeov. 
“Ahiog 68 & tév Atiewy TOV yoovoyeapovrvray'): ,,... dud tod Bovxo- 
Aéovtog év winod whole éupiPdoavreg év ti ‘Isoeia, aq’ he welt} wézor 
Tedonoynvay pddig drier yedvog éeximerpevys aoddis Osvevderou 1 
dvexgoera odyl Out cd wijxog rig wevaBaceme did Td yErusoroy THe Boag. 

‘Rove zag’ swor ye xoith Aopixw@tegov ual doHdregov sivac vd 
tomoteryon tig tag Tadaxoeyvas dityor xararéow ual xodg Bopgév rob 
Mixpot Bandi-wot sig co wéoog Sxe9 xeadeirar viv Kagauav-coiptacye 
(éxcviig Kagaudv), dpod pdiiora 6 x. &. Ledeotdyg eal cj) Pdoa tov 
Bvgavrivaey lorogudy yodpe: ,... Tay Tadexenvav axayolov ixijoze 
nal tian pov eyyvacrov ual adry dvdwarog, olxta dé ele "Ioavyny rov 
éxixdny ‘Poixtoga, yools 8ume xal va deton slur cosimia tovbAdyrotoy 
usoog te Sxov éxeito 7] wovy tod ‘Patxrogog. 

"Ew vf éxovdher Aownov cvadry badeyer &ylacua tov aylov Nuxo- 
Acov évda vuydypeody xoterar xavdrAa bxd tod xara xopdy éxet 
do0quiaxos. Td dyracpa votro xeitar alg thy taadgeav dacddove 
Admov xal évrdg megupegelag toiyou éyovong uty tiv orjpeooy 3,50 u. 
uyxove, 4,20 pu. 0& xAdros. “Avad. tod tolyou, by’ Ov exoget td aylacpc 
web ob to Byog sivas 3 werea, tbacoye wAareleé tig winoed 4 pérowv 
ahéroug xual év TH péom dx) &yoven eg winody uuveréguny. Eto viv 
&xgav dncoyovow geeimin totyov 2 péromy og Eppisra tyovg xal 
dvat. elg civ xogupiyy tod Adpov GAla iosinia Greg vopilo bre rij 
wovic, évia eboov xal ALdivny opoanytda iy sevov ext rdw orev. 


Eig 150, 6% Byudrov dxdoracw ual xedg dverolag vod dyudepetog a 


wetvic nab Erepa eosixia, hg dt xal xiovdxgave pegovta sravedv. 
‘H 63 wien rod. &yiov Nixodcov dysrae udy cf 16” patou, eve 
nara th) 426 Kdappédscoy ci 15% hugea vig Pavijg wdtod, &ld’ dvapes- 





Asrar 4 él covt@ xavyiyvers bad thy még xarotxmy alg ryv 21% pelo a 7 . 


He éogréciwov. Ty tpeoa taviy xijdog pelesorey MOOTOQEVOREVAY 
tod nord xargdy teodwg tod pingod Baxdi-xiol, og viv tov Olxord- 
uov max Ebupyédov, psvapatver él cémov xal werd xagdxdnow weet 
vuxtiany Ovemever WEYQL EOMEQEL. . | 


1) Adav Toeoppar. xd. Bowyng, o6i. 279. — Ol perd Oeopdeny, woh ath ~ 
I. Movuyds, oad, 866. 
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"AAA nel slo toy axevevt. mobg doxtov Adqov éxavrHow éoeEt- 
gid teva, éig 08 thy xarwpEeosiay adrod wAstota TEeudyia eventpod- 
gov tdivfoav xal xovdxeavoy Adng exegeoyaciag, &xeg Odvaread tug 
va doton as td rhg pwovig Incvvov tod éxtxdyv ‘Parutogog Astpava, 
épod of yoovoyedpor detfovew oti wayctov tv Tadaxonvaer ixecto 
xat mort atry. O x. Suog M. Dedsov xagogdv axdvra ta bad tev 
frfavriver terogunhy yoepdoueva xal yodpwov év t& Bvbavrivd éogro- 
Aopiga tov) bre: 4... svradta piveror paveody Bre a wor) rod ‘Patxro- 
009, tv 6 pidoxovaratog xal py@erys tev nag’ juty Prdverxdy weowy 
mh Ltdeoling &0yxe aAnotoy rig tov Tadaxenverv wovits, yy adbrt) 
tév Vodanpnvar, i) pvogrlopern bxbd dvo dvdpara, i wlav wer’ éxeivng 


A. whevon Evdev anyager tO ayloowe. 
B. dt) Even dda 1d dylaoue. 
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Kiipek 1: 100. Apecyig kere. 


| kworshotea pomp ixd viv dvolmnow évde fyoupsvou, pacvercs br ddv 
agoséreeter aig code Pulavtivods ovyyoupets Baws dy bv 6 x. H. Zu- 
depidyg dole: i adrol of Bulavrvol svyyeapstg*) xdyotoy tiv Tesa- 
xonvay viv povly tod ‘Pulxtogos. Teel b2 rijs pudbpyg odbtod bu 
por) rot ree iw abt} 1 tay Dudangyvdv, F ene, bscd 


1) EAA, il. E46. ede. KET’, onl. 259, 
2) Ador Doupper. tnd. Bévyns, ce. 810. —- I. Kedenrds, réu. B’, oh. 804, — 
Oi pare Oeopeeny, cel. 406, wel Fecbey, Movagds, ost, 898. 
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dvo édyduata, 7] wav wer? éxeivyg dorehoitea pouty tad thy drotenow 
Evdg qyovuevov, osrygclouevyg Ot éal rig pvyijg tdv povazay crijg 
wovis tév Tekoxenvay ext Nixnpdoov Baxi slg roy vadv tig @eo- 
téxov tod Newoov, beris iro werdyor trijg wovig acbray axd tig Poot 
deta “Popovod rod Aexaxnvod, dvvdueta ve sinwpev Ste eed 6 
tsgovodgpos 6 yodwag td wegl tig avaxcivicswg tod vaot tig @Beo- 
toxov év Newoia sizev in’ Sper Ste 6 vadg tod “Paurogog Exerro Ay- 
oiov tiv Loahoxonvayv, did todro gatverce tye pr) éxaveddpy ves 
Agkeg of wovayol rig worig tov ‘Paixtogos xarépuyoy sig td 
wstoxtovy abrGyv, wereysrolody ry gpocew of wovayol rig wovts 
tiv Pohaxoynvaer, iva detin xod Exerto 6 tod ‘Patxtogog vadg Here 
évtedtev dfjdov ypiveree Bre ove ddiya tov bxd tod x. M. Tedsov yoa- 
pévray megl tiv averohindy xooaorelmy yorjtovor Sevtégag xa suv- 
tovatépug meAeryg. 


“Eyoagov év Xovooxsgdug tod Boonxdseov th 1% covdcov 1898. 
I. I. MydAcdéxovi0s. 


Avo Brtartwa ova uta. 


Te gv ch epnusoid. tavern (IX, 6. 477—8) dxexomepsva dvo 
nado dvemelwsva, Erive 6 x. Uenayemoyiov dvoudte exagia, sivas 
oratuc opddoa ueifova eEapimv. “H Aébig 2Edyrov i ébdyrov, Ares 
dy 16 eumogig Adya Boaytrytog wereBAHin elg ordyrov, magiora 
éraduloy doroudvys xad woviwor dAxiig: side Ondady td PA tig Aicoas, 
& gore xsodua xd’ tadra dt addi aueréhovy td éxrov rig obpyiag: 
edtercr 03 nal orpeoov 1 Adkig EEdpiov év vh yAdoon tod Ed<Anrixod 
Aaod bad durriy poopy, Edu | Edys- 8xe0 onuaiver dxorpdg td éxrov 
tie ouvydovg ovpyres. 

Tot modtov & Lepwov oradwiov dyvoobwev xiv dxouBiH dAmijy, 
dudes 4 OYdworg tod x. Dregroylidov Bru sivas éxsivo ,,Bdoovg &xorpds 
Magus obdiv xqocdiogiter’ trod étower wdvov bre Alcoa évtadda vosircs 1) 
norayondrinds dvouatouérn orusoov év Tovexta Airea, fprug dvrerovyet. 
mode th yoddundy kilogramme. Oftm 1d é& Xdwov sraducoy Ene 
citavas yoopudore 1000, druva wt cd dxodsodeven éx rig Suerorjosms 
abtod suvexotelover yooppdgea 1009,80. Tatra d& dv cuypuprddeor 


/ " gedg thy & yoouurolav 327,453 Exovecy xwveravctveoy Pulavriijy 





Argav, Sidoverv sg to Cradpiov rig Ldpov dim roudy rovodrov 
ditogv petoy 27,341. Td orabploy rotro xara viv és’ wbrot é- 
yougny sizev & koxis ddxiy tory axoipas licedy, xal ded?) orusgov 
elves Bdgoug shdétrovog tod xexavoviouevov, puecndy elwon vd xvorevauer 
bee Bacrovdeng atbry apogatev dx vig Py adcd 1d oradploy bxéory 
Gov cH yosoy xpoororpis. 

Fe én cod oratuiov rijg Ldpov yodupara AT ovvdds 6 x. 
Tlaxaysogytov ps to tasodva adrdav povdyoappa xat obvmg dye 
1) Bvope Ueharoadyov. Totro diy sivas d9ddy. Td povdyeappa 
dy sxe ovdepdaw oxyde xodg td pspovmpeva yodupara / i; Oudre 
cadre ade xe® kevrd onuaivovew dxiag vb , Alicgar I“, Teg) 
tig évvoiag rot A obv tH txoxepeva | doa F. Hultsch, Metrologic. 
graec. rel. I, o. 243. I, 6. 122. “Osov & dpopt xpig 1d wordypauue., 
sipsOx yprepng Ste cobro sivas ogpayls éxtonpog xairoc O3 sivas 
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xodvmdoxoy, roerer, vomttousv, va cvayvoody ottag’ EK TS ETTAP- 
XIKS CEKPETS 7 ATTO T&S CEKPETS TS ETTAPXS. ’Ep cj 
dsvréga tadty éxrygaph bxdeyove, réscaga 6 dvr évdg’ role T dvel 
évdg* tora E dvrt évds: Ovo F dutt Evdg: xal actdiy dvo TT dvrl évdg. 
Tovtov xdvtav dopBavowsvov bx’ Sper pevovosr wove yocupara te 
éxdusva:: ATTOTOCEKPX, drive xoayuatixds dv abt tadozoves 
tO wovoyodupar’ gy O& xooTiLiOwpEr tiv XOotHY exryoapriy, tdrE 
sivas yosta évdg |, Bxeo duwlitwg xageyer fpiv Ev tev dvo psycdar 
xadérov oxEehav tod pwovoyedupatos. Tivacxopsy mévteg &x xéloas, 
Ot. tov xaracxevdbovtog povoyocupata  excrnderdtyg Gvvtetatar stg 
to vad oyyuarity wlow &€ ddcyov yonupcrorv téehetav Evvowmy, Hg THY 
dvoucrav i tév dAgkewmy ta yodupata advta ve evtimoo0oanEvovToL 
&xak év abt® tH wovoyedpuats. Todro dxeipig xavrdgtacev 6 rod povo- 
yotpmatos tod daplaxod orafucov xaracnevacrie Sr. J& 1) MQOTELVO- 
usyyn ty hudy avéyvadig abtod duvata. ve gavi dv wy dedi, chad 
aitaveg dod, koxst va xagaryondy, bt. xara tov éexaoyixov vduow 
tig Kavoravtivovndlewmg, tov éxt Agovrog rod 6-ov dnuoorsviddvra, 
éxionua oradula ev ti ayoot ebewmoovvro Bou tiv opeayida épegov 
row éndoyou, botug size, nard toy adtov vdéuor, idLov odxpstov, ev @ 
nab 4 opocpyle adtod dxjoze'). Td capsroxdy otatpiov dvvara: va 
siva 4 «tig éxoyig to} Agovtog, 7} tHe éxoyiig tod viot abrot Kav- 
otavtivov tov T-ov. “Av d& AdBopev da’ bys, Str 6 emagyixds tod 
Aéoviog vduog Sbvarar va éyn narapoyphy opddean mahavotegay tot 
9-ov alévog, tére duvdusta ved xarapipdeoper tiv Pliniay cod oa- 
waxod oradpuiov xal wéyor tov xeatov diaddéyav tod Ioverivicved: 
didte t& éxl tovrov xal ta xod tovtov Bvfavriva éextonpa sradmia, 
bon xdxm@e Onuavriixiy Eelyov Ohactiy Epegor 7) opoaylday sidy dedpoon, 
} woopiy Bacrdxyiy, 7 wovoyocuuatoyv Svopa Baoriéms, 7} dAdyeapor 
t) bvoue tot keyovtos tHv ueco@y ual tov oradwdv’ alia xegt ray 
én sraduay opoapiorixdy tovtay 20iporv élxifowsv ve yeddoper &y 
éxcdos &Adots’ donst O& viv uly vd onwew@d}, bre Hy Ex tod xQ0¢Q- 
ondévtog vdpou nogifousvyn ext oradudy éxagyixt) opoayls éyvdody 
viv vo medcov did tod évy Lepm sigePevrog sraduov tay recdy Aitedv. 

To devrsgov é Maxsdoviag Brbavtivdy orabuloy sivas edrvydg 
fupropevon ele poop. 150,40 bxd rod x. Mamaysewgptov, Serg te éx’ 


abrod yodupmera NAs éxdoupdve. dvti tod dvduarog Nixdiacog. 
oD by 
‘OQuoloyoupdevag % dvdyvacig atten sivar eopaduévy, dedte to N xed dy 





emteeae resantei 


1) Agovrog rot Xopod 1d éxaoyimndy Pifdlow, publié par Jules Nicole, 

Genave 1893, 6. 15 ual 48. ‘O éxagyexds vépog édnumoietdn Eres qua’, irae — 

rév érdy 911—912. “Oge "A. I1.-Kegaptas ‘Iseocod. Bipiot. rt. 4, 6, 88. 
Byzant. Zeltachrift IX 4. 48. 














670 1. Abteilung. 74. TWoaxadéxovios-Kegapsts: doo prfavrrive orodule 


yeoovodpors nel ext oretulorv Gnuatve dxlOg } VOULOUe T VOUlGuaTa. 
To && Maxsdovlag cradulou etvee vourouatixoy wal Edhuer nace why és- 
yoapiy 36 xaveravrivere solida, 6 gor vowlouate yovok’ to dé solidum 
] vimouc cyrerqodaseve td s Tig vomcouarints Aicgac. Méyor orjusoov 
éyyoodyoay nolAc toLadte vopLouatixe otatwie ard Anis Evdg voulouc- 
tog &yOL ToLexovra vomopdtmy’)’ coga dé 6 x. anayewoyiov xoooPéeret 
covrolg Ev aradpudov ddxiig ds’ oratutav, 8 gor dueiBOo évde Hys- 
Mroov vopicpotixod, 82E0, dg palverou, dxéorn pdoody éx xoooto. Bho, 
Oidte 4 g adrot xogifoudvy & yea. 300,80 ditoa siver doxovytme 
Llapootéon rig magadsdeyuevys.*) “Ooov 0 d&popd xods td éx’ adrod 
tov oradulov povdyoauue, dxeo 6 x. Ilamayemoyiov dpiiney &veour- 
vevtoyv, voutlousy Br. todro xovares axle tb bvopa Koverarvtivor, 
ne witervds tot Meyclov, 7 évdg t&v mpdtwor obtmcl dvowafouevar 
Bvfcrrivaiy adbroxpardgwv. Tod dvduatog tovrov ta yodumata adver 
iadpyovew ev atitd tH pwovoyodupert, doxel udvoy va magarnon 
Sei tO puingdy ey abt xapnvdiov oziuc poeduua oynucrifer dirrdy, 
wel K xat C- rd 03 uh dugome draxoivduevov A sivas eoynuariougvor 
chupleg &x dskedv perakd tot xhayiov exéiovg tot Y ual rig eEore- 
otxiig mods Oskidv xisveis cod O- exer O% cv xogugny adrod év c@ 
xévre@ vot wovoyeduucrog. Mera tiv xagurionow rovrov mdveary 
vw) Svoun did xeqpaiaodey yonuparoy dvaxapiorara, otto: KWN- 
CTANTINOY. 7 ‘ 


Meroovnois Sy 25. aneau 1900. 
| Ae Tawntéxovios- Regupeic, 


1) “A. IL-Kegupéas Ueol ray pufcoriy erebpae cot Moveeiov xijs’Agyatolo- 
yeniis by "ADivors “Excugias, ‘Adyjyyor 1878, 6. 7~12. A,-P.Kérameus, Catalogue 
descriptif dea poids antiques du Musée de l'Ecole Evangelique, Surmne 1880, 
«. 1%7--21. Erich Pernice, Grigchische Gewichte, Berlin 1894, o. 204—208. G. 
Schlumberger, Mélanges d'archéalogie byzantine, Paris 1895, o, 24, 29 nek BAL. 

2) Mica relecx vousoperint dines 26 72 womropdray dmaeye tv cB povasler 
Kirecber. "Upa P. Garrueci, Pest antichi del Museo Kircheriano {Anuali di 
Numisinatica pubblicati da U. — Napoli 1863, 7. 1, ¢, 207,:.dg@0: | 68. 
Tay. VI, dec. 14}. 


IL. Abteilung. 


Alfredus Franke, De Pallada epigrammatographo. Dissert. 
‘ Lipsiae, Emil Grafe 1899. 101 S. 8° 
Die tiichtige Arbeit zerfillt in fiinf Kapitel, von denen sich das erste 
und dritte mit der Uberlieferung der Palladasepigramme, das zweite mit 
dem Leben des Dichters befalst, im vierten und fiinften werden die sprachlich- 
stilistischen und metrischen Higentiimlichkeiten dargelegt. Die Scheidung 
von echten und unechten Palladasgedichten ist besonnen durchgeftihrt; dfters 
begntigt sich der Verfasser mit Recht mit einem non liquet; fiir gelungen 
halte ich auch den Nachweis im dritten Abschnitte, dals die Palladas- 
epigramme nie im Kyklos des Agathias gestanden haben und durch ver- 
schiedene Mischsaramlungen in die Anthologie des Kephalas gelangt sind. 
Sehr scharfsinnig ist die Untersuchung tber die Entstehongazeit von 
XI 363 durchgefiihrt. Das interessante Schmihgedicht, das gegen den be- 
riihmten Themistios gerichtet ist, wird als echt erwiesen und in die ersten 
Monate des Jahres 384 gesetzt, wihrend welcher der angegriffene Philosoph 
die Stadtprafektur bekleidete. Dieser Nachweis ist um so erwtinschter, als 
andre Nachrichten tiber die Lebenszeit des Dichters fehlen und die Echtheit 
des Gedichtes auf die heidnische Martyrerin Hypatia (+ 415) nicht ganz fest-- 
steht. Von den tibrigen Ergebnissen der Dissertation mége eine kurze Skizze 
eine Vorstellung geben. u.< 
 Palladas (Ioliod&s) stammte aus Alexandrien, sein Geburtgjakr wind 
nicht viel nach 350 fallen. Den grdfsten Teil seines Lebens wird er. in 
der Vaterstadt zugebracht haben, doch hat er sich auch in Konstantinopel, 
vielleicht Studien halber, in jtingeren Jahren aufgehalten. Hr war Lehrer 
der Grammatik, eine Stellung, die ihm nur dtirftigen Lebensunterhalt bot; 
dieses Hlend, zu dem noch eine ungliickliche Ehe kam, hat seine yerbitterte 
Lebensauffassung hervorgernfen, die sich in vielen seiner Gedichte ausspricht. 
Im Alter —- er hat nach X 97. mehr als 72 Jahre erreicht — hat Palladas 





den Lehrberuf aufgegeben. Er war Heide und als solcher ein erbitterter ae 
Gegner des siegreichen Christentums. Seine Philosophie ist ein stark epi- © 1.) 
kureisch gefirbter Eklektizismns. Uhersch&tzt scheint mir von Franke dag °° | 


poetische Talent des Palladas. Wohl hilt er sich von der leidigen Leonidas- 
nachahmung frei, aber seine skeptischen, moralisierenden und epideiktischer | 
Epigramme bewegen sich doch in den ausgefahrenen Geleisen der fritheren; 
wie viel begabter erscheinen die meisten Dichter des Agathias-Kyklos! 
rrr . 
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Nur wo er sein Lehrer- und Eheelend klagt oder Personen seiner Zeit an- 
greift, erscheint er origineller. Von rémischen Epigrammatikern scheint er 
keine nahere Kenntnifs besessen zn haben. Als Grammatiklehrer ist er 
natiirlich mit den Schulautoren, vor allem mit Homer, aber auch mit Hesiod, 
Euripides und Menandros vertraut, von spiteren ist ihm Lukian bekannt; 
gerne verwendet er Sprichwérter. Geringen Beifall scheint er bei den 
spiiteren Epigrammatikern gefunden zu haben. Seine Sprache ist die all- 
gemeine Kunstsprache, aber in gewissen Kigentiimlichkeiten, wie der Ver- 
meidung des Duals und der Partikelarmut, kann er seine Zeit nicht ver- 
leugnen. Neue Wortbildungen finden sich besonders zum Zwecke des Wort- 
spieles verwendet. In der Behandlung des daktylischen Versmafses schliefst 
er sich an Homer an, die Feinheiten der hellenistischen Verskunst verschmiht 
er, ebenso frei ist er von dem Hinflusse des Nonnos. Der Bau seiner jam- 
bischen Trimeter ist ein strenger. 

Von stirenden Druckversehen sind mir aufgefallen: 

Pg. 16 Z.11 und 17 mufs es heifsen Ep. X 118 und Epp. IX 134 et 135; 
ebendort Z. 5 v.u. Pl. IV* 55" der Marcianus hat gsdoyeform nicht gzrdo- 
qojorm; pg. 18 lies Z.6 v. u. V. 11; pg. 22 Z. 9 v. u. Pl. IV* p. 47°; 
pg- 55 Z. 9 v. uw lies diwevicne. 


Innsbruck, Ostern 1900. Carl Radinger. 


Procopii Caesariensis Anecdota quae dicuntur, ed. Michael 
Krascheninnikov. Iurievi, typis Mattiesenianis 1899. LXXIV, 205 8. 8°. 
54, Rubel = 16 Frs. 
| Die Geheimgeschichte Prokops wurde zum ersten Mal von N. Alemanus 
im J. 1623 herausgegeben; die spiteren, Herausgeber haben den Text nicht 
gefordert, da sie keine weiteren Handschriften beniitzten. K. hat sich nun 
bemiibt, alle Handschriften beizuziehen; er spricht in den Prolegomena sehr 
eingehend ‘iber die Uberlieferang der Geheimgeschichte und zihlt nicht 


weniger als 22 Handschriften auf. ‘Von. diesen sind aber seiner. Ansicht’. 


nach fiir die Feststellung des Textes nur 4 brauchbar: der Cod. Ambros, A 
182 ‘sap. (A), der Cod. Vat. 1001 (V), der Cod. Vat. 16 (W), der Cod. 
Ambros, G 14 sup. (G). Den Cod. Vat. 16 halt K. fiir den wichtigsten; 
ef, p. XLIV ut vel principem huic codici locum inter ceteros omnes attri- 
buere non dubitemus. Er spricht zwar sehr ausfithrlich fiber diese Hand- 
schrift, hat aber dabei doch schr wichtige Dinge tiberschen. Vor allem 
ist ihm entgangen, dafs sie in 2 verschiedene ‘eile zerfillt. Der erste 
Teil des Textes: 4, 14 (III 14,14 in der Dindorfschen Ausg.) Zepou bis 
24, 2.(39, 1) xpocovdés, ist von anderer Hand geschrieben als der zweite 
Teil: 26, 27 (42,13) rodcé re bis Schlufs. Zwischen dem ersten und dem 
uweiten Teil ist eine Ldicke. Wenn wir den kritischen Apparat K.s 
priifen, so finden wir, dafs der erste Teil sehr mit dem Cod. Ambros. @ 
14 sup. tibereinstimmt. Cf 5,4(15, 11) voy mdévee WG, mdévra AV. 6,90. 
(17, 10) évbévde WG, dvOdde AV. 6, 24 (17,14) dev WG, txev AVW 
in marg. 7,1 (17,20) dofyoowev WG, évéygowsy AVW in marg. 7, 7 (18, 6) 
xias WG, Exage AVW in marg. Der zweite Teil dagegen stimmt nicht 
mit G, sondern regelmiifsig mit V iberein. Der erste Schreiber schrieb 
offenbar den Codex G ab, daneben benfitzte er auch V; dem zweiten 
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Schreiber lag nur der Codex V vor. Nach K. bietet W an folgenden Stellen 
allein die richtige Lesart: 8, 1 (19, 5) dwopyéllecOor im Text, cacnyysdde 
(richtig) am Rand. 8, 4 (19,8) tmegpudg wage (richtig) im Text, ye. ag 
meee am Rand. 8,15 (19,19) ofere statt Guar. 14,18 (27,12) adergos 
(richtig) im Text, Zumevoog am Rand. 15, 26 (29,2) éveydioovy statt dve- 
yooour. 16,6 (29,9) megeBadousrog statt megiBoddduevoc. 19, 15 (33, 18) 
mole statt re wold. 21, 1 (35,9) woujoeotor statt xonjoacter. 23,1 (37,17) 
wéyor statt uéyore. 23, 14 (38,11) adwodsiv (richtig) im Text, daddde am 
Rand. 131, 9 (155, 6) guéoy statt évuéoy. An den angefithrten Stellen hat 
m. E. der Schreiber die richtige(?) Lesart durch Konjektur gefunden. In 
einzelnen Fallen schrieb er, wenn er eine bedeutendere Anderung vornahm, 
die Lesart seiner Vorlagen an den Rand. Ich weise ausdriicklich darauf 
hin, dafs der erste Schreiber zehnmal, der zweite Schreiber nur einmal den 
Text geiindert hat. An der Stelle 131, 9 éuéoy zu finden statt tvyuéoy war 
durchaus nicht schwer, da vorher guecyvol schon dreimal vorgekommen war. 

Nach K. bietet W Sfters richtig einzelne Worte, die in allen tibrigen 
Handschriften ausgelassen sind, und zwar an folgenden Stellen: 7,8 (18, 7) 
dt, 16, 16 (29, 18) xai, 20, 23 (35, 4) yee, 22, 6 (36,16) my. Es ist kaum 
ein Zweifel dartiber, dafs an den 3 ersten Stellen der Schreiber einzelne 
Worte hinzugefiigt hat, damit die Sdtze verbunden sind; an der letzten 
Stelle hat er das notwendige Verbum hinzugeftigt. Ich bemerke, dafs diese 
Besserungen insgesamt sich im ersten Teil der Handschrift befinden. Die 
Konjekturen des ersten Schreibers haben natiirlich nicht mehr Wert als 
die eines Kritikers aus unserer Zeit. Nur solche Stellen sind verbessert, 
die leicht als korrupt erkannt werden konnten und die zu emendieren fiir 
keinen Herausgeber der Geheimgeschichte schwer gewesen wire. Die Hand- 
schrift W muls also fiir wertlos gelten. 

Nach der Ansicht K.s (p. IX) ist der Codex A identisch mit jenem, 
von welchem Alemannus sagt, Janus Laskaris habe ihn von Konstantinopel 
zu Lorenzo von Medici gebracht und Katharina von Medici habe ihn nach 
Frankreich mitgenommen. Worauf K. seine Vermutung sttitzt, giebti er 
nicht an. Da in der Handschrift ausdriicklich bemerkt ist: Codex ex 
Thessalia, so kann sie kaum von Konstantinopel nach Italien gekommen 
sein. Janus Laskaris hat in der Regel seinen Namen in seine Handschriften 
geschrieben; dieser findet sich nicht in dem Codex A. K. hat auch einige 
Handschriften verglichen, die er selbst als Abschriften von G erkannt hat, 
Mir scheint die Vergleichung solcher Abschriften zwecklos zu sein. 

Bei Feststellung des Textes zeigte K. gute Kenntnis von Prokops 
Sprachgebrauch; er hat manche Stelle richtig verbessert. Doch kann man 
auch in vielen Fallen mit dem Text nicht einverstanden sein. Ich will 
nur einige besprechen. An 6 Stellen der Geheimgeschichte kommt das 


Wort xorwlormg (xovucitwe) vor. K. schrieb an diesen 6 Stellen xovelormg 


(xovatolrwe), obwohl sémiliche Handschriften nur xosolormg (xouuclemg) 
bicten und diese Form regelmifsig in den Historien Prokops und bei 
anderen Autoren vorkommt; cf. Mal. 370, 13. 479, 20. 494, 8. 22. Nov. 99. 
Suid. s. v. Iledxlog u.s. w. 83, 3 (106, 4) éorsito tiv noacoopéven pydiva 
rh ropdémev Evveivor ist undevdg beizubehalten: er that, als ob er nichts 
merke von dem, was vorging. Wenn man dndern will, muls man ‘Iovgr:- 
vevog vor éorzito einschieben. 136, 3 (160, 1) rq a Bawrlldog wopenoly 
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Guopoivts. G bietet Pocdéae. Da 136, 13 erzthit wird, dafs dic ,,Blauen™ 
sich an den Kaiser wandten, so mufs 136,3 mit G Baowdéwe geschrieben 
werden. 136,25 (160, 22) ef pw) t&v tiveg dtexdlvoov. In G lesen wir 
atray tevec. Dies ist die richtige Lesart. 74,5 (97,8) Iploxog dvduort, 
dyav movngds wiv wal Topheyoy nol noécov rH weocréry thy todmov éoé- 
oxew.... K. schlfigt vor: IIploxog évéuort, Tlaphaymy yévoc, wovnedg uty 
nol xk. Es darf hier nichts geindert werden. Prokop hat bekanntlich 
die alten Autoren (Prosaiker und Dichter) nachgeahmt, wie kein andrer 

Historiker. Wir wissen nun, dafs Aristophanes in den Rittern (an vielen 
Stellen) den Kleon als Paphlagonier bezeichnet. Dieser erscheint in der 
genannten Komidie als Diener, der es versteht, sich die Gunst seines Herrn, 
des alten Demos, in besonderem Mafse zu erwerben; cf. V.43 obtog (6 Ay- 
wos)... dvolero Jotdov Bugoodéwny Taplayive mavoveydtatov xob duoBodod- 
TOreY tive, Obt0g KUTapyOYs tod yéeovtog Tobe tedmove 6 Bvocomaplaydr, 
dmonechy tov Osondryv ynodd’, 20cdmev’, exoldnev’, sinned mwoooxviuattors 
dxpos. wth. Ich nehme an, dafs Prokop Aristophanes gekannt hat und 
dafs Priskos in demselben Sinne wie Kleon ein Paphlagonier genannt wird; 
auch von Priskos wird hervorgehoben, dafs er ein Paphlagonier war, der 
seinem Herrn gut gefallen hat: wpéwov 1 meocrérn tov todtov dpdoxeny.*) 
Von anderen Stellen in der Ausgabe K.s, die ich nicht fiir richtig halte, werde 
ich bei anderer Gelegenheit sprechen. 

. Dem Text mit kritischem Apparat folgt auf 8. 145—177 eine ,,Appen- 
‘dix critica‘. Hierher hat K. die ,,plebs coniecturarum“ verbannt. Mir 
“geheint aber, dafs auch manche gute Konjekfur nur hier erwahnt ist. So 
wire m. BE. 139,19 (164, 1) oddity d¢ olov sal tiv0og adtod rév yedolov 
‘Etopenodiver... Reiskes Vorschlag: oddév 2 ysigov not tivog «cd. min- 
destens unter dem Text zu erwahnen gewesen. Ich halte sogar diese Les- 
art fiir die richtige; cf. Proc. de aedif. TI 263, 2 otdéy c yeioov dpnys- 
suota. EvtabOa tod Adyou... Tl 277,15 obdéy 6% ysigov te by » woccochoyep 


eed ety Gecavre. : 


Der ,,Appendix critica“ schliefsen sich S178 and 179 an: \Appendici : 


qriticae addenda“, ferner 8, 183 f% ein ,Index nominom et rerum“. Dann 
.folgen §. 208f nochmals Addenda et corrigenda“. In seiner Vorrede 
8. LXUI hat K. noch 2 Stellen seiner Ausgabe verbessert, Wenn jemand 
den kritischen Apparat K.s benitzt, muss er, wm zu erfahren, was bis jetzt 
fiber die eine oder andere Stelle geschrieben worden ist, zuerst im kritischen 
Apparat sich umsehen, dann in der ,Appendix critica, hierauf in den 
wAppendici critiexe addenda“ und in den ,Addenda et corrigenda“. Dies 
ist natirlich fiir den Bentitzer der Ausgabe Kis sehr unbequem. 


Miimehen, = J, Haury. 


Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten 
Jahrhundert und das finfte allgemeine Konzil, Minster i. W., 
Aschendorff 1899, 2 BL, 1428. 8% | eS mat aes 

Auf Grund eingehender Quellenstudien und chronologischer Forschungen, 


1\ Vergleiche tibrigens auch Eustath. ad Hiad. p. 360 IToplepdévas ay ody 
&xd Mecplayovog tvddfov doyyyot xaloderar: 4 dé xopeodica civ détew xagégueer els 
&rudi, @ytuye, by Napheyora Esnops xage td olov magictur de Ininyoolacs. 
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die ihn zur Anderung einzelner herkimmlicher Datierungen veranlasgen, 
kommt der Verfasser zu dem Resultate, dafs die 15 Anathematismen gegen 
die Origenisten, welche bisher vielfach (mit Hefele) der 2vodog évdnuoted 
vom Jahre 543 zugeschrieben wurden, vielmehr auf Veranlassung Justinians 
in einer im Marz oder April 553 abgehaltenen Sitzung der 2u der 
finften allgemeinen Synode bereits in Konstantinopel versammelten Bischife, 
vor der feierlichen Eréffnung des Konzils, ausgesprochen worden seien. 

Die dogmatische Wertschitzung der 15 Kanones wird durch dieses 
’ Resultat in keiner Weise erhdht. Einmal giebt n&mlich der Verfasser 
(S. 137) zu, dafs diese Kanones keinenfalls als Urteil einer Skumenischen 
Synode gelten kiénnen, was ja auch offen zu Tage liegt. Auch die im 
11. Kanon der fiinften Synode (iiber die drei Kapitel) enthaltene allge- 
meine Verurteilung des Origenes, deren Echtheit D. auf Grund seiner Unter- 
suchungen (8. 73f.) vertritt, vermag diesen Mangel nicht zu ersetzen; sie 
besagt ,,iiber Origines mit Unfehlbarkeit nur dieses, dafs die ihm zuge- 
schriebenen Biicher (seine ,,gottlosen Schriften’) Irrlehren enthalten“. Ein 
formlicher Beitritt des Papstes Vigilius und der iibrigen Bischdfe zu den 
15 Kanones ist nicht zu erweisen. 

Definitive, dogmatische Bedeutung schreibt D. aber den 10 Ana- 
thematismen (S. 49) zu, die Justinian mit seinem Edikte (543) nicht nur: 
vom Patriarchen Menas und seiner ovvodog évdquotee, sondern auch von 
P. Vigilius und den tibrigen Patriarchen unterzeichnen liefs; es muls ,,ein 
so einmiitiges Urteil des Gesamtepiskopates, soweit es die Glaubenslehre 
betrifft, als ein definitives, unfehlhares, allgemein verbindliches gelten“, ob- 
wohl es sich nicht nachweisen lafst, ,dafs der Papst ex cathedra, als Lehrer 
der ganzen Kirche, die Glaubensfrage hat entscheiden wollen“ (8. 137). 
»Die persdnliche Rechtgliubigkeit des Alexandriners ist nicht Gegenstand 
eines dogmatischen und unfehlbaren Urteils“ (8.138). Das letztere ist selbst- 
verstandlich, und es dtirfte wohl gestattet sein, die persinlichen Ver- 
urteilungen des Or. fiir eine bedauerliche Ausschreitung zu halten, die be- 
weist, wie tief begriindet das Verbot des ,,Richtens“ im Evangelium ist. 
Wer sich durch eigenes Studium von der Angstlichen, tiber jeden Zweifel 
erhabenen Glaubenstreue des Origenes, soweit seine persénliche Gesinnung 
in Frage kommt, tiberzeugt hat, wird dem gewifs nicht widersprechen, Or. 
_ wire freilich kaum so ungerechten und schroffen Urteilen anheimgefallen, 
wenn er die Pflicht wissenschaftlicher Begrtindung und Vermittlung des 
Offenbarungaglaubens nicht so ernst und thatkriftig verstanden und in 
spekulativer wie kritischer Richtung durchgeftihrt hitte. Dam kommt aller- 
dings noch der tiefgehende Unterschied in der Auffassung des Christentums 
durch die beiden Zeitalter, deren Ausdruck Origenes und Justinian sind. 
Die Folgen der mafslosen Verhetzung des Or. und seiner Schule sind dem 
Kenner der Geschichte der Theologie nicht fremd. — ! 

Die Frage, inwieweit die 15 Kanones in den Sehriften des Or. selbst — 
eine Unterlage haben, hat der Verfasser nicht erdrtert, Der can. 6 geht. 
gegen die dualistische Annahme eines von der gittlichen Trias verschiedenen. — 
Weltschépfers oder Demiurgen, und verurteilt damit eine Behauptung, die 
Origenes selbst immerfort bekimpft und zuriickweist, wie jeder, der auch 
nur einen fitichtigen Blick in seine Schriften wirft, erkennen muffs. Auf 
Mifsverstndnissen muls can. 7 beruhen, der die Annahme aller geschipf- 
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lichen Naturen [Engel] seitens des Logos als origenistische Lehre ver- 
wirft (vgl. bierzu can. 4 der Anathematismen Justinians v. J. 543). 
Auch fir can. 10, der mit dem fiinften Anathem Justinians (8. 49) tber- 
einstimmt (hetr. Kugelgestalt des Auferstehungsleibes Christi und der Ver- 
klirten), bieten (wie D. selbst S. 48 andeutet) Or’ Schriften bekanntlich 
keine Beweise; ebensowenig fiir can. 11: vdlliges Auflésen der Leiblichkeit 
in der Apokatastasis. (Vgl. bierzu auch can. 2 und 14.) 

Was die 10 Anathematismen vom Jahre 543 speziell betrifft (8. 49 sq.), 
go ist von can. 4 und 5 bereits soeben die Rede gewesen. Von tiner Pri- 
existenz des Leibes Jesu vor der Vereinigung mit der Seele und dem 
Logos (can. 3) ist in Or’ Schriften nichts zu finden; eine nochmalige 
Kreuzigung Jesu fiir die Dimonen in einem ktinftigen Weltalter (can. 7) 
verwirft Or. wenigstens indirekt an mehreren Stellen, so besonders in 
Tiegh eeyév, 1. Tl, cap. 3, V. 

In welchem Mafse die Anathematismen fiir Lehren der sog. Orige- 
nisten des 5. und 6. Jahrh., z B. der Isochristen, zutreffend waren, 
hat D. ebenfalls nicht untersucht. Wir haben auch nicht die Aufgabe, hier 
diese Untersuchung anzuschliefsen. 

Or’ Higenart ist es, vielfach mehrere sich mehr oder weniger aus- 
‘schiiefsende Prinzipien, Anschauungen, Hypothesen in verschiedener Schiarfe, 
méhr oder weniger unvermittelt nebeneinander bestehen zu lassen, ohne all- 
seits die letzten Urspriinge zu erforschen oder scharfe Konsequenzen zu 
niehen oder mit Ausscheidung der Hinseitigkeiten die héhere Hinheit der 
Antinomieen zu vermitteln. So enthalt zB. seine Christologie mindestens 
ehensowohl die Ansitze zu dem spateren Nestorianismus, wie mm dem 
spitalexandrimischen Monophysitismus. Zog nun ein Verehrer des Or. 
die Konisequenzen eines Grundsatzes mit Aulserachtlassung der ihn aus- 
gleichenden oder mildernden Gegensatze, so konnten sich Lehren ergeben, 
wie manche der in den Kanones verurteilten. Es ist eben Or. nicht ge- 
Jungen, selbst die reichen Ertrige seines fruchtbaren Geistes zu ordnen und 
wi systematischem Binklange mu bringen, sodafs seine Schriften vielfach 
mehr einer vielseitigen Stoff- und Gedankensammlung als einem geschlossenen 
Sehulsystem gleichen. Or. lebrt durch sein geistiges Ringen nach einem 
_ theologischen System vielmehr sclbst denken als fertige Gedanken. 

Die Intriguen und Machinationen, persdnlicher Ehrgeiz und Eifersucht, 
unchristlicher Parteifanatismus, und wie die niedrigen Instinkte alle heifsen 
migen, die am Untergange des Origenismus unter dem Deckmantel des 
Glanbenseifers arbeiteten, Mittel, die ja leider in keinem Zeitalter der Kirchen- 
geachichte ganz verschm&ht worden sind, machen dem Historiker auch die 
Annahine absichtlicher Tauschung der malsgebenden Faktoren, cumal am 
bysatitinischen Hofe, wahrecheinlich. Solche Machenschaften mmr Herbei- 
ftiirung kirchlicher Lehrausspriiche waren an sich weder mit der Warde noch 
mit der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lebramtes zi vereinen, wenn man.” 
nicht gerade darch die Geschichte belehrt wiirde, dafs der gdttliche Geist 
alle Gefahren, wueh die im Gefolge der absolutistischan Zentralisierung in 
weltlicher oder geistlicher Form, im Organismus der Gesamtkirche’ aus- 
zagleichen und sich diensthar zu machen weifs. Dies lehrt auch die that- 
siichliche Uberwindung der wirklichen Irrungen des Origenes. — Die gewalt- 
same Unterdrtickung des philosophischen und des. theologischen Denkens er- 
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folgte durch denselben Justinian, —- aber nicht im Interesse des wahren 
Christentums, sondern zur Begriindung des Byzantinismus. Diesem zulieb 
wurde itber die platonische Akademie Athens und in Origenes iiber die 
alexandrinische Theologie das Todesurteil verhiingt, obgleich Or. der Be- 
griinder der eigentlichen theologischen Wissenschaft war. 


Wiirzburg. Herman Schell. 


H. Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. 
(Abhandl. d. phil -hist. Klasse d. Sichs. Gesellsch. d. Wissensch., t. XVIII, n° 5.) 
Leipzig, B. G. Teubner, 1899. 134 pag. avec une carte. 4° 

Le mémoire de H. Gelzer, il faut le dire tout d’abord, est assurément 
Yun des meilleurs travaux et des plus remarquables qui aient paru en ces 
derniéres années sur l’histoire, si mal connue encore, des institutions ad- 
ministratives de Byzance. Certes tout n’y est point nouveau, et les données 
générales du probléme avaient été posées et résolues en des études anté- 
rieures, que G. au reste s’est complu & citer en des termes dont je lui dois 
personnellement exprimer toute ma reconnaissance: mais ces résultats acquis, 
G. les a vérifiés et complétés dans le détail avec une attention scrupulense, 
une admirable érudition, une connaissance approfondie des sources les plus 
diverses, et il a ainsi illuminé toute la question d'une lumiére nouvelle, il 
Ya éclairée d'une foule de remarques fines et neuves, d’une multitude 
dapercus ingénieux et originaux: si bien que, pour toute V’histoire de l’ad- 
ministration byzantine entre Ja fin du VI* siécle et la fin du IX*, ce travail 
prend véritablement une importance essentielle, 

On peut, dans la délicate histoire de l'origine du régime des themes, 
distinguer quatre moments essentiels. 1°. C'est d’abord une période de for- 
mation, ou, & la suite des groupements éphéméres de Justinien, les néces- 
sités de la défense aménent au VI° siecle en Occident, au VIE" sitele en 
Orient la constitution d'un certain nombre de grands commandements mili- 
taires (chap. Il. IIL IV). G. a fort nettement exposé le détail de cette 
evolution en commentant, avec une science consommés, la célebre lettre 
adressée en 687 au pape Jean par l’empereur Justinien II (chap. V). J'ai | 
été fort heureux de voir acceptée par Gelzer (p. 29) la correction que 
Javais proposée & ce texte, et qui, par la lecture Carabisiani, fait place & 
la flotte parmi les corps d’armée énumérés an document. Je suis de mon 
cote trés disposé & souserire aux doutes exprimés par G. sur l’existence d’un 
theme de Sicile au VII* giécle: j’admets volontiers que l'organisation en 
fut alors toute temporaire (p. 28—29), et j’avais dailleurs moi-méme (cf. 
Lorigine du régime des thémes, p. 9) marqué mon sentiment sur ce point 


sous la réserve d’un point d’interrogation. Pour ce qui est du corps de 


YOpsikion, je me demande s'il n’est point possible d'en trouver une mention 
assez antérieure & la date de 688 que Gelzer admet avec moi (p. 22). Je 
trouve dans Ja Chronique Paschale (ed. Bonn. p. 715), & la date de 626, 
un Léontius xéung tod dwaoloy xal oxatdgcos, contribuant — détail caracté~ 
ristique —- & calmer une émeute des scholes palatines. Ne faudrait-il point 
peut-étre lire Owxiov? La constitution de ce grand commandement mili- 
taire remonterait alors & Vépoque méme ot fat organisé celui dea Arménia~ 
ques. Quoi qu'il en soit, il faut noter dans cette partie dn livre de G. 
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les informations intéressantes qu'il a, d'apres Vhistorien arabe Kodama, 
données sur Yorganisation des troupes de la garde (p. 17—19) et Jes. re- 
marques tres fines quiil a faites (p. 32—-35) sur le commandement de la 
flotte byzantine au VII° siécle et sur les raisons qui en diminuérent au 
siécle suivant ‘importance. 
2°, La constitution des grands gouvernements militaires ne fit point 
au début disparaitre les circonscriptions anciennes de l’administration civile. 
G. la trés heureusement démontré par l’exemple de l’Arménie (ch. VII) et 
surtout de l’Illyricum (ch. VI). Ici encore il a commenté avec une ingé- 
nieuse érudition un texte, moing connu au reste et surtout moins utilisé 
que la letire de Justinien II: ce sont les Actes de 8‘ Démétrius. G. a tiré 
de ce document des renseignements de grande valeur historique, sur la per- 
sistance au VII? siscle de l’administration civile dans cette province, sur la 
question tant controversée des invasions slaves, pour laquelle il propose 
(p. 51-52) une solution moyenne qui semble vraisemblable, enfin sur le 
caractére tout paien du culte que Thessalonique rendait & S* Démétrius. 
Ce sont Ja, s'il faut tout dire, d’aimables broderies autour du sujet principal, 
et qui, malgré leur intérét, le font un peu perdre de vue. Pourquoi aussi, 
sur cette question, Vexacte et attentive drudition de G. a-t-elle omis l'article 
de Laurent ot se trouve discutée la date des Actes de S' Démétrius (Bye. 
Zeitschr, TV p. 420)? 
8°. Liorganisation des thémes s’acheva et se régularisa avec les Isau- 
riens (ch. VIII). J'ai margué, dans 7’ Atlas historigue de Schrader, comment 
la multiplication du nombre des thimes vient en partie de ce fait que ,,les 
enipereurs apprirent a se ddfier de généranx investis d'un pouvoir trop con- 
sidérable*. G. a bien montré l’application de ce principe. Pourtant je 
note ici quelques incertitudes. A la p. 79 G. attribue, ct cela est juste, 
an regne de Constantin V la eréation du theme des Bucellaires, détaché de 
TOpsikion, et i] ne parle a cette date ni de ]'Optimate ni de Ja Paphla- 
“gonie; bien plus il en nie formellement J'existence: et pourtant a la p. 91 
_ ai attribue furmellement & Constantin V la eréation de ces gonvernements 
aux dépens de TOpsikion. Tl n'admet pas davantage (p. 79) existence & 
ee , vette epoque du théme d'Hellade, dont il place la constitution probable an 
vos | IX® sitele senlement (p. 91 et 1531) Comment G. explique-tal alors les 
Ss weates formels de Theophane (p. 368) et do Nicdphore (p, 38) ob il est 
dit qn’en 695 Leontius patrice et strutége dex Anatoliqnes, un moment 
disgracié, fat nommé ensuite orgerypde ‘Edledoc? Tl ya, aur lorigine de 
ce gouvernement, une surprenante lacune dans le travail de G. 
4°. Le IX® sibele marque un nouveam progréy dans le systhme admi- 
nisralif, et il se trouve que cette périodé nous cst connae avee une rare 





précision, grice anx renseignements fournig par les historiens arabes Thr | i : : P i. : 
Hordadbeh et Kodama. @. a par deux fois (p. 4 ¢t.85)} reprochd un pew 0° 





La critique n'est point josie entibrement: Ramband a cité en effet ob em- 

ployé, il y a 30 ans déj& ce texte ainsi que le commentaire de Defréméiry 
(CE Empire grec, p. 183 na. 1, 180, 182, 202, ete), ef je m'étomne. qne @. ne 
Paik point remarqué. Cela dit, j'acsorde yolontiers que dans gon thay. IX, 
Pon deg plas importants du livre, Ga tird de ces documents un parti ex- 
pellent, soit pour [étude de Vorganisation des thames (je note en parti- 


ont aux byzantinistes davoir négligé ces documenta importants.» a 
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culier p. 86—88 Ja découverte du thime rie Teépoov, qui comprit jusqu'au 
temps de Léon VI la capitale et sa banlieue), soit pour l'étude approfondie 
des institutions militaires de Byzance. Le systeme des themes était trop 
intimement lié & armée pour que ces recherches ne fussent point néces- 
Saires: ef nous avons en conséquence dans Vouvrage de G. d’intéressantes 
informations sur l’effectif de Varmée, sur les places fortes, sur la stratégie, 
sur la hiérarchie du commandement et la solde, et de fines remarques sur 
la prépondérance de la cavalerie & partir du VIII siécle (p. 105. 106), 
sur les raisons de la haute paie des officiers (p. 120), etc. Tout cela est 
excellent et nouveau, admirablement expliqué en outre et rendu sensible 
aux yeux par des tableaux récapitulatifs et une carte bien dressée. 

On apprendra, on le voit, infiniment a lire ce savant et lucide mémoire, 
dont je tiens en terminant a redire la haute valeur. G. nous fait espérer 
en terminant qu’il poursuivra cette étude et la conduira de l’époque de 
Léon VI jusqu’ & la fin de la période des Comnénes, peut-étre méme jusqu’aux 
Paléologues. Nous prenons acte de la promesse et en attendons inpatiem- 
ment l’accomplissement. 


Paris. Ch. Diehl. 


Arrigo Solmi, Le associazioni in Italia avanti le origini del 
Comune. Modena, coi tipi della societ& tipogratica 1898. VIII, 140 §. 
8°. 4 Lire. 

Solmi weist in dem vorliegenden Buche die Annahme von der Fort- 
dauer der rémischen Korporationen im Mittelalter und von der Entstehung 
des Comune aus der Verschmelzung solcher aus dem Altertum therkommenen 
Genossenschaften zuriick. Mit dem politischen Verfall des Rémischen Reiches 
ging auch ein vollstandiger wirtschaftlicher Verfall Hand in Hand, sodafs 
nach der germanischen Invasion schon die Vorbedingungen fiir den Fort- 
bestand der rmischen Korporationen, in denen sich das wirtschaftliche Leben 
der spiteren Kaiserzeit bewegt hatte, fehlten. In der Zeit der byzantinischen 
Herrschaft in Italien verschwinden die letzten Reste dieser alten Organisa- 
tion; mit der Zunft der Seifensieder von Neapel giebt sie im 6. Jahrh. 
ihr letztes Lebenszeichen von sich. Die geschworene Genossenschaft der 
Longobarden im longobardischen Herrschafisgebiet ist eine den germanischen 
Gilden, entsprechende Schutzgenossenschaft. Mit der Ausbildung des feudalen 
Systems in der Karolingerzeit verschwindet jedes freie genossenschaftliche 
Verhilinis; der. starre Feudalismus konnte neben dem Lehnsbande kein 
anderes freiwilliges Band des Individuums dulden. Die Organisation der 





Arbeit ist in die primitiven Verbiltmisse des grundhertlichen Systems surtick- = |, 


gesunken, die hofrechtlichen Verbinde beherrschen tiberall das wirtschaft-— 


liche Leben. Erst mit dem Wiedererwachen von Handel und Gewerbe be- 


ginnt sich auch freies genossenschaftliches Leben wieder zu entfalten,. in 
coniurationes, religitsen Briiderschaften und losen Vereinigungen der Arbeiter 
gleichen Gewerbes zur Wahrung ihrer Interessen macht sich der genogsen- 
schaftliche Trieb yon neuem geltend und hilft die wirtschaftlichen Fesseln 
der feudalen Zeit sprengen. Die wirtschaftliche Girung fiihrt zu neuen 
sozialen Klassenbildungen, und sie finden in dem Comune, der: ,grdfsten und 
typischen Genossenschaft des Mittelalters*, gegen Ende des 11. und Anfang 
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des 12, Jahrh. ihren politischen Halt. Gleichzeitig mit dem Comune und 
denselhen Motiven und Elementen entsprungen bilden sich in seem Scholse 
die drei typischen Formen der Genossenschaften des Adels (consorteria), des 
Kaufmanns- und des Handwerkerstandes, die sich in der Folge immer weiter 
ausgestalten. 

Die ,,schola“, die man besonders fiir die Fortdauer der rémischen Kor- 
porationen im Mittelalter ins Feld gefiihrt hat, hat thatsiichlich mit den 
alten rémischen Korporationen nichts zu thun, sie ist vielmehr eine byzan- 
tinische Einrichtung, die ihrem Wesen nach ,,zu der Ordnung der hierar- 
chischen Verwaltung und nicht zu der freien Genossenschaft gehrt (8. 91). 
Die scholae militiae et palatinae, die scholae der agentes in rebus, die 
scholae der Notare sind Einrichtungen der byzantinischen Verwaltung und 
werden von Beamten dieser Verwaltung geleitet, und ihnen nachgebildet 
sind die scholae der papstlichen Notare und anderer kirchlicher Diener, wie 
der cantores und defensores, nach deren Muster man dann auch wohl zu 
kirchlichen Leistungen verpflichtete Handwerker organisierte. Dasselbe Vor- 
bild diente den nach der Beseitigung der byzantinischen Herrschaft in Rom 
und Ravenna entstandenen ,,scholae“, den zur Verteidigung der Stadt orga- 
nisierten militirischen Trupps, in die das Ravennatische und Rémische Volk 
abgeteilt erscheint. Indem ihnen aber auch bei der Verwaltung der Stadt 
eine ausgedehnte Mitwirkung zugestanden wird, konnten sie um so eher bei 
neuen genossenschaftlichen Bildungen nachgeahmt werden, wie wir das bei 
den ,scholae* der Fremden in Rom wahrnehmen, bei denen der Vereinigung 
auch das religidse Prinzip hinzugefiigt wird. Die Handwerksgenossenschaften, 
die mit der Umgestaltung des wirtschaftlichen Tebens neu entstehen, haben 
sich nun auch dieser Formen bedient. So nehinen wir hier wohl innere 
und iufsere Merkmale der alten ,schola‘“ wahr, aber diese ,,schola® ist kein 
weltliches oder kirchliches Amt mehr, sondern eine freie Organisation 
stidtischer Elemente, die naturgemiils zunichst in den alten Verkehrszentron 
Rom und Ravenna erscheint, dann besonders auch dort aufiritt, wo die 
seholae der Wirche vorhanden waren. Im iibrigen nehmen diese scholae 
durthaus die Entwicklung der Handwerksgenossenschaften, die in den andern 
Mtidten unter anderen Namen bekanrt gind. 

Der Voertasser hat seine Untersuchungen mit gréfstem Fleifs und her- 
| vorragender Sachkenntnis gefiihrt und so zur tieferen Begriindung ciner ja 
, nielt neuen T heorie, manches beigetragen. Freilich hat er sich durch scine 

angreichen Vorstudien auch verleiten lassen, fiber den Rahmen der ge- 
stellten Aufgabe stark hinauszugehen; meiner Meinung nach konnte er nach 
einigen einleitenden Remerkungen die Arbeit mit seinem 4. Kapitel (S. 82) 
beginnen. Fast erdriickend ist die Fille der Zitate. Dafs sich dabei Irr- 
timer ¢ingeschlichen haben, ist nicht zn verwundern, Einige yon mir im 
letaten Kapitel vorgenommene Stichproben haben sogar ein recht ungtinstiges 
Resultat ergelon; doch das mag Zufall sein. Ich erwihne hier: 8.182 Note 4,’ 
wo als erste Sparen von Kaufmannsgenossenschaften in Frankreich Paris 1124, :. 
Arras 1177 wuter Berufung auf Hegel, Stidte und Gilden II 6, 87, ange- 
fart werden. Hegel: II 87 palst ftir Paris, in I 6 ist von Roues die 
Rede, die Zahl 1177 hezieht sich aber auf etwas ganz anderes. Hierher 
gehirte das Jahr 1150 aef S11. Stath Arras 1177 und Hegel If 6 mitifste 
also stehen Rouen 1150 und: ‘Bags Leatead ‘8, 187 in Note 4 mm §. 136 
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muls es statt Worms 1100 — 1106 heifsen. 8.133 Note 3 durfte die 
Herleitung der Ziinfte aus den hofrechtlichen Verbinden nicht als die 
herrschende Meinung in Deutschland angefitihrt werden. 


Breslau. Kolmar Schaube. 


Documenta spectantia historiam orthodoxae dioeceseos Dal- 
matiae et Istriae a XV usque ad XIX saeculum, collegit digessitque 
KE. N.. Mcilas>. Band I. Zara 1899. XXVI, 501 S. gr. 8° 

Der orthodoxe Bischof von Zara, Dr. Nikodem Mila’, hat sich die Auf- 
gabe gestellt, eine auf zwei Bande berechnete Sammlung der auf die ortho- 
doxe Kirche in Dalmatien Bezug nehmenden Urkunden herauszugeben. Der 
erste uns vorliegende Band umfafst die Zeit der venetianischen Herrschaft, 
_ 4. i. vom Anfang des 15. bis Ende des 18. Jahrh., und enthalt 193 Stiicke, 
von welchen die aus dem 17. und 18. Jahrh. zum gréfsten Teil hier zum 
erstenmal verdffentlicht werden, wihrend die Alteren zumeist schon bekannt 
waren (bei Farlati, [llyricum sacrum; Lamansky, Secrets d’état de Venise; 
Le Bret, Magazin zum Gebrauch der Staaten- und Kirchen-Geschichie u. s. w.). 
Die in den &lteren Sammlungen enthaltenen Urkunden werden von M. ein- 
fach (nur mit Herstellung der gegenwirtig iblichen Orthographie) abge- 
druckt, dagegen fiir die bei Le Bret in deutscher Ubersetzung herausgegebenen 
Stiicke der lateinische, bezw. italienische Originaltext verdffentlicht, mit Aus- 
nahme von elf Urkunden, deren Originaltext yon M. nicht gefunden werden 
konnte und die daher von ihm wiederum aus dem Deutschen ins Serbische 
tibersetzt wurden. Die meisten der von M. zum erstenmal herausgegebenen 
Urkunden beziehen sich speziell auf die Geschichte der orthodoxen Serben 
Dalmatiens und beleuchten das nichts weniger als konsequente Verhalten 
der Venetianer gegeniiber ihren orthodoxen Unterthanen in Dalmatien. Fiir 
den Leserkreis dieser Zeitschrift haben aber diejenigen Urkunden ein grifseres 
Interesse, welche sich auf die griechischen Unterthanen der Republik be- 
zichen, Gleich das erste Stick (vom 27. April 1412) enthalt ein Verbot, 
dafs in Venedig graeco more die Messe gelesen werde, und der betreffende 
Geisiliche, Michali q. Cosma de Nigroponte, wird aus Venedig ausgewiesen. 
Doch schon im Jahre 1456 giebt die venetianische Regierung dem katho- 
lischen Patriarchen von Venedig die Erlaubnis, fiir die grofse Anzahl der 
_ in Venedig lebenden Griechen eine Kirche abzutreten, bezw. zu bauen (Nr, VII). | 

Aber erst im Jahre 1514 wurde merst vom Dogen (Nr. XII), dann von 
Papst Leo X (Nr. XMM) diesen Griechen erlaubt, eine Kirche mu bauen und 
bei derselben einen Priester anzustellen, worauf im Jahre 1534 die Anzahl 
der bei der griech. St. Georgs-Kirche angestellten Geistlichen auf 2 erhdht 
wurde unter der Bedingung, dafs dieselben ,,cattolici e non scismatici“ sein 
miissen (Nr. XVID). Fttr die Geschichte der griechischen Kolonie in Venedig 
ist dann wichtig Nr. CLXIT aus dem Jahre 1761, womit auf Grund eines 
Berichtes des Provveditore von Dalmatien und Albanien, Francesco Grimani 
(Nr. CXLVI), die Neubesetzung der seit dem Jahre 1713 erledigten Stelle 
eines griechischen Erzbischofs dekretiert wird unter der Bedingung, dafs der 
neue Erzbischof ein katholisches Glaubensbekenntnis ablege, eine Mafsregel, 
welche die venetianische Regierung einem Protest des Papstes Clemens XIII 
gegentiber zu rechtferligen suchte (Nr. CLXVIII). — Unter den griechischen 
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Stticken ist neu nur Nr. CXLVIII, ein Sendschreiben des Skumenischen 
Patriarehen Kyrillos aus dem Jahre 1759, womit den in Dalmatien lebenden 
Orthodoxen Belehrungen tiber die Taufe der Neugeborenen gegeben werden, 
tibrigens nur in kirchenslavischer Ubersetzung erhalten. 

Uber den diplomatischen Zustand der von ihm herausgegebenen Ur- 
kunden und iiber die Art und Weise der Herausgabe giebt uns M. nur 
spirliche Auskunft. So erwahnt er nur im allgemeinen, dafs die (in den 
Archiven der orthodoxen Kirchengemeinden und -behdrden Dalmatiens anf- 
hewahrten) Urkunden 2um geringeren Teil im Originale erhalten seien, zumeist 
aber aus ,ziemlich guten“ in der Regel beglaubigten Abschriften bestehen; | 
es wird aber nur in den seltensten Fallen angegeben, welcher von diesen 
drei Kategorien die einzelnen Urkunden angehiéren. Und auch in Bemg auf 
den Text wird zwar behauptet, dafs nur ,orthographische und an einzelnen 
Stellen grammatische“ Verbesserungen vorgenommen wurden (8. VII), doch — 
an einer andern Stelle (S. XI) wird von Korrekturen gesprochen, die im 
Texte der Urkunden aus den dalmatinischen Archiven auf Grund der im 
Stadtarchiv von Venedig erhaltenen Schriftstiicke durchgeftihrt wurden, es 
wird aber nicht gesagt, wo und in welchem Umfange diese Korrekturen 
vorgenommen wurden. Ebenso ist es nicht zu billigen, wenn M. in seine 
Sammlung diejenigen Urkunden nicht anfgenommen hat, ,deren Authenticitat 
ihm zweifelhaft erschien oder nicht von allen anerkannt wird“ (S. VII)‘), 
ohne sie genaner anzugeben, besonders insofern es sich um solche Urkunden 
handelt, die noch gar nicht bekannt waren. Endlich wire za, wiinschen 
gewesen, dafs in den Fallen, wo eine Urkunde in mehreren Fassungen vor- 


lag, nicht nur die eine als Grundlage fair die Edition genommen werde, 





vondern dafs man dartiber Auskunfi bekomme, ob zwischen denselben Unter- 
schieds im Texte, und dann in welchem Mafse bestehen. Vielleicht last 
sich das beim cweiten Bande vermeiden, was sala nur von. orm far oe 
achine Werk wire. 


Wien. = M ReSetar, 


os Banl Wilhelm von Keppler, Bischof von en en Wander- 

tehrian und Wallfahrien im Orient 3, Auflage, Freiburg i. Br., 
Herder 1899, VII, 533 8. 8°. 8 & 

Weite Reisen, vor allem in den Orient und mit dem Besuch der hei- 


oar ligen Stiitten Palistinas verbunden, sind ersehnte Erbolungstage im Leben 





eines Priesters: der Inhalt des in " aritter Auflage vorlieyenden Buches ist 
von ¢iner solchen Stimmung getragen. Auf einer zweiten Reise nach Agypten, 
Hyrien, Palastina und Kleinasien hoffte der Verfasser das Gesagte ergiinzen 


und verbessern zu kinuen, als seine Ernenuung zum Bischof yon Rottenburg. be une 


sulehe Plaine vereitelte. 


Es ist nur als Vorzug zu betrachten, wenn im acpstans eur frivolen. ne 


Rilhirseligkeit seeptischer Modernen, wie unter andern Pierre Loti sie zum 


; leh berticksiehtive immer den serbisvhen ‘Text des Varwortes ; a ‘ich 
saat ‘hale anzunchmen, dafy der beigegebene lateinische, der mit down ‘eratéren 
vicht fberill wartlich abere sinstimmt, blofs eine Chereetzung bial von M. ge- 

sehriebenen Vorwortes ist. 7 


Ausdrack bringt, in diesen ,,Wanderfahrten“ vornehmlich das iis eps ait a 


Besprechungen 683 


ftiihl mit entsprechendem Ernst betont ist. In Bezng anf plastische Schin- 
heit der Darstellung allerdings bleibt der Franzose dem Deutschen tiber- 
legen. Kepplers warmes Naturempfinden spricht in Bildern, die ungleich 
michtiger wirken wiirden, hitte der Verfasser, wie in der Beschreibung des 
Sees von Tiberias, die Mulse sie zu ktirzen gefunden. Die Gewdhnungen 
des Lehrstuhls und der Kanzel kamen dem Inhalt des Buchs zu Gute: er 
verdiente, dafs die Form sich gtnzlich von ihrem Kinfiufs befreit hitte. 

_ Das Anrecht dieses Reiseberichtes, in der Byzantinischen Zeitschrift 
Eewihnung zo finden, begrtindet sich darauf, dafs Keppler mit Vorliebe 
der Banten Konstantins und Justinians gedenkt und sie nach dem Zeugnis 
ihrer Historiker rekonstruiert, auch wenn dieselben, wie leider in den 
meisten Fallen, bis auf wenige Spuren der Zersiérung anheimgefallen sind. 
So bentitzt er S. 214 fiir die erste (Konstantinische) Grabeskirche, ,,Ana- 
stasis“, den Bericht des Eusebios, 8. 234 ftir die Kirche der Theotokos 
jenen des Prokop, fiir die Basilika, die in der Konstantinischen Zeit tiber 
dem Coenaculum errichtet wurde, die Katechesis des hl. Kyrill von Jeru- 
salem. Mit Berufong auf Vogitid und Sandel erkennt er im Banu tiber der 
Geburtsgrotte zu Bethlehem die Kirche Konstantins. Die enthusiastische 
Schilderung der Hagia Sophia bringt nichts Neues mur Kenntnis des noch 
immer nicht in allen seinen Geheimnissen erforschten Wunderbaues, wohl 
aber wiederholt sie die Warnung, das komplizierte System sei gefihrdet, der 
Bestand der Kuppel, die schon Prokop ,,wie mit einer Kette am Himmel 
befestigt erschien, nicht mehr gesichert. Die Vorliebe far die orientalische 
Welt erscheint bei Keppler nicht anf ihre Vergangenheit und ihre Kunst 
beschrinkt. Er begriifst die Encyclica vom 30, November 1894, welche 
die orientalischen Riten schiitzt und die Bildung der Theologen auf Grand- 
lage der Schriften der orientalischen Vater bezweckt, und &ufsert den iremi- 
schen Wunsch, diese Kirchen von Rom aus nicht bestindig geschulmeistert 
zu sehen, Als Empfangende und Lemende ebenso wie als Gebende und 
Lehrende sollten die Abendlinder, so betont Bischof von Keppler mit vollem 
Recht, ihnen gegentiber sich verhalten. Wir kinnen nor hoffen, dafs solche 
Worte gehirt und beherzigt werden michten. Die Zeiten sind leider moch 
fern, wo sie Meinungsausdruck der lateinischen Christenheit sein werden. - 


Miinchen. Lady Blennerhagsett.- . 


Jos. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physio- 
logus, des Kosmas Indikopleustes und Oktateuch nach Handschriften _ 
der Bibliothek zu Smyrna. Mit 40 Lichtdrucktafeln und 3 Abbildungen im 
Texte. Leipzig, B. G. Teubner 1899. 180 5. 8° 12 A (== Byzantinisches 
Archiv, herausgegeben von K. Krombacher. Heft 2.) | 

Die Hs B. 8 der Bibliothek der sdayyeding) oyods} in Smyrna enthélt den 
Physiologns, das Steinbuch und verwandte Traktate, sowie eine Redaktiou | 
der christlichen Ortskunde des Kosmas Indikopleusies. Sie wird im das) 
11. Jahrh. gesetzt, dtirfte aber nicht vor dessen Ende entstanden sein. Die 
.Vereinigung der Texte in der Hs ist keine zufullige, wie die Ubernahme 
von vier Kapiteln aus der Beschreibung der indischen Tiere bei Kosmas in den 
Physiologus beweist. Die kunstgeschichtliche Bedeutung der Hs beraht nicht 
aut der — mittelmafsigen — Ausfiihrung der Bilder, sondern auf der Selten- 
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heit, ja Einzigart. des Cyklus. Wa&hrend abendlindische illustrierte Physio- 
logushandschriften, deren alteste aus dem 9. Jahrh., nicht selten sind — 
die zahllosen englischen Bestiarien des 12. u. 13. Jahrh. beweisen die Be- 
liebtheit des Buches in dieser Zeit —-, sind von griechischen ill. Hss aus 
dem MA nur noch zwei durch Zuretti bekannt geworden; beide (Cod. Ambros. 
E. 16. sup. und Taurin. B, VI, 39 [C. I. 2]) kénnen indessen keinen Anspruch 
erheben, der Smyrnaer Hs an die Seite gestellt zo werden. Ihre Illustration 
zerfallt in zwei Klassen von Bildern, deren eine das Tier und seine Higen- 
schaften, die andere die sinnbildliche Ausdeutung darstellt. Trotz einiger 
Lticken im Sm. Exemplar ist anzunehmen, dafs der vollstiindige Physiologus 
mi jedem Tier und jeder Higenschaft ein Bild beider Klassen brachte. Be- 
zeichnenderweise fehlen die ausdeutenden Bilder bei den aus dem Kosmas 
entlehnten Tieren. Strzygowski giebt eine ausftihrliche Beschreibung und 


ikonographische Wiirdigung des Bilderschatzes. Sind die Bilder zur Fabel | 


meist sehr einfach, ohne Handlung oder mit Herausgreifung eines bezeich- 
nenden Einzelzuges, so hebt der Verfasser mit Recht einige hervor, in wel- 
chen eine Darstellung der Tageszeit, versucht ist. Wichtiger als Tag und 
Nacht ist der ,,frithe Morgen“, an dem die Schwalbe den Schliéfer weckt 
und zur Arbeit raft. In den Ausdeutungen stehen die Bilder aus Altem 
und Neuem Testament an Interesse voran. Dreimal kommt die Verkiindigung 
Mariae vor, darunter einmal die seltene Verkiindigung am Brannen, dreimal 
die Auferstehung und — nach Strz. viermal — die Kreuzigung. In der 
vierten, Darstellung derselben (zum Kapitel vom Ichneumon (86) 8. 96 
(Taf. XVIED) kdnnen wir our eine Verspottung Christi sehen: zwei Kerle 
" hanen mit Keule und Messer auf ihn ein, wihrend zwei andere seine Arme 
ansgebreitet halten. Die Stellung ist so der des Crucifixus sehr Ahnlich, 
und durch die Ausladung des Kirpers und Neigung des Kopfes hat der 
Kitnstler sie noch mehr angehnelt, 

Strzygowski widmet das letete Kapitel der Geschichte des Bilderkreises 
der Sm. Hs. Er ist zweifellos nicht Erfindung des Malers. Bald steht ein 
., Bild an falscher Stelle, bald pafst es nicht zur Textredaktion der Hs, bald 
_ | haben sich beim Kopieren Irrtiimer eingeschlichen: das deutlichste Beispiel, 
“ die Schiffer, welche den Walfisch fir eine Insel halten und darauf ihr Mahi 
_bereiten, ~~ kochen es in einer Landschaft! Der Bilderkreis ist also alter 
aly die vorliegende Hs, die vermutlich auf dem Sinai entetanden ist (8. 100). 
Strz. erkennt in den Bildern zur Deutung des Physiologus eine Reihe vou 
Berfihrungspunkten mit der sog. mUnchisch-theologischen Redaktion der 
Pealterillustration und kommt zu dem Schluls, ,,dafy beide Bilderkreise in 
det gleichen Zeit und der gleichen Umgebung entetamden sind“. Hinsgicht- 
‘ich, der Bilder zur Fabel scheinen die bewufste Psalterredaktion und der 
Physiologus von einander abhingig 2u sein: ein Pgalterbild (des Einhorn) 

scheint ans dem Physiologus, eine Illustration deseelben eum Kapitel aber 
den Biber aus dom Psalter entlehnt mu sein. Die Annahme eines alts 
byzantinisehen ‘Physiologusbilderkreises. mdchte Btrz. trotzdem nicht ginzlich 
verwerfen, obgleich in der vorikonoklastiachen Kunst keine Spur seiner Ein- 





wirkang nachaweisen ist, Freilich scheint, auch der Einflufs der mittelbyz. . 


Redaktion ein sehr geringer gewesen su sein. Wenn auch die. Last: zur 
Anbringung der Fabeltiere sich steigert, von einer Elnwirkung des Physio- 
logus legen die vou Stra beigebrachten Beispiele kein vwingendes Zeuguis 


& 


web, Ly Gomme 
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ab. Jedenfalls hat der mittelbyz. Physiologus nicht die kunstgeschichtliche 
Bedeutung des lateinischen, ebensowenig wie er eine gleiche litterarische 
hat. Erst in spitbyz. Zeit mehren sich die Beispiele des griech. illustrierten 
Physiologus, aber auf sie diirfte der abendlindische von EHinfluls gewesen 
sein. Von dieser Seite her ist noch viel Aufschlufs tiber die oben an- 
gedeuteten Fragen zu erwarten. Hoffentlich wird den abendlindischen Bilder- 
cyklen bald eine ebenso vorztigliche Untersuchung gewidmet und dabei die 
litherarische Seite ebenso griindlich behandelt, wie es hier dank der Mit- 
arbeit M. Goldstaubs mbglich war. 

Im Anhang behandelt Strz. die derselben Bibliothek in Smyrna ge- 
_ hérige Oktateuchhandschrift (A—1) des 12. Jahrh. (jedenfalls vor 1255). 
An wichtigen Ergebnissen reich ist die Vergleichung der Hlustrationen zum 
Buche Josua mit der Josuarolle der Vaticana, den Oktateuchen ebenda 
(Nr. 746 u. 747) und dem Fragment im Athoskloster Vatopedi. Die vier 
Cyklen sind Redaktionen einer urspriinglichen Vorlage. Die Josuarolle 
illustriert vier Scenen, die den tibrigen fehlen. Hine von ihnen wird ver- 
einzelt in der Athoshandschrift aufgenommen, fiir zwei weitere bringen die 
vier Oktateuche tibereinstimmend zwei andere Scenen. So schliefsen sie sich 
der Rolle gegentiber zusammen, wobei die Athoshandschrift ihr niher steht 
als die tibrigen; aber auch sie mufs auf eine Rolle zuriickgehen, denn bei 
der Umsetzung in getrennte Bilder sind einzelne Figuren (sicher in Vatopedi 
und Vat. 746) zu falschen Scenen gezogen worden. Der anzunehmenden Vorlage 
scheint die Athoshandschrift am n&chsten zu stehen, Vat. 747 am fernsten, 
wihrend Vat. 746 mit dem Smyrnaer Exemplar zusammengeht. Anderer- 
seits stimmt letzteres mit Vat. 747 in der Verteilung der Bilder in der Hs 
genau fiberein. Strz. vermutet die Entstehung des Vat. 747 inmitten eines 
der mohammedanischen Reiche, was die Higenart der Trachten nahelegt. 
Die Fragen nach dem Alter und Entstehungsort der urspriinglichen Redak- 
tion lalst Strz. offen, doch deutet er die Méglichkeit eines syro-igyptischen 
Urspranges an; bei der Ubernahme dureh byz. Maler kénnte die Umarbeitung 
entstanden sein, welche den Oktateuchen zu Grunde liegt. 

Der Wert dieser Publikation, durch die der Kunstgeschichte eine Fille 
neuen Materials in trefflicher Weise erschlossen ist, wird durch Beigabe von 
40 Lichtdrucktafeln von Bildern des Physiologus, des Steinbuchs, des Kos- 
mas Indikopleustes und des Oktateuchs noch erhdht. 


Berlin. | A. Haseloff. 


Fritz Leo, Die capitatio plebeia und die capitatio humana 
im romisch-byzantinischen Steuerrecht. Hine rechtshistorische Studie 
von (Dr. F, L., Gerichtsassessor, Privatdozent an der Kgl. Albertus-Universitit 
za Kénigsberg). Berlin, H. W. Miller 1900. 2 BL, 168 8 8% 4 A 

Unsere Kenninis der Steuereinrichtungen im rimischen Reiche ist in 
nevester Zeit durch eine Abhandlung von Otto Seeck, die in der Zeitschrift 
fiir Social- und Wirtschafisgeschichte (herausgegeben von Bauer und Hart- 
mann, Bd. IV. 1896. 8. 276) unter der Uberschrift: ,,Die Schatzungsord- 
nung Diocletians“ erschienen ist, aufserordentlich gefirdert worden. Beeck 
hat sich die Aufgabe gestellt, das vorhandene Quellenmaterial nach den. 
verschiedenen Verwaltungsbezirken, in welche das Reich geteilt war, zu 
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sichten und im Anschlusse daran festzustellen, wie sich in denselben die auf 
dem Gebiete der Steuerverfassung bestehenden Eimrichtungen im Laufe der 
Zeit gestaltet haben, inwieweit sie unter einander in Ubereinstimmung ge- 
blieben und inwieweit sie andererseits wieder von einander abgewichen 
sind. Bei allen diesen schwierigen und verdienstvollen Untersuchungen geht 
Seeck davon aus, dafs man unter der capitatio plebeia eine direkte Steuer 
zu verstehen habe, deren Gegenstand die Arbeitskraft von Menschen und Tieren 
sei (capitatio humana, welche auf landwirtschaftliche Arbeiter, sie seien frei, 
halbfrei oder unfrei, und capitatio animalium, welche auf Tiere gelegt war); 
nach Seeck ist die Capitatio ein Mittelding zwischen Vermdgens- und 
Kopfsteuer; soweit sie Vieh und Sklaven traf, mufs sie der ersten Kate-_ 
gorie zugerechnet werden, soweit die freien Bauern, der zweiten: bei den 
Inquilinen und Colonen kann man sie so oder so auffassen. In der An- 
nahme der Identitit der capitatio plebeia mit der capitatio humana steht 
Seeck auf dem von Savigny gegentiber Jacobus Gothofredus einge- 
nommenen Standpunkte; Gothofredus sah in der capitatio humana eine von 
einer Kopfsteuer wohl za unterscheidende Vermdgenssteuer, eine Abgabe, 
welche die Grundbesitzer von den auf ihren Besitzungen befindlichen un- 
freien Arbeitern, den Colonen und den Sklaven, zu zahlen hatten. Dieser 
letuteren Ansicht hat sich zwar Theodor Mommsen angeschlossen, aber 
durchgedrungen ist sie nicht, herrschend geblieben ist vielmehr die Savignysche 
Ansieht, dafs capitatio plebeia und capitatio humana dieselbe direkte Steuer 
und zwar die Kopfsteuer seien, Nach der Meinung des Gothofredus hat 
aber zu Diocletians Zeit und in der ihr folgenden Periode eine Kopfsteuer 
im rimischen Reiche nicht existiert, sondern eben nur jene Vermigenssteuer, 
die capitatio humana atque animalium, welche neben der auf den Grund- 
stiicken lastenden capitatio terrena zu entrichten war. 

. Die vorliegende Schrift Leos gelangt in scharfer und ausfiihrlicher 
Beweisdarlegung mm Resultaten, die sich teilweise an Gothofredus und 
Mommeen anschliefsen, teilweise aber auch ganz neu sind; auch da, wo 
sich Leo an die genannten Vorglinger anschliefst, ist ihm das Lob. selb- 


stindiger Forschung nicht zu versagen, denn er geht in der Begriindung der - Be a 


angenommenen Ansicht weit tiefer als seine Vorgiinger. 

Der Ausgangspunkt der Theorie Leos ist, dafs die capitatio plebeia 
und die capitatio humana nicht identisch sind, die erstere ist eine Kopf- 
stener (Personalsteuer), die letztere eine Vermogensstener (Kapitalsteuer). 

Was die Kopfsteuer anlangt, so heifst sie zwar c. plebeia, aber es 
ist ein Irrtum, zu glauben, dalfs sie auf dem Stande der plebs als solchem, 
also nur auf Personen gelastet habe, die dem Plebejerstande oder einem 
noch niedrigeren angehirten; in diesem Irrtum befindet sich Savigny, der 
annimmt, dafs die Kopfsteuer auf allen Plebejern lastete, vorausgesetzt, dals 
sie nicht schon Grundsteuer zahlten, und ferner auf allen, die ihrem Stande 
nach noch unter den Plebejern standen; in demselben Irrtume befindet sich 
aber auch Zachariae von Lingenthal, der behauptet, dafs die cap. 
plebeia von allen Plebejern und nar von Plebejern entrichtet werden mulste. 

Dafs diese Meinung ein Irrtum ist, obgleich sie die bisher herrschende 
genannt werden kann, hat Leo quellenmifsig nachgewiesen. Seine wich- 
tigsten Argumente entnimmt er einem von Constantin dem Grofsen im Jahre 
325 erlassenen Gesetze, welches uns der Codex Theodosianus tiberliefert, 





Besprechungen 687 


der |. 4 Th. de veteranis 7, 20; dieses Gesetz befreit nimlich von der capi- 
tatio plebeia ausdrticklich, aber als Ausnahme, eine Reihe von Personen, 
welche héheren Stinden angehdrten, und es Jafst sich aus diesem wie aus 
andern angefiihrten darauf schliefsen, dafs die ¢c. plebeia keine spezifisch 
plebeische und die héheren Stinde verschonende, sondern vielmehr eine Ab- 
gabe gewesen sei, welche auf Rangverhiltnisse keine Riicksicht nahm, sondern 
nur den Vermdgensstand der Censiten in Betracht zog, eine Kopfsteuer, 
welche durch die Reformgesetzgebung Diocletians aus einer Last der Unter- 
worfenen zu einer solchen der Unbemittelten umgebildet worden war, 
zur Steuer des kleinen Mannes, gleichviel welchem Stande er angehirte. 
Hiernach zerfallt, weist Leo nach, die Bevélkerung des rémischen Reichs 
in der auf die Diocletianische Steuerreform folgenden Periode nach Malfsgabe 
ihres Verhiltnisses zur c. plebeia (tributum capitis) in zwei Kategorien: 
]. die der Kopfsteuer unterworfenen Personen, d.s. a) die tiberhaupt keine 
Kapitalsteuer zahlenden und b) die zwar zur Kapitalsteuer herangezogenen, 
indes nicht fiber einen gewissen, seiner Hihe nach unbekannten, jedenfalls 
aber niedrigen Betrag erlegenden Individuen; 2. die der Kopfsteuer nicht 
unterworfenen Personen; zu diesen gehirt a) jedermann, der eine den oben 
(mu 1.b) erwihnten Betrag tibersteigende Kapitalsteuer zahlte, und b) die 
der Kopfsteuer an sich Verfallenen, aber kraft besonderen Privilegs davon 
Befreiten; letztere waren die hauptsichlich in dem erwihnten Constantinischen 
Gesetz (1. 4 Th. de veteranis) aufgezihlten Milit&rpersonen und deren Ange- 
hérige, dann die Malereiprofessoren und ihre Familten, die actuarii und 
annonarii, die Witwen, Nonnen und Kleriker. In den Erirterungen der 
einzelnen Eximierungen nimmt Leo Veranlassung, nicht blofs auf die ein- 
schligigen Militarverhiltnisse (der veterani, protectores u.s. w.) und die 
Bedeutung des Decurionats in der diocletianischen und spiteren Periode 
ausftihrlich einzugehen, sondern auch die Verleihung des rimischen Biirger- 
rechts an alle Reichsangehérigen unter Caracalla als eine Malsregel der 
kaiserlichen Finanzpolitik zu wiirdigen. 

Ganz anders die capitatio humana. Sie ist, wie erwihnt, eine Ver- 
migenssteuer; der Nachweis dieser Thatsache und damit zugleich der Nach- 
weis, dafs Savigny gegentiber Gothofredus im Irrtum sich befinde, ist nur 
auf dem Wege einer komplizierten Deduktion aus den Quellen méglich, 
deren Verstiindnis dadurch erschwert wird, dafs den Colonen bei der capi- 
tatio humana eine doppelte Rolle zukommt: sie sind Bestenerungsobjekt 
und miissen die auf sie fallende Steuer selbst fiir ihren Herm an den 
Fiskus erlegen. Trotz aller Schwierigkeiten gelingt jener Nachweis dem 
Verfasser vollstindig; er geht aus von der 1. 6 Th. de collat. donatar. und 
priift an der Hand dieser ,schweren Stelle“ (Savigny) und der 1 un. C. de 
colonis Thrac., ob die tiber das Wesen der capitatio humana verbreitete 
Meinung Beifall verdiene; dabei zeigt er, dafs diese Ansicht, indem sic. 
c. humana und c. plebeia mit einander identifiziert, weder die eine noch 
die andere der beiden erwihnten Stellen in befriedigender Weise m erkliren . 
vermag; der Verfasser entwickelt sodann den Begriff der capitatio humana 
dahin, dafs man unter ihr nicht eine Personal-, sondern eine Kapitalsteuer 
zu verstehen habe, deren Objekte die zum Inventarium der landlichen Grund- 
‘stilcke gehdrenden Unfreien, die Ackerbausklaven und die Colonmen, waren; 
sodann setzt der Verfasser, um die Richtigkeit seines Resultates zu priifen, 
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den aus der 1. 6 Th. cit. abgeleiteten Begriff in die 1. un. cit. wiederum ein 
und gelangt zu vollkommen klaren und harmonischen Erliuterungen. Im 
Laufe dieser Untersuchung erfahren wir die Details iiber diese Steuer, 
welche ebensowenig wie die Kopfsteuer in den Stidten (seit Justinian) er- 
hoben wurde, und fiber die Rechtsstellung der Colonen (8. 89 ff. insbes.); 
fiir letztere sind namentlich die neben den Ausdriicken censiti und tributarii - 
fiir die Colonen gebrauchten Bezeichnungen censibus adscripti, adscripticiae 
condicionis, adseripticii, évendypaqor, letztere Ausdriicke auch substantivisch 
gebraucht, charakteristisch und lehrreich; aus dem ,,ad-scribere“ wird der 
Schiafs gezogen, dals die Eintragung der besteuerten Colonen nicht eine 
selbstindige Buchung, sondern eine Hinzofiigung zu einer andern Hintragung, 
eine Zuschreibung war, und zwar war es die Grundsteuerrolle, welche tiber die 
Grundstiicke gefiihrt wurde; in diese schrieb man die Colonen bei den 
Grondstiicken, ein, welche von ihnen bewirtschaftet wurden. Es zeigt sich 
diese Einrichtung vollstindig und unverkennbar an dem Fragment, in wel- 
chem. die Grundsteuerrolle von Thera tberliefert ist, so C. I. Gr. n. 8656, 
vgl. hierza Mommsen, Syrisches Provinzialrecht und rémischer Reichs- 
kataster, Hermes III p. 436s., Leo 8, 98 ff. ausftihrlich. Wie ein modernes 
Grandbuch anf der Basis des Personalfoliums ist dieser Kataster angelegt, 
die. adseriptio aber besteht darin, dafs stets nach der Beschreibung des 
Grundstticks eingetragen sind: die nach Namen und Alter bezeichneten 
Sklaven, die Rinder, die Esel, das Kleinvieh und zuletzt auch noch die 
Colonen, gleichfalls unter Bezeichnung von Namen und -Alter sowie unter 
Angabe der yooia, welche sie auf der deomorlw (possessio, Landgut) be- 
wohnen, und deg Viehes, welches sie bei sich haben. 

In den letzten Abschnitten — VII bis X — seiner Schrift erdrtert Leo 
Einzelheiten tiber die Hinkassierung, Verschiedenheiten in den einzelnen Pro- 
vinzen des Reishes und die weitreichenden Ausnahmen und Einschrinkungen, 
$0 2. B. die Privilegierung, die Diocletian fiir den ganzen Bereich der 
orientalischen Dideese sowohl als fiir die Provinzen Lycien und Pamphylien 
dem Plebejerstande der Stadte verlieh: in den genannten Gebieten hatte die | 


plebs urbana weder die Grandsteuer, noch die capitatio humana atque ani-., | ‘s, a 
malium, noch auch die Kopfsteuer zw entrichten; dies folgert Leo aus der) 


1,2 Th. de censu 18, 10 (== 1. un, Cod. Inst. 11,49) und der 1.1 0. ut 
rusticani 11,55. Auch die in Gallien bestehenden Steuereinrichtungen 
meht Leo in den Kreis seiner Betrachtung; und in dieser Hinsicht wird die 
Sache auch fiir den Germanisten interessant und wichtig: Als Chlodovech 
mit seinen Galiern Nordgallien besetzte, fand er dort die nachdiocletianischen 
Steuereinrichtungen vor, und der Frankenkinig fand es fir gut, sie bei- 
tbehalten; freilich gelang es nicht, sie auf die germanischen Unterthanen 
anszadehnen, sondern die rdmischen Capitationen lasten nur auf den Romanen 
im Merowingerreiche; aber auch in dieser Hinsicht mulste die Besteuerung 
bald aufgegeben werden, weil, wie Brunner schon darlegt, den Franken die 
Kinrichtungen, die hierzu erforderlich waren, fehlten. Eine Anzahl von 
Aufserangen Gregors von Tours und der formulae Marculfi, die seither falsch 
verstanden wurden oder Anlafs zu Zweifela und Bedenken gaben, wird 
nunmehr klar und verst&ndlich, wenn die Resultate der vorliegenden Schrift 
Leos zu Grunde gelegt werden. 
Sermione, 12. April 1900. Karl Gareig, 


Il. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Miinchen (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), J. Strzygowski in Graz (J. 8), Carl Weyman in 
Miinchen (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung mig- 
lichster Vollstiindigkeit, werden die HH. Verfasser hdflichst ersucht, ihre auf Byzanz 
beziiglichen Schriften, seien sie nun selbstindig oder in Zeitschriften erschienen, 
an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, 
den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzah! 
auf dem fiir mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung 
dieser fiir eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die 
den HH. Verfassern selbst so geringe Mtihe macht, kostet mich stets umatiindliche 
und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und haufig bleiben 
alle Bemithungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen 
oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grinde unzuginglich ist. Auf 
wiederholte Anfragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen 
Abschnitte der Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, soweit es mdglich 
ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeftihrt sind. 
Der Bericht ist in der Hauptsache bis zum 1. Juni 1900 gefiihrt. K. K. 


1. Litteratur und Sagen. - 
A. Gelehrte Litteratur. 


A. et M. Croiset, Histoire de la littérature greeque V. (Vgl. 
B. Z. 1X 242.) Besprochen von J. A. Nairn, The Classical Review 14 
(1900) 129—~132. C.W. 

Heinrich Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzanti- 
nische Chronographie I und IL (Vgl. B. Z. IX 242.) Besprochen von 
J.-B. Cchabot>, Revue critique (1899) Nr. 7 Sp. 139. A. HL 

Edgar Martini, Analecta Laertiana. (Vgl. B. Z. IX 564.) Be 
sprochen von (. Haeberlin, Wochenschr. f kl. Philol. 1900 Nr, 17 Sp. 


& 





449—451. re eos 


Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae super’ 
sunt. Hdidit U. Ph. Beissevain. Vol. IL (Vgl B. Z. IX 242.) Be- 
sprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 18 Sp. 344—-345. Ao t. - 

Paul Allard, Julien César. Les débuts du régne.. Revue des 
quest, histor. 67 (1900) 353401. (Vgl. B. Z VII 241.) Behandelt 
Julians Wahl, seine Heirat, seinen Panegyrikus auf Constantius und seinen 
ersten Feldzug. hg QO 
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Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrtinnige. Leipzig 1899. 
(Vgl. B. Z. IX 279.) Besprochen von J. Gg. Brambs, Blatter f. d. ae) 


Gymnasialschulw. 36 (1900) 329—331. 
_ J. &. Brambs, Studien zu den Werken Julians des Apostaten. 


. 9. Teil. - (Vgl. B. Z. IX 243.) Angezeigt von J. R. Asmus, Berl. philol. 


Woch. 1900 Nr. 18 Sp. 549—550. A. H. 
Richard Foerster, Andreas Dudith und die zwélfte Rede des 
Themistios. Neue Jahrb. f. d. kl. Alt, Gesch. und d. Litt. 3 (1900) 
9. Abt. 8. 74-98. Erklirt die nur lateinisch erhaltene angebliche Rede 
deg Themistios ,ad Valentem imp. pro libertate relligionis“ fiir eine 
Originalleistung des Humanisten Andreas Dudith, fir die ein 
griechischer Urtext gar nicht vorhanden war. Durch eine Nebeneinander- 
stallung des lateinischen Textes mit einzelnen Partien der 5. Rede des 
Themistios zeigt F., dafs ,diese zwélfte Rede nichts anderes als ein cento 
eines Abschnittes der fiinften Rede, mit einigen Ausschmiickungen und ver- 
meébrt durch eine Anzahl Gemeinplitze’ ist. Da es an bestimmten Nach- 
richten ftir die Autorschaft des Andreas Dudith fehlt, so sucht F. durch 


eingehende Darstellung des Lebensganges und der Studien dieses merk- 


wtirdigen Mannes darmthun, das er zur Abfassung einer solchen Schrift 

befihigt war und aos mehr als einem Grunde sich dazu veranlafst sehen 

konnfe. Der urkundliche Beweis steht noch aus. A. H. 
J. W. H. Walden, The Date of Libanius’s Adyog ex’ “Iov- 


 Atav@. Harvard Studies in classical Philol. 10 (Boston 1899) 33—38. 


Die Rede wurde zwischen dem 21. Juli 365 und Juni 366 gehalten, aber 
vielleicht spaiter veréffentlicht. C. W. 
-Toannes Philoponus de aeternitate mundi contra Proclum. 
Edidit Hugo Rabe. (Vgl. B. Z. IX 578.) Besprochen von L. Rader- 
macher, Berl. philol, Woch. 1900 Nr. 15 Sp. 453—455; von A. Hceisen- 
berg), Liter. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 539—540. A. HL 
_P. Herm. Bourier, Uber die Quellen der ersten 14 Bitcher 
des Johannes Malalas. I. Teil. (Vgl B. Z. IX 243.) Besprochgn von 


‘Th. Preger, Berl. philol. Woch. 1900 Nr, 7 Sp. 198—199. A. H. 


_' ‘Leo Sternbach, Observationes in Georgii Pisidae carmina 
historica, Appendix metrica. Dissert. philol. Academ. litt. Cracov. 
XXX (1900) 199-296. Zeigt wuerst an einer Reihe von Beispielen den 
grofsen Wert, den Ood. M (Paris. suppl. gr. 690 f. 59°—64" 5, XII) fiir 
dxgdecig T und TL des Feldzuges gegen die Perser besitzt. Den zweiten 
Teil bildet bildet eine cingehende: metrische Untersuchung. A. H. 


A. Sachmatov, Die althulgarische Enzyklopa&die aus dem 
10, Jahrhundert. Viz. Vromennik 7 (1900) 1—35. Das Ergebnis des 
Aufsatees lantet folgendermafsen: Im 10. Jahrh. wurde in Bulgarien eine 
umfassende Enzyklopiidie fast aus der ganzen damals bekannten Uher- 
setvungsli{teratur zosammengestellt, In Rolsland erschien diese Enzyklo- 
pidie nicht sp&ter als im 11. Jahrh., wobei sie eine’ Reihe von Kompila- 
tionen hervorrief, die teils unter dem Namen ‘Hellenischer und Rémischer 
Chronist’, teils unter anderen Bezeichnungen bekannt sind. Man kann vier 
Hauptarten einer derartigen Kompilation nachweisen, E. K. 
‘Leo Sternbach, Appendix Ohristophorea. Eos 6 (Leopoli 1900) 
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53—74. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift (S. 568f.) ist eine Abhandlung 
von V. Lundstrém besprochen worden, die sich mit dem byzantinischen 
Dichter Christophoros von Mytilene beschiftigts die vorliegende Studie von 
St., die ohne Kenntnis der genannten Abh. abgefafst ist, betriffi denselben 
Auakae: und es ist natiirlich, dafs sich beide Arbeiten mehetioh beriihren. 
Lundstrém hatte u. a. gezeigt, dals ein von Rocchi fragmentarisch aus 
einem Codex Cryptensis ediertes interessantes Gedicht, das die Auswiichse 
der Reliquienverehrung verspottet, schon langst aus dem vollstindigen Codex 
Parisinus 3044 von Boissonade im Anhange des Eunapios verdffentlicht 
worden war, und hatte dann den Text neu herausgegeben. Dieselbe 
Beobachtung hat nun St. gemacht und ediert ebenfalls den vollstindigen 
Text des Gedichtes mit einem kritischen Apparat und Noten. Wahrend 
jedoch L. nur die zwei genannten Ausgaben bentitzt hatte, hat St. den 
Codex Parisinus, dessen Lesung Boissonade nicht genau wiedergegeben 
hatte, mit seiner bekannten Sorgfalt aufs neue verglichen und dadurch 
eine bessere Grundlage gewonnen als der schwedische Gelehrte; aulserdem 
hat er den Text durch treffliche Konjekturen mehrfach gefdrdert und auch 
gute Beitriige zur Erklirung geliefert. Des weiteren hat St. die Frage des 
, Georgios” Mytilenaeus, die mich einst vexiert hatte (vgl. Gesch. d. byz. 
Litt.” 8. 738), aus der Welt geschafft, die Gedichte auf Georgios Maniakes 
dem Christophoros zugeteilt (wie auch schon Lundstrém) und mehrere 
andere Details, tiber die sich auszugsweise nicht gut berichten lafst, richtig 
gestellt. Fir eine neue Gesamtausgabe des originellen Dichters wire jetzt 
ein gutes Fundament gewonnen, und sie wire umsomehr zu wiinschen, als 
die unhandliche Folioausgabe Rocchis nicht blofs unvollstandig ist, sondern 
auch aufserhalb Italiens wenig Verbreitung gefunden hat und jetzt, wie es 
scheint, vergriffen ist. KK. 
Theodori Ducae Lascaris epistulae ed. N. Festa. (Vgl. B. Z. 
IX 211.) Besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 3 (1900) 189f C.W. 
A. Elter und L. Radermacher, Analecta graeca. (Vgl. B. Z. 
VIII 555.) Besprochen von W. Kroll, Berl, philol. Woch. 1900 Nr. 18 
Sp. 550—551. A. H.. 
Chr. Papaioannn , Tevvadiov tod Zyolaglou exirémsos slg 
@eddamoov toy Zopravoy. "Exxd, “Adntere 19 (1899) 24—28. Diese 
bisher unbekannte, im J. 1456 gehaltene Rede des Gennadios auf seinen 
Neffen Sophianos ist nach einer Jerusalemer Hs in Kpel (‘Tegos. ae IV 
8. 48 ff.) ediert. Notiert im Viz, Vrem. 7 (1900) 253. EK. K. 


B. Volkslitteratur. 


Georg Wartenberg, Das mittelgriechische Heldenlied von 
Basileios Digenis Akritis. (Vgl. B. Z. IX 526.) Besprochen von a 
Revue critique 33 (1900) Nr. 20 S. 388. A.H 

Heinrich P. Junker, Grundrifs der Geschichte der fransdal- 
sischen Litteratur von ihren Anfangen bis zur Gegenwart. Dritte, 
verb. und verm. Aufl, Minster, H. Schiningh 1898. XX, 498 8. &°% 
Sammlung von Kompendien ftir das Studium und die Praxis 12. Handelt 
Kap. 20 8. 105—109 ther ‘Epische Dichtungen und byzantinische Sagen- 
stoffe’ (fin acle, Flore et Blancheflore, Partonopeus de Blois, Aucassin et 


Nicolete). 0. W. 
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N. I. Woateng, Melévar weal vod Blov nal tijg yhdoong rot 
EhAyvexod daod, ITagosular, topos oa. (Vgl. B. Z. IX 25178). Aus- 
fiihrlich besprochen von Aug. Heisenberg, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 14 
Sp. 435-438, Nr. 15 Sp. 460-—466. Im Anschlufs an die Besprechung 
verdffentlicht H. 28 Sprichwirter aus Skyros. ; A. H, 


C. Sagen, Folklore us. w. 


F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith Lewis, The 
Story of Ahikar. (Vgl. B. Z. 1X 251.) Besprochen von J.-B. Chabot, 
Revue critique 1899 Nr. 1 Sp. 4—5. . A. H. 

J. Halévy, Tobie et Akhiakar. Paris, Leroux 1900. 57S. 8°% 
Separatausgabe des B. Z. IX 570 notierten Aufsatzes. C. W. 

_Killis Campbell, A Study of the Romance of the Seven Sages, 
Baltimore 1898, und Ant. Joh. Botermans, Die Hystorie van die 
Seven Wijse Mannen, Haarlem 1898. Ausftihrlich besprochen von Georg 
C. Keidel, Zeitschr.-f. vergl. Litteraturgesch. N. F. 14 (1900) 217-—221. 

| 0. W. 


2, Handschriften- und Biicherkunde, Gelehrtengeschichte. 
A. Handschriften- und Bicherkunde. . 

. LS. Cronin, Codex purpureus Petropolitanus. The text of 
codex N of the gospels edited with an introduction and an appendix. Cam- 
bridge, University Press 1899. LXIV, 108 S. 8° Texts and Studies V 4. 
Lebrreich . besprochen von y. Dobschiitz, Theolog. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 6 Sp. 171—173. C. W. 
.. - Ed. Freiherr von der Goltz, Eine textkritische Arbeit des 
zehnten bzw. sechsten Jahrhunderts. (Vgl. B. Z. IX 256.) Be- 
sprochen von Alfred Loisy, Revue critique 1899 Nr. 15 8. 277—279. 
: A. H. 

Aem. Piecolomini, Pii Il et Pii IIL deque bibliotheca ecclesiae 
_ tqgthedralis Senensis seripsit Ae P. Accedunt tabulae duae, Senis 
MDCCCC. Bull. Senese di Storia patria a. VI £. IIT (1899) 483-496. 
Auch separat, Rekonstruiert durch Zasammengtellung der jetzt im Vatikan 
und in anderen italienischen und aaslindischen Bibliotheken aufbewahrten 
Codiees den chemaligen Bestand der Bibliothek von Siena. A. H 





8. Sprache, Metrik und Musik. 
A. Sprache (Grammatik, Lexikon). 


. Ed. Norden, Die antike Kunstprosa. Leipzig 1898, (Vgl. B. Z. 
VIII 696.) Besprochen von J. L, Heiberg, Nordisk Tidsskrift for filologi. 
Tredie Raekke 8 (1900) 121—125; von J. E. Sandys, The Classical 
Review 14 (1900) 185—138; von (Eduard Wélfflins, Archiv f. latein. 
Lexikogr. 11 (1900) 592--594. Mit der auf den Stil des Apostels Paulus 
sich beziehenden Partie des Buches setzt sich auseinander C. F. Georg 
Heinrici, Zum Hellenismus des Paulus (Meyers Kommentar 2. N. T. 
VI. Abi. 8. Aufl., Gdttingen 1900, 8. 436—458), der gegeniiber Nordeng 
Kinwtirfen daran festhalt, dafs man, ohne der Originalitat des. Paulus 
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zu nahe zu treten, von einem Winflusse der hellenistischen Rhetorik auf 
seinen Stil sprechen darf. C. W. 
Hd. Schweizer, Grammatik der pergamenischen Inschriften. 
(Vgl. B. Z. VIII 561.) Bersprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 15 
Sp. 281—282. A. H. 
K. Dieterich, Untersuchungen ete. (Vgl. B. Z. IX 256.) Be 
sprochen von James Hope Moulton, The American Journal of Theology 4 
(1900) 181—183; von My., Revue eritique 1899 Nr. 39 8. 248-—252; 
von H. Pernot, Revue critique 1900 Nr. 15 8. 283—295. C. W. 
B. G. Grenfell and A. 8. Hunt, The Oxyrynchos Papyri. Part. II. 
London 1899. Besprochen von U. von Wilamowitz-Moellendorff, Gdtting. 
gel. Anzeigen 1900 Nr. 1 8. 29—58. Die Besprechung enthilt einige Hin- 
weise auf neue Belege der itgyptischen Vulgirsprache. Wichtig ist fir 
uns bes. eine Art von Brief eines Burschen, der seinen Kampfhahn ver- 
loren hat, Man findet hier die Nominativform dvdo.c, also &vdeCo>g oder 
gar bvdoCaye. K. K. 
Adolf Wilhelm, “Exog und ‘Evewurés, Sitzungsber. der K. Akad. 
d. Wiss. in Wien. Philosoph.-Histor. Klasse. Bd. OXLII, IV. Wien 1900, 
14.8. 8° Stellt aus Inschriften die Bedeutung von xa’ frog = ép’ Frog 
yheuer“ fest, und 6 x08 frog == 6 ém’ frog eveutdg. Schon im Altgriechi- 
schen, nicht erst in der frihbyzantinischen Litteratur (so K. Dieterich, 
Untersuchungen 8. 85), war é’ fog == heuer geliufig; W. bringt hierftir 
mehrere Beispiele. Im iibrigen enth#lt der Aufsatz aus altgriechischen 
Inschriften ein reiches. Material zur Aufklirung des Unterschiedes von étog 
und égwovrég. W. definiert éviwutdg == Jahr als Zeitraum, frog == natiir- 
liches Jahr im Wechsel der Jahreszeiten, ohne die Frage fiir villig geklirt 
za halten. A. H. 
W. Fritz, Die Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. 
(Vgl. B. Z. IX 257.) Besprochen von My., Revue critique 1899 Nr. 26 
8. 509—411. A. H. 
Samuel Kranfs, Griechische und lateinische Lehnwirter im 
Talmud u.s.w. Il. Teil. Berlin 1899. (Vgl. B. Z. IX 259.) Besprochen 
von &. Dalman, Theolog. Literaturzeitg, 1900 Nr. 6 Sp. 166 f; von 
(. Levias, The American Journal of Semitic Languages and Literatures 16 
(1900) 190—192; von J. W., Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 11 Sp. 387—3842; 
yon ‘Th. N¢ldeke), Lit, Ocntralbl. 1900 Nr. 8 Sp. 358—360, ©. W. 
M.-A. Kugener, Remarques sur les traductions syriaques des 
formules grecques O vijg edosBods Anjkems et 6 rHg bolag pmyy wns. 
Rey. de Or, chrét. 5 (1900) 155—160. Berichtet fiber die verschiedenen 
syrischen Ubersetzungen der beiden Ausdrticke, von denen der erstere nur 





mit Beziehung anf Kaiser gebraucht wird, der zweite allgemeinere Anwen- . mo 


dung findet. Die syrischen Ubersetzer nehmen Aijécg == ,,Aufhiren, Ende“, 

wihrend K. sich mit Recht Sophocles anschliefst, der es von Aeyydver ab- 
leitet und == ,,Los, Schicksal“ interpretiert. Nur so sind allerdings Wen- 
dungen wie modo thy xelrrova oder dyelvm Aft peroyogely za erklaren. 
K. behandelt diese Formeln im 5. und 6. Jahrh.; 6 é pomagla tH Ange 
yevouevog kommt aber noch im 13. Jahrh. vor, und zwar wieder mit Be- 
ziehung auf einen Kaiser (Theodoros II Laskaris bei einem Interpolator des 
Georgios Akropolites im Cod. Vindeb. Hist. Graec. 68), — Ae BD 
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J. Kulakovskij, Das slavische Wort ,plot“ in einer Notiz der 
Byzantiner. Viz. Vrem. 7 (1900) 107—112. Der Verf. erklart den Aus- 
druck 7 wdory, der sich im Strategikon des Maurikios (p. 277 Scheffer) 
findet, und offenbar ein auf dem Wasser ruhendes Balkengeriist, eine 
schwimmende Brticke, bezeichnet (xal yepuedmata naracnevdco, et dvvardy, 
tag Aeyoudvag thotés, Bore aondmwg tag Ouehedoerg THY motaudy ylvecPan), 
fir ein Lehnwort aus dem Slavischen. BR. K. 


4, Theologic. 
A. Litteratur (mit Ausschlufs von B u. C). 


0. Bardenhewer, Les Pares de lEglise, leur vie et leurs 
@uvres. Edition francaise par P. Godet et C. Verschaffel, de ]'Oratoire. 
Paris, Bloud et Barral 1898—99. 3 voll. 400, 493, 316 S. 8° 12,60 Fr. 
Besprochen von J. Tixeront, L’Université catholique N. 8. 33 (1900) 
635—637; von R. Souarn, Echos d’Orient 3 (1900) 187 f. 0. W. 

Rubens Duval, La littérature syriaque. (Vgl. B. Z. IX 576.) 
Besprochen von J.-B. Chabot, Revue critique 1899 Nr. 42 8. 297-300. 

. A. H. 

Wilhelm Riedel, Die Auslegung des Hohen Liedes in der 
judischen Gemeinde und der griechischen Kirche. Leipzig 1898. 
he B, Z. VII 236.) Besprochen von Vetter, Theolog. Quartalschr. 82 
(1900) 289—~291. C. W. 

Theodor Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. VI. Teil. I. Apostel 
und. Apostelschiiler in der Proving Asien. II. Brtider und Vettern Jesu. 
Leipzig, A. Deicherts Nachf, (G. Béhme) 1900. IV, 3728. 8° Be- 
spricht §. 306-315 eingehend die Ansicht des Epiphanios (haer. 78, 2 ff.) 
iiber die Britder Jesu. C. W. 

Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur ed. P. Mordaunt 
Barnard. Cambridge 1897. Texts and Studies V 2. Besprochen von 
Eugene de Faye, Revue de V’hist. des religions 39 (1899) 305—308. 

on OL WW. 

Engéne de Faye, Clément d’Alexandris. Paris 1898. (Vg). 
B. Z. VIL 563.) Ausfthrlich besprochen von J. Tixeront, L'Université 
eathol. N. 8. 33 (1900) 149—-156; von Panl Lejay, Revue critique 1899 
TE 450-—453. O. W. 

Origenes vom Martyrium wu. s. w. herausgeg. von P. Koetschan 
(nebst Koetschaus Verteidigungsschrift; vgl. B. Z. IX 576). Besprochen 
von Paul Lejay, Revue @histoire et de litt. religieuses 5 (1900) 167—170 
und Revue crit. 1899 Nr. 46 8. 386-—-390; von A. Ehrhard, Allgemeines 
Litteratarbl. 9 (1900) Nr. 8 Sp. 238—236; von P. Mordaunt Barnard, 
The Journal of Theological Studies 1 (1900) 455—461. C. W. 

Tractatus Origenis de libris ss. scripturarum ed. P. Batiffol, 
Paris 1900, (Vgl. B. Z. IX 576.) Ausfithrlich besprochen von A. Harnack, 
Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 139—141 (vgl. Nr. 6 Sp. 189); 
von M.-J. Lagrange, Revue biblique 9 (1900) 2983—295 (fir Origenes als 
Verfasser und Victorimus von Pettau als Bearbeiter). Vgl. dag. Carl 
Weyman, Die tractatus Origenis de libris ss. seripturarum ein 
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Werk Novatians, Archiv f lat. Lexikogr. 11 (1900) 545—576, und 
Neue Traktate Novatians, Histor. Jahrb. der Gérresgesellschaft 21 
(1900) 212-216; Johannes Haufsleiter, Zwanzig Predigten Nova- 
tians, Theol. Literaturbl. 1900 Nr. 14 Sp. 158—~158; Nr. 15 Sp.169—173; 
Nr. 16 Sp. 177-182; Th. Zahn, Neue Funde aus der alten Kirche. 
I. Predigten des Origenes oder des Novatianus, Neue kirchl. Zeit- 
schrift 11 (1900) 348—360; Germain Morin, Les nouveaux ‘Tracta- 
tus Origenis’ et Vhéritage littéraire de l’évéque espagnol Gré- 
goire d’Illiberis, Revue Whistoire et de littérature religieuses 5 (1900) 
145—161 (fir Gregor von Illiberis [Ende des 4. Jahrh.] als Verf. und 
Novatian als eine der beniitzten Quellen), C. W. 
Hippolytos’ Werke herausgeg. von Bonwetsch und Achelis. (Vgl. 
B. Z. VI 619.) Besprochen von A. Ehrhard, Allgemeines Litteraturbl. 9 
(1900) Nr. 7 Sp. 201—204. C. W. 
Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia Latina, Ac- 
cedunt canonum qui dicuntur apostolorum et Aegyptiorum reli- 
quiae. Primum edidit Edmundus Hauler. Fasciculus prior: praefatio, 
fragmenta, imagines. Leipzig, Teubner 1900. XVI, 121 8. 2 Tafeln. 98°. 
Indem ich auf die Notiz B. Z, VI 192 verweise, bemerke ich nur, dafs den 
lateinischen Bruchstiicken der sogen. apostolischen und dem Gebete in ordi- 
natione episcopi der iigyptischen Kirchenordnung der griechische Text aus 
Cod. Vindob. hist. gr. 7 (45) bez. aus Codd. Oxon, Baroce. 26, Monac. 380 
und Vat. 828 gegentibergestellt worden ist. Nach Vollendung der Aus- 
gabe werde ich auf dieselbe zuriickkommen. Vgl. die Besprechung von 
Johannes Driiseke, Wochenschr. f. Klass. Philol. 1900 Nr. 18 Sp. 494 f; 
von (arl> W<eymayn, Literar. Centralbl. 1900 Nr. 21 Sp. 907f ©. W. 
Alfred Schoene, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Be- 
arbeitung durch Hieronymus. Berlin, Weidmann 1900. 2808. 8° 
Der Redaktion noch nicht zugegangen. Wir verweisen einstweilen auf die 
Besprechungen von Henri Weil, Journal des Savants 1900 Mars 197-—199; 
von Albert Dufoureq, Bulletin crit. 1900 Nr. 9 8. 164-166. OC. W. 
K. Hoss, Studien tiber das Schrifttum und,die Theologie des 
Athanasius. Freiburg i. B, 1899. (Vgl. B. Z. IX 576.) und A. Stfileken, 
Athanasiana, Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 262.) Anusfthrlich he- 
- sprochen von G. Kriiger, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 141— 
144; von Pcaul> Léejay>, Revue critique 1900 Nr. 11 8. 206—208. 0. W. 
P, Ubaldi, Di due citazioni di Platone in Giovanni Criso- 
stomo. Rivista di filol. 28 (1900) 69—75. Bespricht zwei fir die Be- 
urteilung unserer Platotiberlieferung interessante Zitate aus dem Kriton 
und der Apologie in. der Schrift des Johannes Chrysost. xedg robg mole- 
wodvrag toig él th povdfev evdyoudt. C. W. 
Butler, The Lausiac history of Palladius. (Vgl. B. Z. IX 577). | 
Besprochen von Léon Clugnet, Revue de 1l’Orient chrétien 5 (1900) 
162—164; von P. Lejay, Revue critique 1899 Nr. 8 8.149% ©, We 
Ludw. Jeep, Zur Uberlieferung des Philostorgios, (Vgl. B. Z. 
IX 243.) Besprochen von P. Batiffol, Revue critique 1899 Nr. 31 8. ene 
A. 
Eduard Bratke, Das sogenannte Religionsgesprieh am Hof 
der Sasaniden. Leipzig 1899. (Vgl. B. Z. IX 264.) Besprochen von 
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Ed. von der Goltz, Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 8 Sp. 233—235; 
von N. Bonwetsch, Theolog. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 12 Sp. 1835—138; 
von Franz Kampers, Literarischer Handweiser 1899 Nr. 718/19 Sp. 
408-411; von J. C., Revue crit, 1900 Nr. 19 8. 367f; von @. Kr<iiger), 
Lit. Centralbl. 1900 Nr. 12 Sp. 521—523. C. W. 
Fred. C. Conybeare, The dialogues of Athanasius and Zacchaeus 
and of Timothy and Aquila edited by F.C. 0. (Vgl. B. Z. IX 264.) 
Besprochen von A. Hilgenfeld, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. 11 Sp. 326 
——330, A. H. 
Joannes Raeder, De Theodoreti Graecarum Affectionum Cura- 
tione quaestiones criticae. Hauniae, apud librarium universitatis G. 
E. C. Gad MCM. 3 BL, 190 8. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
Huge Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita us. w. (Vgl. B. Z. 
IX 577.) Ausftihrlich besprochen von Joseph Stiglmayr S. [., Hist-polit. 
Blatter 125 (1900) 541-550 und 613—627; von @. Krxiiger>, Lit. 
Centralbl. 1900 Nr, 14 Sp. 594f. 6. Ww. 
Hugo Koch, Zur Dionysius-Frage. Theol. Quartalschr. 82 (1900) 
317--320. Referat tiber die Ausfi en von Stiglmayr B. Z. VIL 263ff, 
Kritiger ebenda 301 ff. und Langen Gal B, Z. VIE 700). C. W. 
John Parker, Dionysius the Areopagite and the Alexandrine 
School, London u. Oxford, James Parker & Co. 1899. 8° Hat, wie ich 
aus der Notiz seines deutschen Freundes und Gesinnungsgenossen Josephus 


- & Leonissa im Jahrbuch f. Philos. und spekul. Theol. 14 (1900) 498 


ersche, die Entdeckung gemacht, dais die Dionysischen Schriften schon den 
Hauptern der alexandrinisehen Katechetenschule bekannt waren. C. W. 
P. Josephas a Leonissa 0. M. Cap., Des Areopagiten Buch von 
den géttilichen Namen nach St Thomas. Jabrb. f. Philos. und spekul. 
Theol. 14 (1900) 427—442.. Thomas weils das Buch richtig m beurteilen, 


wihrend die modernen Kritiker den Unterschied zwischen nattirlicher und - 
ibernatiirlicher Erkenntnis nicht m wtirdigen verstehen und auf Abwege — 


_ geraten, s! cyt C. Ww. 
"J, Langen, Dionysius vom Areopag und die Scholastiker. 
_ Revne internat. de théologie 8 (1900) 201-208. Die Lehren des D. 


“galien den mittelaltertichen Theologen nicht blofs als theologische Meinungen, — 


sondern als Supplement der Offenbarung. C. W. 
_. Franz Diekamp, Hippolytos von Theben. (Vgl. B. Z. IX 265.) 
_ Ausfiihylich besprochen von Bonwetsch, Gott. gel. Anz. 1900 Nr. 1 
F. Nau, Lex plérophories de J¢an de Maiouma. (Vgl. B. Z. 
IX 264.) Besprochen von RB. D<nval>, Revue critique 1899 Nr. 17 §. 322. 
: A. H. 
The ecclesiastical history of Buagrius with the scholia ed, 
by J. Bidez and L. Parmentier. (Vgl. B. Z. IX 578.) Besprochen von 
Paul Lejay, Revue critique 1899 Nr. 52  510—512. A. Be 
Karl Krambacher. Umarbeitungen bei Romanos. Minchen 1899. 
(Vgl. B, Z. TX 578.) Besprochen von Johannes Driseke, Theol. Literatur- 
zeity. 1900 Nr. 8 Sp, 286-—239, Zeitschr. £ wissenschaftl. Theol. 43 (1900) 
157f£ u. Wochensehr. f klass. Philol. 1900 Nr 8 Sp. 211—216; von 
D. Wilkens, Theol. Literaturbl. 20 (1899) Nr. 52 Sp. 611f,. GW, 
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A. Papadopulos-Keramens, “dvacrdésiog Kowelorme & ped@dde. 
Viz. Vrem. 7 (1900) 483—59. Pitra verdffentlichte von einem Anastasios 
einen Kanon und einen Hymnos (Iuris eccles. graec, hist. et monum. II 
280-287) und weiterhin ein Kontakion auf den hl. Euplos nebst einigen 
anderen Bruchstiicken (Analecta sacra I), P.-Kerameus weist darauf hin, 
dafs eins der beiden ersten Stiicke in einem Patmoscodex als olnwot 
‘Avasractov Koralotogog bezeichnet wird und dafs sich von diesem 
Anastasios Quistor, den er in den Anfang des 10. Jahrh. verlegt und mit 
dem Absender eines (von Sakkelion edierten) Briefes an Leo Choirosphaktes 
identifiziert, auch aufser den von Pitra als noch unediert angefiihrten 
Kirchenliedern manche andere erhalten haben, sowie auch ein Enkomion 
auf den hl, Agathonikos (im Mosq, 26, bei Vladimir 384). Er verdffent- 
licht davon nach einem Hirmologion des 10. Jahrh. in der Lawra des hl. 
Athanasios auf dem Athos fiinf jambische Hirmen, ffir welche die dazu 
gehirigen vollstindigen Kanones bis jetzt noch nicht aufgefunden sind (ce 
thy goorhy tig “Lworavtiic, sig te Béla, aig viv yévvnow tod Toeodgdpon, 
alg thy pov “Ayaddvixov, "Avacréciog), und nach einem Menton des 
10. Jahrh. in der Kais. éffentl. Bibliothek in St. Petersburg einen jambi- 
schen Kanon eg thy éogtyvy tod Edeyyediopot, der am Ende unvoll-. 
standig ist. E. K. 

F. Martin, Homélie de Narsés sur les trois docteurs nesto- 
riens. Journal Asiatique IX. S. 14 (1899) 446—492. Eine Hs des Museo 
Borgia (Syr. K. VI5) enthalt einen Panegyrikus des Lehrers an der 
theologischen Schule zu Edessa, Narses (geb. in der 1. Hilfte des 5. Jahrh., 
gest. 507), auf Diodor von Tarsus, Theodor von Mopsvestia und Nestorius. 

0. W. 

Georgii Barhebraei Ethicon seu Moralia, Edidit Paulus Bedjan. 
Paris und Leipzig, Harrassowitz 1898. IX, 18 und 606 8. 8° Besprochen 
-von V. Ryssel, Theol. Literaturzeitg. 1900 Nr. 11 Sp. 332—334. °C. W. 

Des Werdapet Eznik von Kolb Wider die Sekten. Aus dem 
Armenischen tibersetzt u.s. w. von Joh. Michael Schmid. Wien, Mechi- 
taristen-Congregation 1900. X, 210 8. 8° 6 M Besprochen von N. Bon- 
wetsch, Theol, Literaturbl. 21 (1900) Nr. 19 Sp. 217f. C. W. 


; B. Apokryphen. fess 
.°. Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments 
in Verbindung mit Beer, Blass ws. w. ibersetzi und herausgegeben 
von RK. Kantzsch...2 Bde. .Tibingen, Mohr 1900. XXXII, 507 und VU, 
540 8. 8° Buthalt ua. das Henochbuch, die Barnchapokalypse und das 
Leben Adams und ‘Evas in der deutschen Ubersetzung von Beer, Ryssel 
und Fuchs. Vgl. die ausfithrliche Besprechung von KE. Sehtirer, Theol. 
Literaturzeitg. 1900 Nr. 7 Sp. 201-—205. C. W. 
Forbes Robinson, Coptic apocryphal gospels. (Vgl. B. Z. VI an 
Besprochen von F. Macler, Revue de I’histoire des religions 30 (1899) 
120—128. i C. W. 
Testamentum Domini nostri Iesu Christi edidit Rahmani. 


° Maing 1899. (Vgl. B. Z, IX 580.) Besprochen von Batiffol, Revue bibl. 


' 9:(1900) 253—260; von W. H. Kent 0. 8. C., The Dublin Review 126 


ce (4900) 245—274; von Wilhelm Riedel, Theol. Literaturbl. 21 (1900) 
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Nr. 17 Sp. 193—197 und Nr. 18 Sp. 201—-204; von (. A. Kneller S. [., 
Stimmen aus Maria-Laach 58 (1900) 201—208; von Fank, Theol. Quar- 
talschr. 82 (1900) 161—174; von 0. Marucchi, Nuovo Bullettino di Ar- | 
cheologia cristiana Anno 5 (1899) 308—313. 0. W. 

Clos, Grab und Kreuz Jesu, (Vgl. B. Z. VII 480.)  Ausftihrlich 
besprochen von P. G. Allmany 0. M. 1., Studien und Mitteilungen aus 
dem Benedikt.- und Cisterc.-Orden 21 (1900) 16-4—167. CG. W. 

' KL A. Wallis Budge, The History of the Blessed Virgin Mary 
and The History of the Likeness of Christ, which the Jews of 
Tiberias made to mocke at. The Syriac Texts edited with Knyglish 
Translations. London, Luzac and Co. 1899. XI, 224 und XVII, 246 8, 2% 
Luzacs Semitic Text and Translation Series vol. 4 and 5. Begprochen von 
Eb. Nestle, Theol. Literaturzeitg, 1900 Nr. 10 Sp. 301---308; von Ano- 
nymus, Literar. Centralbl. 1900 Nr. 21 Sp. 905 f UG. W. 

Acta apostolorum apocrypha ed. Lipsius-Bonnet If 1. (Vgl. 
B, Z. IX 189 ff.) Austithrlich besprochen von KE, Hennecke, Theol, Lite- 
raturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 271—276. “CL W. 

A. Hilgenfeld, Der gnostische und der kanonische Johannes 
tiber das Leben Jesu, Zeitschrift fiir wissenschaftl, Theologie 48 (1900) 
1—61. Neue Ausgabe der von James in den Apocrypha anecdota UH (vgl. 
B. Z. VI 621) und von Bonnet in den Acta apost. apocr. I] 1 edierten 
Oujynorg des (gnostischen) Johannes tiber das Leben Jesu (hauptsiichlich 
auf Grand des nach H. reineren Textes in den Mitteilungen der 2. nicitni- 
schen Synode) mit umfassenden Erlinterungen. Vgl. B, Z. IX 265. (. W. 

F. (. Burkitt, The original language of the Acts of Judas 
Thomas. The Journal of Theological Studies 1 (1900) 280—290, Tritt 
fix syrische Originalsprache der von Bonnet 1883 edierten Acta 
Thomae ein. » W. 

: C. Hagiographie., 

H. Achelis, Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert 
untersucht von H. A. Berlin, Weidmann 1900. VIII, 247 5. 4% <Ab- 
handl. der Kgl. Gesellsch. d. Wissensch. zu GUttingen, Philol.-hist. (I. 
N. F. IE Nr. 38. Wird besprochen werden. Vgl. cinstweilen Bonwetsch, 
Theol. Literaturbl. 21 (1900) Nr. 11 Sp. 123-—126. C. W. 

Anonymus, Les deux Saints Babylas. Analecta Bolland. 19 (1900) 
5—-8. Im griechischen Kalender erscheinen unter dem 4. September ein 
hl. Bischof Babylas von Antiochia mit 3 Kindern und ein hi. Lehrer 
Babylas von Antiochia mit 84 Kindern, d. h. Schiller. Der aweite Trager 
des Namens diirfte aus dem ersten herausgewachsen sein und seine Sonder- 


existenz etwa der unrichtigen Auflésung von ILA (== ILAIAQN) — in einer 
dem Bischof B. geltenden Synaxarnotiz — 2u [ld (== 84) zu verdanken 
haben. GC. W, 
Paterikon des Athos oder Lebensbeschreibungen der Heiligen, die 
sich auf dem hl. Athosberge hervorgethan haben. [. If. 7. Auflage. 
Moskau 1897. XI, 558 u. 486 8. (cuss.). Notiert im Viz. Vrem. 7 
(1900) 217—220. Eine kalendarisch nach den betreffenden Gedenktagen 
geordnete Zusammenstellung von Lebensbeschreibungon der bertihmtesten 
Asketen des Athos (88 an der Zahl), von mehr populirem Charakter, da 
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die Darstellung meist auf spite Paraphrasen in verschiedenen neugriveli- 
schen Editionen (wie Néow Magrugohoyior, Névg Ucgidiscag, Nior kx- 
Aoyiov ete.) gurtickyeht und selbst die bereits edierten Originalviten der 
betreffenden Heiligen unberiicksichtigt Hilst. BR, 
Elias Alexandrides. ‘Excoreagtac ead te rot peateelou ta cplar 
déxa pegtigwrv xal eal rig Gvamonisig the footer etrder hese wie, 
"Bend. Adiyfene 19 (1899) 1381--1533. Im Ansehlufs an den von | -Kera- 
meus (Analecta TY 224 1) edierten Text. Notiert im Viv. Vrem. 7 
(L900) 253. BK. K. 
Bibliothees hagiographica Latina antiqnaec ef uedine aetatis. 
Ediderunt sovii Bollandiani. Fase. Tl cVel OZ. IN SRT He 
sprochen von VY. Dcobsehiitz,. Liter. CeutratbhL [00 Ne go Sp R42 RAT, 
A. HE. 
Bibliotheea hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis. 
Ediderunt. socit Bollandiani, Fase. TV. Kehius -Nathalanus  Driinsed 
1900, 5, 695--880 (e= Nr, 4689---6088) BY Vel BAX See. GW. 
RK, Nau, Les martyrs de $ Léonee de Tripoli et de s. Pierre 
d’Alexandrie d'apris les sources syriaques. Analecta Holland, 14 
(1900) $--18. Von Leontios besitzen wir eine aus dem Giriechischen iiher- « 
setute syrische Vila (ed. Bedjan, Acta sanef. ef mart. VI, 2f0m), die 
lilter und wertvoller ist alk die beiden erhaltenen griechischen; die von 
Viteau (vgl B. Z. VIE ARO) publizierte griechische Passion dex bl Petrus 
von Alexandria. liegt syrisch bereits in ciner Hx s VIL vor (ed. Bedjan 
V, 643 ©) und kann recht wohl, wie der Herausgeber anuinant, in 
5. Jalrh, entstanden sein, UW, 


TD. Dogmatik, Liturgik wa. w. 


Th. de Régnon, Théories greeques des processions divines 
(Vygl. B.Z. 1X 587.) Ausfithrlich besprochen von Xavier-Marie Le Bachelet 8.1. 


tudes publides par des phres de la compuguie de Jésus 82 (1900) 542 500, 
a W, 


J. Turmel, Lreschatologiv & la fin du guatritme siéele, Revae 
(histoire ef de littérature religieuses 5 (1900) 07 127. Handelt zudichst 
liber die origenistische Eschatologie, der ex auch nach der Verurteilung des 
., Urigenes in Kypros (Epiphanios), Alexandria (Theophilos) und Rom (Ana 

~atagius) weder im Abend- noch im Morgenlande an Anhingern gebrach. 
an CW. 

Johann Ernst, Der hl. Augustin fiber die Entscheidung der 
Ketzertauffrage durch ein Plenarkonzil, Zeitschr. f. kath, Theol, 24 
(1900) 282—325. Wird hier erwihnt wegen der Erérterung fiber den 
achten Kanon des nicinischen Konzils, auf den sich Augustinus, wenn er 
von einem Plenar- oder Universalkonzil spricht, das die Ketzertauffrage 
entgegen der Auffassung und Lehre Cyprians entschieden habe, chensowenig 
beziehen kann, wie auf das Konzil von Arles. C. W. 

V. Ermoni, La pénitence dans l'histoire & propos d'un ouvrage 
récent. Revue deg quest. hist. 67 (1900) 5---55. Auseinandersetgung mit 


“ K. Holl, Enthusiasmus und Bulkyewalt Kap, 3. CW. 





», Hugo Koch, Zur Geschichte der Bufsdisziplin und Bulsgewall 
in der orjentalisehen Kirche. Historixsches Jahrbuch der Girresgesellsch, 
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21 (1900) 58—78. Der interessante Aufsatz zerfallt in zwei Teile. Im 
ersten beschiftigt sich der Verf. mit zwei Stellen Symeons des neuen 
Theologen, die nach Holl, Enthusiasmus S. 288f Fortdauer der 6ffent-. 
lichen Bufse und der Bitserblassen zur Zeit Symeons, also c. 965—1042, 
beweisen sollen, thatsiichlich aber kein Bild der damaligen Bulspraxis lie- 
fern, sondern dltere Zeiten wiederspiegeln (die Stelle or. 5 stammt aus 
Dionys. Areop. eccl. hier. 3, 3, 7); im zweiten erértert er die Bedeutung 
des 8. Briefes des Psendo-Dionysios ‘fiir die Frage der Bulsgewalt, d. h.:. 
wem die Vollmacht zukomme, Beichte zu héren und die Absolution zu er- 
teilen bezw. zu verweigern, und die hiertibér Rereishonde Rivalitét zwischen 
Ménchium und Priestertum’. C. W. 


G. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik IL (Vg). B. Z. IX 277.) 
Ausfihrlich besprochen von P. Drews, Theo]. Sind. und Krit. 1900, 473 
—495, Cw. 

A. v. Malizew, Fasten- und Blumentriodion nebst den Sonn- 
tagsliedern des Oktoichos der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes. Deutsch und slavisch unter Beriicksichtigung der griechi- 
‘ schen Urtexte. Berlin, Siegismund 1899. CXCVI, 1217 8. 8° Besprochen 
von F. Lanchert, Histor polit. Blatter 125° (1900) 877 —380. OC. W. 

F.C. Burkitt, Notes. 2. On the baptismal rite in the Canons 
of Hippolytus. Jounal of Theological Studies 1 (1900) 279. Der 19. 
dieser (nur arabisch erhaltenen) Kanones verlangt nicht die Taufe im Meer- 
wasser, sondern in lebendigem, fliefsendem Wasser. CO: W. - 


5. Geschichte. 
A, Aufgere Geschichte. 


Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of ther” 


Roman empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. VIE. XI, 508 8. kl. 8% 
London, Methuen & Co. 1900. Mit dem vorliegenden 7. Bande ist die ver- 
dienstvolle Neuausgabe des beriihmten Werkes- abgeschlossen; tiber die 
friiheren Biinde vgl. B. Z. V 636 ff, VIL 486f., IX 278f. Auch diesen 
Band hat der Herausgeber wie alle fritheren Bande mit zahlroichen be- 
richtigenden und erginzenden Anmerkungen unter dem Texte und mit einem 
Appendix versehen. Der letztere ist vornehmlich den Quellen fir die 
letzte Zeit des ostrémischen Reiches gewidmet. Bury giebt zerst eine 
kurze Ubersicht der griechischen Autoren, welche die letzten Jahthunderte 
von Byzanz dargestellt haben, wie Laonikos Chalkondyles, Dukas, Phrantzes 
mu Ss. w., dann, was bes. dankenswert ist, der einschliigigen orientalischen 
(arabischen und chinesischen) Quellen. ‘Bin eigener Abschnitt ist dem ©. 
Mongoleneinbruch des Jahres 1241 gewidmet. Sehr dankenswert ist endlich 
die Zosammenstellungen der alten Quellen und der neueren Darstellung der 
Belagerung und Eroberung von Kpel im J. 1453. Den Beschlufs ildet 
ein gewaltiger Generalindex za allen sieben Bunden, der einen hiibschen 
Beitrag zur Franenfrage bietet: er ist von Mrs. J. B. Bury bearbeitet. Hine 


mikroskopische Pritfong anf seine Genauigkeit und Vollstindigkeit verbietet - ae 


unter diesen Umsttnden die Galanterie; soweit ich aber nach Stichproben 
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urteilen kann, haben wir es mit einer sehr respektablen Leistung zu thun. 
Nur eine Chikane kann ich der verehrten Verfasserin nicht ersparen: Wann 
wird man endlich allgemein einsehen, dafs bei Zitaten von Band und Seite 
sowohl im Interesse der Genauigkeit als der Vereinfachung des Druckes 
und der Ubersichtlichkeit iiberfltissige Punkte und Kommata mdglichst zu 
vermeiden sind? Die Bande und Seiten werden in Burys Index also zitiert: 
» VI, 27, statt einfach: ,VI 27“. Doch lafst uns dieser Stunde schines 
Gut dur ch solehen Trtibsinn nicht verkiimmern, und wiinschen wir dem 
unermiidlichen Neubeleber des ewig klassischen Werkes und seiner gelehrien 
Gemahlin zur Vollendung ihrer grofsen und schweren Arbeit von Herzen 
Glick! K. K. 
A. A. Vasiljev, Byzanz und die Araber. Die politischen Be- 
ziehungen von Byzanz und den Arabern in der Zeit der Amorischen Dynastie. 
(Vizantija i Araby. Politi¢eskija otnoSenija Vizantii i Arabov za vremja 
Amorijskoj dinastii.) St-~Petersburg 1900. XII, 2108, 1 Bl, 183 8. 8° 
(russ.). Wird besprochen werden. KK, 
R. Rohricht, Geschichte des Koénigreichs Jerusalem. (Vgl. 
B. Z. VII 577.) Besprochen von J.-B. Chabot, Revue critique 1899 Nr. 30 
S. 57-58. A. H. 
R. Réhricht, Regesta regni Hierosolymitani. Oceniponti 1893. 
TI, 523 8. 8° und R. Réhricht, Geschichte des Kénigreichs Jeru- 
salem. Innsbruck 1898. (Vgl. B. Z. VIE 640.) Besprochen von A. Vasiljev 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 152—155. E: K. 
G. M. Thomas, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive Acta et 
Diplomata res Venetas Graecas atque Levantinas illustrantia a. 1851—1454. 
P. I. (== Monumenti Storici pubblicati dalla R. Deputazione Veneta di 
storia patria. Serie la. Documenti vol. IX.) Venetiis 1899. XXX, 4528. 8° 
Der Redaktion unzuginglich. Wir verweisen auf die Besprechung von H. 
Simonsfeld, Beilage zur <Minchen> Allgemeinen Zeitg. vom 22. Marz 1900 
(Nr. 67). K. K. 
L. (Talloezy), Magyarisch-bulgarische Beziehungen (ungar.). 
Szdzadok, 1898, Heft 2. Budapest. Besprochen von P. Syrku im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 147—152. Szdzadok (= Jahrhundert) ist das Organ der 
magyarischen historischen Gesellschaft in Budapest. B. K. 


B. Innere Geschichte. 


Paul Allard, Les esclaves chrétiens depuis les premiers temps 
de l’église jusqu’a la fin de la domination romaine en Occident, 
Ouvrage couronné par l’Académie frangaise. 3. édition revue et augmentée. 
- Paris, Lecoffre 1900. 4 BL, XVI, 494 8. 8° Berithrt unser Gebiet 
hauptsichlich mit Buch 3 Kap. 4 ‘Diminution du nombre des esclaves et 
. progrés du travail libre au IV° et au V° siécle’ (p. 441—475).  C. W. 

M. Ivanoy, Zwei Worte tiber Justiniane I (bnigar.). Jahres- 
bericht des Staatsgymnasiums ,,Ferdinand I* fir 1896/1897. Warna 1899. 
88. 8° Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 268—272. B..K. 

Heinrich Gelzer, Die Genesis der byzantinischen Themenver- 
" fassung. (Vgl. B. Z. IX 590 und oben 8. 677 ff.) Ausfithrlich besprochen 
won EK. *Gerland, Berl. philol. Woch, 1900 Nr. 18 Sp. 555—-559;, von 

Uc<spend>sky, Liter. Centralbl, 1900 Nr. 12 Sp. 526—528. | A. HL 
Byzant. Zeitschrift IX 4. 46 
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€. Jireéek, Die Bedeutung von Ragusa in der Handels- 
gesehichte des Mittelalters. (Vgl. B. Z VIII 704.) Besprochen von 
N. Jorga, Revue critique 1900 Nr. 35 8. 166~-167. A. H. 
P. Bezobrazov, Das Katasterbuch von Patmos, Viz. Vrem. 7 
(1900) 68-106. Der 6. Band der von Miklosich und Mitller herans- 
gegebenen Acta et diplomata enthalt 114 byzantinische Urkanden aus dem 
Archiv des Klosters des hl. Johannes Theologos auf der Insel Patraos, und 
darunter zwei Grondbticher aus dem 11. Jabrh, die sowohl ihrem Alter als 
auch ihrem Inhalte nach ein hervorragendes Interesse erwecken und wert- 
yolles Material fiir die Geschichte des byzantinischen Landbesitzes bieten; 
besonders das eine dieser Grundbticher (p. 4—~15), das sich auf das vom 
Kaiser Michel Dukas im J. 1073 seimem Vetter Andronikos géschenkte 
Landgut Barys (unweit von Milet} bezieht, ist yon grofser Wichtigkeit, da 
es sich nicht anf die Angabe der Grenzen and die Aufzihlung der Paroiken 
 beschrimkt, sondern auch cine detaillierte Beschreibung des Landgutes 
(nebst.. der daselbst befindlichen Kirche) und wertvolle Notizen tiber die 
Besteuerang der Landbanern und fiber die Einktinfte der Besitzlichkeit ent- 
hit. Bezobrazov gieht nun eine eingehende Analyse und Erklirang aller 
in liexerm Grandbache erwihnten Daten. | E. K. 
ti. Textand, Des rapports des puissants et des petits pro- 
pri¢taires rnraux dans Vempire byzantin au X° sitele, Bordeaux 
1898 (vgl B. 2. IX 200) und R. Gaignerot, Des bénéfices militaires 
dans empire romain et spécialement en Orient et an X® sidele. 
Bordeaux 1898. Besprochen von P, Bezobrazev im Viz. Vrem. 7 (1900) 
156-166. EK. K, 
M. Gedeon, “Halenpa Bubavrivd yecupace. "Exnd. “Alitera 19 
(E890) 155-158, 164- 166, 183-- 186, 223-224, 229 und 371— 372. 
Verétientlicht werden ein Chrysobull des Manuel IT Palaiologos vom J. 1396 
aber Besitztitmer des Pautokratorkloster~ in Jerusalem auf der Insel Lemnos; 
ein Chrysubell des Kaisers Juhaones Palaioboges yom J. 1357 und ein Er- 
lafs des Gkumenischen Patriarchen Neilos vom J. 1386, beide tiber Besite- 
timer desselben Klosters anf der Insel Thasos; ein Chrysoball botey Kainors | 
Manuel Palaiologos vom J. 1381 dher Resitettimer 
Makedunien und ein Enlats des Patriapebon Awtonios vou: £ 1396. ‘the’ 
duseetbe Kloster; endlich ein Chrysolmit des Kaisers Jobanney Palaiologos 
vorn J, £407 ther Besitztiimer des Jerasalemer Klostera des hl. Paulos in 
Kassandra, Letuteres stammt aus einer Hs des Tbererklosters anf dem 
Athos (Nr. aes die anderen alle aus nicht niher bezeichneten Privathss. 
Nebert ia Viz. Vrem. 7 (1900) 254. KE. K. 
Jeaheim Phorepules, ‘Eyyeapa rod margrapyinot &gzeropula- 
mecor. ‘Kank. ‘Abajo 19 (1899) 22---24, 59-—-63, 99-- 102, 142-144, 
BSG OESY, 24-249, 294-298 und 367—-271, Alle ( (19) Dokumente 
beciehen sich auf KiBster anf der Insel Chios (aus den J. 1605--1756). 
Notiert im Via. Vrem. 7 (1900) 254. BOK. 8" 


(, Kirchengeschichte. Miénehtum. 


F. X. Fank, Kirchengeschiehtliche Abhandlungen nnd Unter- 
oss sachungen I und H. Paderborn 1897 uud 1899. iVgl. BZ. EX 283.) ig 
fe Ausfiihrlich besprochen von €, A. Kneller 8. 1, Stimmen ans Maria Laach 
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58 (1900) 4438--453, dem Funks Anschauung fiber die Berufung der 
iltesten Konzilien wattirlich einige Magenbeschwerden verursacht, (©. W. 
C. H. Turner, The early episcopal lists, The Journal of Theo- 
logical Studies 1 (1900) 181-—-200. Bespricht die Listen der Bischéfe 
von Jerusalem, Antiochia, Alexandria und Rom in der Chronik des 
Husebios. CO. W. 
Franz Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten. Minster 
1899, (Vgl B. Z. IX 277.) Besprochen von Ad. Jiliecher, Theolog. 
Literaturzeiig. 1900 Nr. 6 Sp. 173—176; von Bratke, Theolog, Literatarh|. 
21 (1900) Nr. 19 Sp. 2208 C. W. 
Fr. €. Conybeare, The Key of truth. (Vgl. B. Z IX 197#.) 
Ausfithrlich besprochen von Erwin Prenschen , Theol. Literaturzeitg. 1900 
Nr. 10 Sp. 304-—-307. C. W. 
L. K. Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus 
(Kyrillus) und Methodius. Gotha 1897. (Vgl B. Z. VI 459.) Be- 
sprochen von P. Lavrov im Viz. Vrem. 7 (1900) 113-134. E, K. 
J. Andreev, Der hl. Tarasios, Patriarch von Konstantinopel. 
Skizze seines Lebens und seiner Thitigkeit im Zosammenhange mit dem 
Verlaufe der Wirren des Bilderstreites. Bogoslovskij Véstnik 1899, Juni- 
heft 5. 143-—-180, Juliheft 8. 302—346 und Augustheft 8. 149-~504, 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 226. BE. K, 
L. Bréhier, Le scitiae oriental. (Vgl. B. Z. 1X 552.) Besprochen 
von Francois Tournebize 8. I., Etudes publ. par des pores de la Comp. 
de Jésus 83 (1900) 133-1355 von H. M. Gwatkin, The English Histo- 
vical Review 15 (1900) 853f5 von Gabriel Millet, Bulletin erit. 1900 
Nr. 14 8, 264—268. C. W. 
A. Lebedev, Geschichte der Pe onuguy der Kirchen im 9., 10, 
und ti. Jahrhundert. Mit genauem Verzeichnis der sich auf diesen 
Gegenstand beziehenden russischen Litteratur von 1841—1900. Mosken 
1900, VITT, 415 8. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 191—194. ELK. 
M. Paranikas, Eisayoyh tod yorsticviopot elg Towxrefodrre 
nal Xakdiav, “Emul. "AdgjGere 19 (1899) 266—-272. Notiert inn Vix. 
Vrem. 7 (1900) 255. 4 cS 
A. Perrault-Dabot, Un exemplaire do déeret a istes ee aes tes. 


Gees et les Latins. Le moyen age 12 (1899) 488 £ Kurse Be- ei 


achreibung der -Hs fonds gr. 430 der Pariser Nationalbibliothek. C. W. . 
Bischof Kirion, Der zwilf Jahrhanderte wihrende Kampf des 
orthodoxen Grasiens mit dem Islam. Tiflis 1899. 113 8. Notiert 
im Viz, Vrem. 7 (1900) 221. E. K. 
Boris Minzés, Die kulturgesehichtliche Bedeutung der russi- 
achen Kircke (nach Pavel Miljukev). Zeitsohr. {, Kulturgesch. 7 (1900). 


a42 —~262. Auf Grund dex 2, (noch nicht fibersetzten } Bandes der ‘Skigwen, i i 


russischer Kulturgesehichte’ von Prof. P, M. CW 
Johannes Gehring, Die Sekten der russisehen Kirche (1008— 

1897). Nach ihrem Ursprunge und inneren Zusammenhange dar- 

gestellt. Leipzig, Richter 1898 XII, 240 8. 8°. Besprachen’ von 


e a W. @., Theol, Literaturbl. 21 (1900) Nr. 18 Sp. 208-214, 0 8 CW. 


foot oe amine ng wien retin 


“13° 
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Archimandrit Palladij, Der hl. Pachomios d. Grofse und das 
erste Klosterleben. Nach neuentdeckten koptischen Dokumenten, Skizze 
aus der Geschichte des Priestertums in den Klistern, Kagan 1899. 201 8. 
Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 215-—217, ELK. 

P. Ladeuze, Etude sur le cénobitisme Pakhomien Paris 1818. 
(Vel. B. Z. 1X 193%) Besprochen von Griitzmacher, Theol. Literatur- 
weitg. LOO Nr. 5 Sp. £45 f CO. W. 

W. E. Ccrmm>, Notes ont I. The Name Pachomius. Proceedings of 
the Society of biblical Archaeology 21 (1899) 247-249. Erklart den 
Namen aus dem Bahidischen. ee c. W, 

Archimandrit Innokentij, Die Ménchsweihe. Versach einer histo- 
riseh-litergischen Untersuchung der Zeremonien und kirehlichen Feier der 
Minchsweihe in der griechischen und rassischen Kirche bis zum 17. Jahrh. 
(inelus.). Wilma 1899. 351 8. Notiert im Viz. Vr. 7 (1900) 209--215. 

E. K. 

Kart Hell, Enthusiasmus und Bulsgewalt beim griechischen 
Miénchtum. (Vgl. B. Z. 1X 592.) Besprochen von Paul Lejay, Revue 
‘eritiqne 1899 Nr. 1 8. 10—-11. A. HL 


D. Chronologie. Vermischtes. 


E. W. Brooks, The chronological Canon of James of Edessa. 
(Vgl. B. Z. EX 244.) Besprochen von M. A. Kugener, Revue de |'in- 
struction publique en Belgique 43 (1900) 28-—30, CG. W. 

F. Hirseh, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der Ge- 
schichtswissenschaft, 21 (1498) IIT 235--248. Von kritischen Bemerkungen 
" begleitete Ubersicht der im Jahre 1898 verdffentlichten Arbeiten tber die 
byvantinisebs Geschichte und ihre Quellen. kK, K. 


meraphic, Topographic, Ethnographie. 
A tieographie, 
. M. Hartmann, Kleinere’ Mitteilungen. Zeitechr, ¢. Arsyriologie 
44, (1899) 331-342. Bringt 8. S404, einige Beitrige zur Erklitrong des 
Georgius Cyprinus (ed. Gelser), a KEK 
Nik. Mystakides, @sexgartind. Zévropoc [eroging xegryeaq?) 
tig legis pyrgemddews Hagapudiag. "Exel. AlyOeu 19 (1899) 249 
~~ SOE, 261--263 and 30L-—~-300. Notiert im Via. Vrem. 7 (190Q) 258. 











Margarites Tambalides, Zypecdpara xegl rig wyteondhemeg Bu- 
daviow (in Makedonien), "Kank, ‘AijOee 19 (1899) 148-151, 194—197, 


252 ~ 2538 und 298—300. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 259. EL K. 
S. Ternevskij, Skizzen aus der kirchengesehichtlichen Geo- 
graphie. Die Diatrikte der Patriarcben der reehtglaubigen Kirche 
bis zum % Jehrhandert. Mit eimer lithograph. Karte. Kasan 1899.’ 
334 8. (rass.) Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 194—~197. E. K. 
K. Bureseh, Aus Lydien, Epigraphisch-geographische Reise- 
frtiehte. Leipzig 1898, (Vgl B. %. VEIT 242.) Besprochen von A, Ni- 
kitekij im Viz. Vrem. 7 (1900) 154—146. BK. 
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A. Meliarakes, Nyooygaqixt xerk thy yewygupley tot Agapog 
"Edgtfl, Didol. E8dhoyog ., Tagvacasg Athen 8 (1899) 81-91. Bemer- 
kungen zm den Angaben des arab. Geographen Edrizi (12. Jahrh.). Notiert 
im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. E. K, 

Gudev, Klassifikation der Fliisse, Nebenfltisse und Bache in 
den von Bulgaren besiedelten Liindern (bulgar.). Jahresbericht des 
Staatsgymnasiums fiir 1897/1898. Sliwno 1899. 59 8. 8° Notiert im 
Viz. Vrem. 7 (1900) 272—273. E. K. 

Cleanthes Nicolaides, Makedonien. Die geschichtliche Ent- 
wickelung der makedonischen Frage im Altertum, im Mittel- 
alter und in der neueren Zeit. ee B. Z. IX 595.)  Besprochen von 
Holm, Berl. philol. Woch. 1900 Nr. & Sp. 241. A. H. 

Roman Oberhummer und Heinrich Zimmerer, Durch Syrien und 
Kleinasien. (Vgl. B. Z. VIII 580.) Anerkannt von 8S. Partsch, Berl. 
philol. Woch. 1900 Nr. 12 Sp. 371—376. A. H. 

B. Topographie. 

0. Marucchi, La pianta di Gerusalemme nel mosaico di Ma- 
daba. Nuovo Bullettino di archeologia cristiana Anno 5 (1899) 43-—50 
(dazu tav. 1). Das z. B. B. Z. VI636 erwihnte Mosaik ist fir die Topo- 
graphie von Jerusalem héchst wichtig als ‘una autentica riproduzione 
firurata del sesto secolo; giacché essa ci mostra, quantunque in modo 
schematico ed approssimativo, lo stato dei grandi santuari della redenzione 
avanti all’ ultima loro rovina’. Dagegen einige Bemerkungen von M. J. 
Lagrange, Revue biblique 9 (1900) 324f Uber Madaba selbst 

Giuseppe Manfredi, Plano generale delle antichit& di Madaba. 
Nuovo Bull. di arch. christ. Anno 5 (1899) 149-170 (dam tav. 7). ©. W. 

P. Geyer, Itinera Hierosolymitana. (Vgl. B. Z. IX 592). Be- 
spent von W. M. Ramsay, The Classical Review 14 (1900) 143f.; von 
P. Lejay, Revue crit. 1899 Nr. 41 8, 286—288. C. W. 

fastration Drakes, AsoBiand’ romoypagine xol éxndyosedriae, 
rot of Mitvdiyvns nal Mydourvnyng feodoyar, of dijpos Mavdapadov 
nal Kaddovijo, af éxagylar Moldpov xal Zrzyplor, pete réy 
geovectyefay. IL Band. Athen 1899. 32 8 8°. Notiert im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 259. EK. 

M. Chrysochoos, “Oluvdag. Met Evig rumoypepino® ydorov. Delo. 
Zidloyoy .Tagvacoic Athen 3 (1899) 142—151. Notiert im Vix, Vrem. 
7 (1900) 258. E. K. 

Anastasios Lebides, Al gv povoll@org poval rig Kaxwadoxlag 
xl Avawovlag, Konstantinopel 1899. VI, 191, VIS. 8% Notiert im 
Vis, Vrem. 7 (1900) 256. E. K. 








Drakos, Moval fhinvinel. “Hiv Lalapive rie Davepapévye. i. 
@ 


‘H dy “AOqvarg vév Acwpdray rod Tetedny, ‘H ev Alylvy sig 
Geordnov. ‘H tv ITégm tig Zmoddzov Tay tis. “Tegdg Ziivdespos 5 1899) 
6R—69, 124—126, 138—140 und 152—154, Notiert im Vig Vr. 7 
(1900) ‘959. EK. 
| A. van Millingen, Byzantine Constantinople. (Vgl B. Z. IX 596.) 
Besprochen von V. Scehultze>, Liter, Centralbl. 1900 Nr. 19 ®. aie 
AL 
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C, Ethnographic. 


Friedrich Westherg, Reitrige zur Klarung orientaliseher 
Quellen ther Osteuropa, Bulletin de [Acad imp. des se, de St.-Péters- 
bourg 189%, Novembre. T. XI No 4 und 5, 8. 911~-245, 275—314. 
Auch separat. Der grifete Teil dieser Untersuchungen hingt mit unseren 
Studien nicht zusammen. In Betracht kommen die dltesten Nachrichten 
tiber Petachenegen, Magyaren und Eueven, deren Verhalten zum ostrémi- 
sthen Reiche dfter bertihrt wird. A. H. 

G. Kubitschek, Scordapia in Frigia. Bullettino di arch. e storia 
@almata XXIL 30-31. Belege fitr die Verbreitang orientalischer Griechen 
an den Kiisten des Adriatisehen Meeres im 4. und 3. Jahr. v. Chr. J. 8. 


7. Kunstgeschichte. 
A, Allgemeines. Quellen. Varia. 


Monuments de l'art byzantin publiés sous les auspices du Mi- 
nistere de Instruction publique et des Beaux-Arts: so weit wiren 
wir alsol Wir begliickwiinsehen ansere Kollegen, die unter einem threm 
wissenschafilichen Streben giinstigeren Himmel leben und die Erben ciner 
jebvbundertelangen Tradition mit gleichem Recht fiir alle sind. Bei uns 
ist innerhalb unserer Fachgruppe nur die klassische Archdologie anerkannt 
und kapitalkriftig; wir armen Christen und nun gar noch Byzantinisten 
miissen guriickstehen. Ohne Bitterkeit: wir frenen uns herzlich der immer 
nenen Erfolge der franzisischen Forschung auf unserem Gebiete. Regierung, 
Institute und Verleger thuen sich fordernd zusammen, die Diehl, Millet und 
Laurent von heute sind der Schlumberger, Vogué, Bayet und Didron von 
gestern wiirdig. 

Tech tele die Vorrede des Verlegers, Ernest Leroux, zu der ganzen 
Reibe von Verdffentlichungen, deren wir bereity VI 253, 258 und IX 319 
Erwihnang gethan haben, mit: ,,[lie Samminng hat die Bekanntmachung 
und das Stedium der bedeutendsten byzantinischen Werke der bildenden 
Kunst vor. Die Illustration wird sergsam geflegt werden wnd die bereits 
gesicherte Mitwirkung von Architekten und Kiinatlern ihr einen wabrhaft 
kiinatlerichen Charakter geben. Kein fester Plan bestimunt die Reihe 
der Binds, deren Art und Aasdehnang: dem Monographien kGnuen sysxte- 
matische Uetersuchangen folgen, Werken, von langer Hand vorbereitet, 
kuree Btedien, bisweilen als Mélanges vereinigt. Die Sammlung ist unter 


daw hohe Patronat des Ministore de Instruction publiqne ot des Beaux- 





Arts und unter die Anfsicht einer Kommission, bestehend aug den Herren 
Behlumberger, Iiehl and Millet, geatellt.“ —- Ea darf vom Erscheinen des 
ohen angexcigten ersten Bandes dieser Monuments de Vart byzantin der 
Anfang einer neuen Ara der kunstwixgenschaftlichen Studien anf dem Ce - 
biete des christlicken Orients erwartet werden. So gediegen in Bild und 
Ausstatteng erechienen bisher, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur 
Pablkationes: ber rémisch-christliche und antike Denkualer. Ermdglicht 
ist. diese vornehme Art des Auftretens wohl durch die Unterstiitzung. det 
frangisisehen Revicruny. Der tf. Orientalistenkongrefs in Paris hatte auf 
 Amtrag der bysantinivchen Sektion (vgl. B. Z. VEL 258) die Publiketion dem 

‘Wohlwollen der franadsischen Regierang empfoblen. Es wiirde uns heralic! 
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freuen, wenn dieses Votum ein wenig zur gliicklichen Durchftihrung des 
Unternehmens beigetragen hatte. 

KE. Rjedin, Nachruf fir J. A. Golysev mit einem Anhang fiber die 
Mimiaturen zu den Gesichten des Hegumenos Kosmas aus dem 17. Jahrh. 
Archaologische Untersuchungen und Bemerkungen (K. Moskauer arch, Ge- 
sellschaft). 1899 Nr. 6/7. S.1—20 mit 9 Abbildungen (russ.). J. 8. 

Stephan Beissel S. L, Bilder aus der Geschichte der altchrist- 
lichen Kunst. (Vgl. B. Z. IX 596.) Besprochen von P. Beda Klein- 
schmidt 0. F, M., Lit. Handweiser 1899 Nr. 725/26 Sp. 624—626. CW. 


B. Binzelne Orte und Zeitabschnitte. 


}). Ainalov und E. Rjedin, Alte Denkm&ler der Kunst in Kiew: 
Die Sophienkirche, das goldgedeckte Michaelische und das Kyrillische Kloster 
(russ.). Charkov 1899. 62 8. 8°, 70 Abbildungen im Text. (Aus den 
Arbeiten der pidagogischen Gruppe der historisch-philologischen Gesell- 
schaft von Charkov VI.) Die beiden Forscher haben bereits im J. 1889 
eine Monographie tiber die Sophienkirche von Kiew, ihre Mosaiken und 
Fresken verdffentlicht, damals ohne die ndtige Zahl von Abbildungen, woftir 
immer noch das grofse und teure Werk der Kais. russ. archiiol. Gesellschaft 
herangezogen werden mulste. Neuerdings haben Tolstoi und Kondakov in 
ihren ,,Russischen Altertiimern“ Abbildungen in Zinkdruck gegeben. Diese 
werden von A. und R. nochmals abgedruckt und mit einem popularen 
Texte der breiten Masse zngiinglich gemacht. Wrden uns die Verfasser 
doch auch eine deutsche Bearbeitung bieten! Sie wilre sehr erwtinscht. 
J. 8. 
Joseph Fiihrer, Forschungen zur Sicilia sotteranea. (Vgl. B. Z. 
IX 598.) Besprochen von A. F. Spender, The Dublin Review 126 (1900) 
379-390; von Stuhlfanth, Histor. Vierteljahrschr. 3 (1900) 256-259. 
Ww. 
C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 


Denys de Fourna, Manuel d’iconographie chrétieuna:. Texte 


original édité d'aprés un ms du XVIII® siécle par A, Papadopoulos-Kera- 7 os 


meus. Premier fascicule, imprimé au frais de feu Grégoire Theodorowitsch — 


 Tebdlistehew. St. - Pétersbourg, Imprimerie du Saint Synode 1900. xp, | 
' f BL, 4988. gr. 8° (mit einer Photographie des Herr Celiiéer), Dag 


berthmte bysantinische Malbuch yom Berge Athos ist, nachdem ea im 
J. 1889 von dem Franzoxen Didron auf dem Athos aufgefindan worden 
war, ins Franzisisehe (von Didron-Durand), ins Deutsche (von Sehifer) und 
ing Russische (von Porph. Uspenskij) tbersetzt worden. Der echte griechi- 
sche Text, blich aber leider unbekannt; demn die unter dem Namen des 
Dionysios in Athen im J. 1853 und 1885 publizierten Auagaben enthalten 
einen: von dem bertichtigten Konstantin Simonides gefiilschton Text, Daher 
fafste der jonge Russe Grigorij Fedorovié Geliiéey den Plan, eine none 
Ausgabe des echten griechischen Textes mit einer neuen franzdsischen. She 
setzung gu veranstalten umd diese Ausgabe mit einer aepagen oie He- 
'" produktion der herrlichen Mimiaturen des Menologium Buasilios’ IT zu be- 
 gleiten. Leider hat der frithzeitige Tod des edlen Froundes der christlichen 
Konsieshicht die Ausfihrung der vorniiglichen Idec vereliele Papadopulos- 














TOR TH. Abteilung 


Keramens, der mit der Publikation des griechisehen Textes betraut worden 
war, tibergicbt nun in dem vorliegenden Hefte den Teil des griechischen 
Textes der Offentiichkeit, der noch mi Lebseiten des Herrn Celistev auf 
seine Kosten gedrackt worden war. Dem Texte geht eine Eimleitung vorans, 
in der Y.-Ker. aber den Plan des Herrn (., besonders aber fiber die Hss, 
die Ausgaben und ther die Geschichte des Malbaches berichtet. Wichtig 
ist die Feststellang der Thatsache, dafs Dionysios von Pharna im Anfange 
des 18. Jabrh. lebte und dafs also Hss seimes Werkes nicht, wie Ofter be- 
hauptet wurde, filter als diese Zeit sein kinmen. Dionysios schipfte vor- 
nehmiich aus einem ancnymen Malbuche, das sach 1566 anf dem Athos 
verfaist wurde. Auch seine sonstigen Quellen sind nicht alter als das 16. 
and 17. Jahrh. Von diesem spiten Werke hat im J. 1840 der Fulscher 
Simonides eine Abscbrift genommen, in deren Titel er willktirlich das Jahr 
1458 als Abfasmngszeit einsetztce. Dazn kommen weitere Falschungen 
{hes. eztiglich des Malers Panselenos), die lange Zeit Verwirrang an- 
richteten, Das alles wird von P.-Ker. in lichtvoller und tlberzeugender 
Weise dargeleyt. Moyen die Mittel gefunden werden, das verdienstvolle 
Werk aa Ende sa fahren! K. K. 

Nikelaus Miller, Christasbilder. Real-Eneyklopiidie fir Theologie 
nnd Kirche, 3. Aufl, Band IV, 63-2. Kriegsruf gegen alle hergebrachten 
Erkl@rangaversuche, seien sie nun dogmatischer oder archiologiseher Natur. 
Tie Freiheit und Unabhingigkeit des Urteils fallt auf bei einem Manne, 
der, in der Theologie aufgewachsen, im theologischen Wirken aufgeht. Up 
das, was Kier auf wenigen Seiten ausgefiihrt wird, za erweisen, wiirden 
Riinde notwendiy sein. Maller publiziert wenig; daher sind die Anregungen, 
die er in den kurzen Artikeln der Real-Encyklopiidie giebt, um so beachtens- 
werter. Kamen sie nur recht vielen in die Hinde! 

Nach Anfzthlung der Litteratur fiihrt N. M. auf: 1. die dltesten An- 
sichten und Berichte fher die Galsere Erscheinung Christi, I. die litterari- 
schen Nachrichten fiber die Ultesten Bilder Christi, ITI. die erhaltenen 
Christashilder, and zwar: A. angeblich anthentische Portraits, B. das Chri- 
stashild in der Altesten Kunst, FV, die Emtstehung der Christusbilder, Ab- 
achaitt, TTL und IV miifsten eigentlich einen Anfrahr hervorgerafen kaben, 
batte der Artikel die nitige Beachtung gefinden Wenn neurrdiney Cham- 
boven (Grandlagen TL 210£) nachzuweisen sucht, dats ( bristus kein Jude 
war, so ist N. M. davon iiberzeugt, daik die iiltesten Christusbilder ab- 
hangig sind uicht von Christus selbet oder der Tradition iiber ihn, auch 
viiekt von der Kirche oder, was am meisten nahe lage, von den Typen der 
aatiken Kunst, sondern in erster Linie von dem Wandel der volkatiimlichen 
Auschanungaweiss, Ks ist bekannt, daly die ersten Darstellungen einen 
anbartigen, kurzhaarigen Jiingling oder Knaben, die folgenden einen solchen 
mil, limgerem Haar, die dritten, seit dem 4. beaw. 4. Jabrh., einen bartigen 
Mann, die vierten einen Mitlichen Mann aufweisen, u. zw. im ganzen ge- 
nommen in éhronplogischer Aufeinanderfalge. Dem entspriche nach M. die 
| Beobachtang, dafs, je jiinger die Denkmdler des christlichen Altertums seien, 
sie um so mehr bilrtiys Gestalten aufwiesen. Dus licge nicht leichthin im 
| Wandel der Mode alloin begrindet, sondern ticfer in dem Cemeingefith] 
_ dex ersten christlichen Jahrhunderte, deren Abbild Kunst wie Mode sind. 
Indias jager@ichen Cheistusideal erfalste die Zeit, die es sehuf, sick selbst, 


1 
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ohne sich dessen bewulst zu sein. Als die Kirche zur Reichskirche ge- 
worden war und sich einrichtete, trat sie in ihr Mannesalter. Auch zu 
der jiingsten Modifikation des Typus, dem iltlichen Mann, liefse sich un- 
schwer eine Parallele in der Zeitgeschichte finden. Die Scheitelung des 
Haares sei cin Merkmal, das spiter zur Kennzeichnung der jiidischen Ab- 
stammung verwendet wurde. — Den Schlufs der Abhandlung bildet die Wider- 
legung der bisherigen Erklarungsversuche, desjenigen auf dogmatischer Basis 
und des jetzt vorherrschenden mit Zugrundelegung antiker Typen wie des guten 
Hirten fiir den unbiartigen, des Asklepios fiir den bartigen Typus. — N. M. 
hat sich zu einer beachtenswerten Beherrschung dieses aufserordentlich schwie- 
rigen Themas durchgerungen; man darf von seinem bestimmten Auftreten 
eine nachhaltige Wirkung auf die weitere Forschung erwarten. J. 8. 

J. P. Riehter, Di un raro soggetto rappresentato nei mosaici 
della Basilica Liberiana. Nuovo bull. d'arch. crist. V 187—148 Tav. VI. 
Dieser Aufsatz ist nach einer Fulsnote der Redaktion einem demnichst 
erscheinenden Buche von J. P. Richter und A. Cameron Taylor ,,Masterpieces 
of early Christian Art* entnommen. Das Buch wird, nach der Stichprobe 
ya urteilen, recht umfangreich werden. J. P. Richter hat bereits vor 
zwanzig Jahren iiber die christliche Kunst des Orients gearbeitel, man darf 
daher von ihm wertvolle Mitteilungen auch fiir unser Gebiet erwarten. 
Mich bertihrt an dem vorliegenden Aufsatze wie an der Art, wie R. den 
zweiten Band der Ungerschen Quellen herausgegeben hat (vgl. B. Z. VIL 198), 
unangenehm, dals er nicht angiebt, was ihm als Stufe gedient hat. Im 
gegebenen Falle sind ‘es die Arbeiten von Kondakov, Ainalov u. a, die 
nicht genannt sind, wibrend dagegen alle, die Falsches gesagt haben: 
Ciampini, Garrucci, Cavalcaselle angefiihrt werden. Das Richtige spricht, 
méchte man glauben, Richter hier zum erstenmal aus. Die Redaktion 
hat sich denn auch bemiifsigt geftihlt, einer solchen Annahme durch eine 
Note vorzubeugen. Wozu R. — diesmal scheint A. Cameron Taylor miit- 
verantwortlich —- das macht? Er setzt damit ohne Not seine Ver- 
dienste herab. 

In Rede steht die Scene der Flucht nach Agypten am _‘Trinmphboge n 
von §. Maria Maggiore in Rom, wo nach dem Starz der Gdtzen in Sotinen 
Afrodisiuns mit seinem Gefolge und die heilige Familie mit ihren Engel- 
trabanten sich gegeniiberstehen, Richter beachtet nicht, dafs diese an sich 
seligame Beene in einem nach Gesamtinhalt, Hinzeltypos und Kosttim in 
dem Rom des 5. Jahrh. ganz fremdartig bertihrenden Cyklus erscheint, der 
das erste Monumentalzeagnis des vom Osten vordringenden Byzantinismus oder, 
wenn diese Bezeichnung stdirt, der christlichen Kunst des Orients ist, Statt 
in der, der ugyptischen Lokaltradition enteprungenen Scene einen deutlichen: 
Hinweis auf den Kunstkreis, aug dem herans die Mosaiken des Triumph- 
bogens entstanden sind, mm sehen, verflli R. anf die gewagtesten Kombi- 
netionen, um zi erweisen, dafs die Scene durch die Zeitereignisse in. Re 
‘selbst, angeregt warde. Sie bedeute die Niederschlagung des 394 von 
Eugeniue in Rom wiederaufgerichteten Heidentums durch Theodosius, dessen 
Ziige oder die Valentinians IIL womdglich Afrodisins tragen. ¢oll. Der 
Grandgedanke sei also der Triumph des Christentums ther das Heidentunn, 


o = Ich -bin begierig, wie R. dann in dem Buche den leitenden Gedanken des 


1 pease” Cylon tastsclien wind “= 
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TD. Architektur. 


G. Weber, Die Wasserleitungen von Smyrna. Jahrbuch des 
K. dewiachen arch. Institutes 14 (1899) 1-25, 167~—188, Taf. I und IIT 
und 53 Textillustrationen. Im vierten Abahnithe werden zwei byz. Leitungen 
im Melesthale besprochen. Sie folgen dem Flusse in Thonrohren und 
iiberbriicken den Flufs durch eimen regelrechten Siphon, d. h. sie sind durch 
| Hoebdrock unter dem Flufsbett hindurchgeftihrt. Architektonisch sehr inter- 
_ erssant sind die Aquaddakte der heute noch henutzten Osman-Aga Leitung; 
— W. miéehte den even dem 5. oder 6. Jalirh. zuweisen. Der 7. Abschnitt 
behandelt die: Cisternen anf dem Schlofsberge vor Smyrna, unter denen die 
crofse Anlage mit. 20 Pfeilern und byzantinischen Kappen besondere Be- 
aching verdient. W. glanbt, sie sei von Johannes Dukas Vatatzes erbaut, 
der 1225 den grofsen.. Mauerring um dag Plateau errichtete. Der Schlafs 
gieht Bericht fiber die Art, wie die Byvantiner Stollen in den Berg trieben, 
am das Quellwasser anfsufangen und in Horizontalleitungen an das Tages- 
lieht zu firdern. 4, 8. 
Carl Mommert, Zur Orientierang der Arculfewhen Planzeich- 
nung der Ziouskirche des 7. Jahrhunderts, Zeiteehr. d. Dentschen 
Palistina-Vereines XXIE 105-117. The Zrichnang branche nie ht aut den 
Kopf gestellt m werden, sondern sei wie unsere Karten orientiert. Danach 
witde der Ort, wo Maria starb, im Siidosien der Abendmahlstilite ran 
stchen sein. A&B 
Fr. Buli¢, Ritrovamenti antichi sull’ isola Brazza risguar- 
danti i] Palazzo di Diocleziano a Spalato. Le Japidicine del Pa- 
lazey di Thioeleziano. Bulletino di areheologia e storia dalmata XXII 
8. 18--20. Wertvoller Beitrag zur Kenntnis der Herkunft des Baumate- 
rials in DMokletians Zeit. J. 8. 
E. Rédin, Notizen aber Denkmaler von Ravenna, 1. 2. Viz. 
Vrem. 7 (1900) 86.—42. bespricht ganz kurz die Kirche des hl, Apol- 
linarios des diingeren, deren Sinten im 16, Jahrh. aug dem durch An- 
swbwemmiunven erhébten Boden - gchoben Rinna and celaiedd dag 
Mausoleum: ties Theoderieh, hehe ee : ; . BK K. 





ED re ifpin€ 


sy. Laurent, Deiphes ehrétien. Bulletin le suit psadunne hel- 
lénique 23 (1898) 206--279 mit 26 Abbildungen im Texte. Die Aus- 
heute an Fundstiicken der ehristlichen Zeit war in Delphi jedenfalls weltans 
getinger alw in Olympia, wo man eine bedeutende Kirche iiltester Zeit vor- 
fand, und in Pergamon, wo eine ganze Reihe kleinerer christlicher Bauten 
wim Vorschein kam, die sich prichtig um die grofse Basilika der Unter- 


, | stilt, an einer fiir die Forschung bedeutungsvollen Gruppe hatte cusammen- 





sehliafsen lavsen. Ich weils nicht, ob durch die amtlichen Publikationen auch 


ly tee ett christlicher Archiologe auf diese Grappe aufmerksam gemacht wurde. 
Wie im Olympia aed Pergamon, so ging es bei der Verdffentlichung wo 
“* -viemlieh aller Awyrabungen ber, die von klassischen Architologen oder 





Agspielogen unternommen worden sind. Soweit man kounte, sticl man 
die chrizichen Reste beiseite und nar, wo hedeutendere Anchitektuxen oder 
riften: aur Beachtung zwangen, gab man dem listigon Drucke naeb. 
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Die franzisische Schule in Athen, die seit jeher die christliche Zeit 
als historischen Wert der Antike gleichstellte und jetzt durch Begrtindung 
des Corpus inscriptionum graecarum christianarum bahubrechend fiir unsere 
Sache im Rahmen eines archfologischen Institutes eintritt, hat auch bei Ver- 
Sffentlichung ihrer Ausgrabungen in Delphi einen mustergiltigen Typus auf- 
gestellt. Die vorliegende Arbeit Laurents zeigt ein so intensives Bemiihen, 
den christlichen Funden beizukommen und ihnen die Kunstgeschichte ihrer 
Zeit abzuringen, dals wir das feste Vertrauen hegen dirfen: wenn so weiter- 
gearbeitet wird, dann steht die Lisung des Ratsels bevor, dann werden 
wir in wenigen Jahrzehnten wissen, wie sich die grofse Entwicklung der 
christlichen Kunst im Orient abgespielt hat. 

In Delphi ist kein einziges Bauwerk und nur eine einzige Inschrift 
aus christlicher Zeit aufgedeckt worden. Was Laurent mm bearbeiten vor- 
fand, das waren Bruchstticke, unzihlige kleine Steinfragmente, die man 
bisher gern mit einem Fulstritt beiseite warf. Laurent hob sie auf, sichtete 
sie und fihrt nun in Grappen vor zuerst die Kapitelle, dann die Relief- 
platten und erschliefst aus diesem Material zusammen mit der einen In- 
schrift. die Geschichte des christlichen Delphi, tiber das alle Nachrichten 
feblten. Die Kapitelle gliedert er nach folgenden Gruppen: 1) Theodosiani- 
sche Kapitelle, 2. Kampfer, 3. Kampfer-Kapitelle, u. zw. komposite, jonische 
und dorische. Bei den Platten scheidet er solche, die zur Bekleidung 
dienten, u. zw. fiir Ambonen, und solche, die als Briistungen verwendet 
wurden. Sie sind zumeist mit einfachen Profilierungen und verschieden- 
geformten Kreuzen und Monogrammen geschmiickt. Ihnen stellt er gegen- 
liber Platten mit orientalischer Ormamentation. Der Schlulssatz bei Ver- 
gleichung mit dem bereits vorliegenden Material ist immer der gleiche: die 
Formen gehdrten dem 5. Jahrh, an und belegten, heifst es p. 269, aufs 
neue die absolute Einheit der christlichen Kunst bis zum Ende des 5. Jahrh. 
Die wenigen Reste des 6. Jahrh. wichen von denen des 5, vollstindig ab, 
der Orient gelange zur Herrachaft. Die Gesamtheit der Reste von Kunst- 
formen des 5. Jahrh. sei in Delphi von besonderer Wichtigkeit, die erhal- 
tenen Bauten der Zeit wiesen keine solche Kinheit auf. Die Delphifragmente 
stammten wahrscheinlich her von einer in der ersten Halfte des 5, Jahrh. 
im Apollotempel errichteten Kirche. Die Insehrift dient L. zam Nachweis, 
dafs Delphi Bischofssitz war. Seit dem 7. Jahrh. sei die altbertihmte 
Statte verlassen worden, sodafs selbst ihr Name verleren ying. (8. 278 
Anm. 3: tiberraacht ein Zusate der Redaktion, der indirekt ausspricht, im 
5, Jahrh. sei die Zahl der. christlichen Iaschriften gegentiher der der heid- 
nischen beschrinkt Das Gegenteil wohl ist richtig.) 

Teh mofs Laurent im besonderen danken daftir, dafs er ey nicht 
verschmahte, anf den von mir sinst gelegten Fondameuten weitermbauen. 
Die Aufmerksamkett, mit der alle meine Arbeiten verwertct sind, ist ein 
sthiner Ersatz fir die fast véllige Nichtbeachtung, die diese Dinge in 
dew eigenen Heimat gefunden haben. fein 8. 223 so liebenswiirdig ge- 
Wafserter Wansch, es mége mir gelingen, bald Publikationen grofsen Stils 
durchzusetzen, wird wohl nicht go bald in Erfiillung gehen. J. 8. 

Dr. Johannes Wiegand, Das altechristliche Hauptportal an der 


pe ’ Kirche der hl. Sabina auf dem aventinischen Hiigel on Bom. 


Trier, Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei 1900. 145 8. 8° mit 
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21 phototypischen Tafeln und 6 Figuren im Text. Br. 16 M Die 
Veriffentlichang von guten Lichtdruacken nach den 18 Holzreliefs der 
Sabina-Thtir and ihren Groamenten wird denen nicht tibertliivsig erscheinen, 
die jenes vielumstrittene Denkmal bix in die letzte Hinzelheit au kennen 
wiinschen und weder in den kaéuflichen photographischen Aufnahmen noch in 
den der Schrift von Berthier, La porte de Sainte Sabine a Rome, beigegebenen 
Zinkdracken befriedigende Aufnahmen zur Hand hatten. Die Tafeln sind 
so gut, als sie nur sein kénnen; mehr diirfen wir tiberhaupt nicht mehr 
verlangen. Besonderen Dank verdient die Abbildung der Ornamente der 
Ritekseite, die bisher fast unheachtet geblicben sind. 

Wiegand hat za diesen Tafeln auch einen Text geschrieben. Er stellt 
darin getreulich die Litteratur fiber den Gegenstand zugammen, heschreibt 
umd dentet die cinzelnen Tafeln, grappiert sie nach drei Gruppen, je nach- 
‘dem gie sich der Art der Sarkophage, der Elfenbemne oder Miniatnuren 
niihern, bandelt dann fiber den Ursprang der Thitre, wobei er besonders 
gegen die Behauptung byzantinischer Beziehongen ankimpft, fithrt weiter 
die bisherigen Datierungsversucbe anf und entscheidet sich selbst fir die 
Zeit der Erbawang der Kirche. Das 7. Kapitel handelt von der Con- 
eordia. veteris et novi testamenti, wobel versucht wird, Reihenfolge und 
wrepritngliche Zahl der Reliefs festzustellen. Im Seblnfsabschnitt wird die 
Rabinathtie und ihr Verhaltnis zu den mittelalterlichen figurierten Thtren 
besprochen und die mehrfach behaupfeten engeren Beziehungen abgelehnt. 
Die Arbeit stellt sich dar als eine Ausfiihrong dessen, was Grisar in ver- 
schiedenen Anfsiitzen fiber die Thar verdffentlicht hat; Grisar hat denn 
wach die Publikation angeregt, der Autor geht nur in Nebendingen tiber 
ihn hinaus, Dag Wesentlichste in der Deutung wurde bereits B. Z. VITT 709 
mitgeteilt. —- Ich bemerke: Die Darstellung, die Grisar-Wiegand fiir die 
Kirehe* ansehen, hat in der Komposition Verwandtschaft mit einer Miniatur 
des Physinlogus-Kosmas der Eveyyelixij oyoly) in Smyrna (Byz. Arch. II 


. "Taf. XXX). Auch dort ist oben Christus gegeben, und unter ihm wilbt 





sich der Himmel halbkreisfirmig wie hier, nnd es erscheint daranf die 
_ Bonne, (Vgi auch Christas anf dem Kaiserdiptychon der Barberina (Garr. 
449, 1), wo der Himmel ahnlich mit Sonne, Mond und Sternen angegeben 
ist.) Der astere Teil ist freilich ganz anders. Die Miniatur gebdrt dem 
Kosmas Indikopleustes an und heifit 9 faaslele rOv otgevdv. Dieselhe 
Aufsehrift findet sich noch in den bekannten Kosmashandschriften Vaticanus 
fol. 56° und 40°, Sinsitienss 71° und im Laurentianus (bei Migne, Patr. 
ge. 88 ool. 463/4 fig. 7), doch iat die Darstellung wesentlich anders. Die 
Minister der Smyrnahandschrift: ist anf dem Sinai entstanden. ~- Ich 
routs gestehen --- so erwtinscht die Arbeit Wiegands auch kommt —~ wir 
hatter doch Dringenderes, selbst in Rom, za thun. Was, soweit. die hyzan- 
tinische Frage in Betracht kommt, am meisten feblt, ist cine Monographie 
tiber die sq fiberans wertvollen Mosaiken von 8. Maria Maggiore. Gute 
photographische Reproduktionen und zwei getrennte Abhandlungen, die eine 
liber die Mosuiken des Langhauses, die andere ther die der Apsis und dea 
Triumphbogens, gehen tng aufserordentlich ab. De Rossi’s Musaici sind 
nicht jedem miginglich. Michte Prof. Urisar auch [nach dieser Riehtung 
frnchtbringende Anregangen geben; er hat ja auch da vorgearbeitet. 





* 
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F, Malerei. 


Haseloff, Codex Rossanensis. F. X. Kraus, Rep, f. Kunstwiss. 
XXIII 53, anerkennt die titchtige Arbeit und stimmt besonders der Datie- 
rung zu. Dagegen bekiimpft er, dafy sich H. fiir die ganz verungltickte 
Hypothese einer Entstehung des ('. Rt. in Siiditalien erwirme. Ich finde 
davon bei H. nichts; im Gegenteil; er schliefst 5. 132 eine Entstehung m Europa 
sogar ausdriicklich aus. Es liegt da also jedenfalls ein Irrtum bei Kraus vor. 

ee 

Ja. Smirnov, Nochmals tiber die Zeit der Mosaiken der hl 
Sophia in Thessalonich. Viz. Vrem. 7 (1900) 60—67. Im Anschinsse 
an den Anfsatz von E, Rédin im 6. Bande des Viz, Vrem. (vgl. B. Z. 
IX 299), in dem die Kuppelmosaik der Sophienkirche in Thessalonich ins 
11.—12. Jahrh. verlegt wird, giebt Smirnov einige Nachtrage und Be- 
richtignngen zu seinem Aufsatze ther dasselbe Thema im 5. Bande der- 
selben Zeitschrift (vgl. B. Z. VIII 248) und modifiziert anf Grand derselben 
seine friihere Ansicht iiber die Entstehung der Mosaiken in der Apsis 
(Ende des 8. Jahrb.) und in der Kuppel (im J. 645) folgendermalsen: In 
betreff der Inschrift in der Apsis stellt Sm. seine frihere Aulserung fiber 
. den in derselben erwihnien Bischof Theophiles, derselbe sei im J. 785 
dem nach Alexandria versetzten Thomas als Erzbischof in Thessalonich 
gefolgt, dahin zurecht, dals Thomas in diesem Jahre blofs zum Vertreter 
des Patriarchen von Alexandria (Politianos 768-813) auf dem bevor- 
stehenden 7. Skumen. Konzil bestimmt warde, und dafs also Thomas, der 
auch auf dem Konzil von Nikaia (im J. 787) Vertreter des alexandrinischen 
Stuhles war und sich dort als Hieromonachos und Hegamenos des Klosters 
des hi, Arsenios in Agypten unterschreibt, offenbar nicht Vorganger des 
Theophilos auf dem erzbischdflichen Stuhle von Thessalonich, sondern sein 
Nachfolger daselbst war. Im dbrigen hilt Sm. an seiner friheren Zeit- 
bestimmung der Apsismosaik fest. Fir die Zeitbestimmung hinsichtlich der 
Kuppelmosaik ist der Name des Erzbischofs Paulos malsgebend. Friiher 
hatte Sm. sich der Ansicht von Laurent angeschlossen, der den im J. 645 
erwihnten Erzbischof von Thessalonich dieses Nameng auch fir die Inschrift 
in Anspruch nahm; jetzt aber stimmt er Rédin bei, dafs die Komposition 
der Mosaik eher auf die Epoche des zweiten Aufblihens der byzantinischen 
Kunst, d bh. auf die 2. Halfte des 9. Jabrh. und spiter hinweist, and 
idéntifisiert demnach den in der Inschrift erwihnien Erzbischof Paulos’ mit 
dem Paulos. von Thessgalonich, der auf der nach dem Tode des Ignatios 
berufenen Synode in Kpel in der 6. Siteung (Mire 880) sich als Erzbischot 
yon Thessalonich ‘unterschreibt. Die drei fehlenden Zitfern in der Kuppel- 
insehrift sind also zu gvqéd (=~ 886) zu erginzen. E, K, 

Straygowski, Der Bilderkreie des griech. Physiologus. (Vgl. 
B. Z. IX 604,}: Besprochen von V. Scchulize> im Lit. Centralblatt 1000 
Sp. 459-460 und Mcaas> in der Beilage der Allg. Zeitung 1900 Nr, (16 - 
8. 7£8, ee 

G. Kleinkunst (Elfenbein, Email) u. s. w. ae 

Georg Stuhifauth, Die altchristliche Elfenbeinplastik Freiv 


burg i, B. 1896, (Vgl B. Z VIL 193.) Besprochen von H. Dopfel, Dar 
C. W, - 


Theolog. Literaturzeitg. 1900 Nr. 9 Sp. 276-278. ; 
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H. Byzantinische Frage. 


Strzygewski, Christliche Denkmaler Agyptens T (Rém. Quartal- 
chrift XIL). Besprochen von F. X. Kraus im Rep, f. Kunstw. 23 (1900) 
48—49. K. kommt nach Anfziblung der Resultate zu folgendem Schlufssatz: 
Die weitere Untersuchung tiber den Unterschied von Syrisch, Agyptisch 
und Byzantinisch behilt sich Herr Strzygowski fir eine andere Gelegenheit 
vor. In diesen Sitzen konstatiere ich mit Genugthuung eine sehr starke, 
wenn nickt vollstindige Amiherung an meinen Standpunkt in Bezug auf 
diese Dinge, und ich freue mich inshesondere, die frtiher beliebte Zasammen- 
werfong von Alexandrinisch, Syrisch, Byzantinisch, die ich stets bekampft 
habe, jetzt auch von Herrn Strzygowski aufgegeben zu sehen. So beginnt 
also die Verlegenheitsetikette ,,Byzantiniseh“, mit der bisher in Ermange- 
lung eines Bessern einige dunkle Jahrhunderte zugeklebt waren, sich wirk- 
lich abzuldsen. Offen bleibt noch die Frage der frithesten Anfinge christ- 
licher Kunst und Allegoristik in Alexandrien, wo m. E. nach der Ausgang 
der gesamten Kunst der alten Christenheit a suchen ist und wo dieselbe 
wahrecheinlich vor dem 3. Jahrh. einen spezifisch hellenistischen, erst spiter 
dem riémischen Einflufs weichenden Charakter hatte.“ ; 

Ick sotiere vor allem die schon in Kraus’ Geschichte der christlichen 


Kunst sich deatlich zwischen den Zeilen vorbercitende Erkeuntnis, dafs der 


Ausgang der gesamten Kunst der alten Uhristenheit in Alexandrien zu suchen 
sei, Was dann die von Kraus angenommene Annitherung an seinen Stand- 
punkt anbelangt, so war eine solche nicht ndtig, weil es in diesem Punkte 
keinen Gegensatz zwischen uns gab. Meine Stellung gegen Kraus richtet sich 
vor allem gegen die Bedeutung, die er Rom im 4. und 5. Jahrh. zumifst, und 
bei seiner Geschichte der christlichen Kunst im besonderen dagegen, dafs er 


|. die Litteratar ther die byzantinische Kunst va wenig kennt und auf diesem 
Gebietes mit-ciner Einscitigkeit urteilt, die seiner sonst so imposanten Schdpfung 
y  ttieht wohl ansteht.. Ich mfiiste einseitiger Byzantinist sein und den Finfluls 
“ - fiberkommener Ansehauungen zu niedrig taxieren, wollte ich deshalb etwas 
_ vou der bohen Achtung aufgeben, dic. ich flr die Person und. das Werk 
des Verfassers hege. ar a 


PF. X. Kraus, Die Waudgemaide you By Angelo in Formia, 


: Rep. f. Kunetw. 23 (1900) 53, weist gelegeutlich einer Polemik auf dic 


Zustimmung yon Emile Berta (Santa Maria di Donna Regina c I'arte 


noe Senese a Napoli 1899 p. 89) ihn und fiigt hinzu: ,Jch *gehe heute auf 


Giese Dinge nicht ndher ein, weil ich, sei es in dar 2. Auflage meiner 


— 'Geseh. der christ] Kunst’, sei es in einem eigenen Aufgate, aufzuweisen — 


gedenke, mit welcher Oberfliichlichkeit der Kampf ftir den absolut byzan- 
tinisehen Charakter der Malereien von S. Angelo mir gegentiber geftihrt 
wurde ...in einer Methode, welche an den schwerwiegenden Argumenten véllig 
vorbeigleitet, wie sie durch bewtimmte Thatsacben der allgemeinen Kirchen- 
und Kulturgesehichte, insbesondere der Liturgie, an die Hand gegeben 
werden. Ich werde das s, Z. im Detail nachweisen. Was die byzantinische 
Frage im allgemeiven anlangt, so hat Dobbert anerkannt, dais die Differenz 
unserer Auffassung keine so betrichtliche ist, wie sie schien, und dafy sie 
sich zum grofsen Teil véllig lisen wiirde, wenn man sich tiber die Termini 
veratindigte. Die oben yorgelegten Ansfibrangen Straygowskis bewegen 
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sich in derselben Riehtung.* In anderem Zusammenhange ebenda 8. 58: 
Die Tendenz, das byzantinixche Klement in seiner Bedeutung und Kinwirkung 
mi tberschaizen, liegt jetzt unzweifelhaft in der Luft: sie wird noch Hingere 
Zeit vorherrschend bleiben und sicher manche wielitige und nittgliche 
Beobachtung zu Tage fOrdern; das bleibende Resultat wird sich dann lang- 
gain von selber abheben.“ J. 8, 


8. Epigraphik. 
M. Gedeon, Beggolag ixtygamh yorotiayviny. “Ennl. “AlyjPea 19 
(1899) 173—174, Die verdffentlichte Inschrift’ ist schon langst bekanut 
(Demitsa, ‘H Maxedovia I 86). Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 266. E. K. 


9. Fachwissenschaften. 


A. Jurisprudeng. 


0. Braun, Das Buch der Synhados. Stuttgart und Wien 1900. 
(Vgl. B. Z. IX 609.) Besprochen von J. Stigimayr 8S. I., Stimmen aus 
Maria-Laach 58 (1900) 453-455; von HL. Goussen>, Lit. Centralbl. 1900 
Nr. 18 Sp. 753—756. C. W. 

VY. Narbekev, Der Nomokanon des Patriarchen von Kopel 
Photios mit der Erlauterung des Balsamon. I. Band: Historiseh- 
kanonische Untersuchung. Il. Band: Russische Ubersetzung mit einer Bin- 
leitung und Anmerkungen. Kasan 1899. XIV-++-249+-X-+-578-+-L 8. 
Wird besprochen werden. Kinstweilen vgl. die Notiz im Viz. Vrem. 7 (1900} 
187-—191. E. K. 

MM. Gedeon, ‘dxocudopara rot vopoxdvordes pov, “Exnl. “Aiijpec 
19 (1899) 192—194, 229-232 und 261—263. Ans diesem im 18. Jahrh. 
geschriebenen Codex ediert G. einen Erlafs des Skumen. Patriarchen Ky- 
rillos I Lukaris vom J. 1634, zwei Fragen des Euphemianos, des Abtes des 
Klosters Philanthropos, mit den synodalen Entscheidungen derselben (aus 
der Zeit des Gkum. Patr. Lukas) und Fragen des serbischen Fiirsten mit 
den Antworten des Skumen. Patr. Gennadios Scholaries. Notiert im Viz. 
Vrem. 7 (1900) 254. EK 





Gregorii Barhebraei Nomocanon, Edidit Panlus Bedjan. Paris 


und Leipzig, Harrassowitz 1899. XII, 551 8. 8. Besprochen von Eh. 

Nestle, Theologische Literaturzeitg. 1900 Nr. 5 Sp. 146 f; von Friedrich 

Schulthefs, Gott. gel. Anz. 1900 Nr. 3 8. 212-220. CW. 
B. Mathematik, Astronomie, Naturkunde, Medizin u. . w. 

Fr. Boll, Beitrage sur Uberlieferangsgeschiehte der griechi- 
schen Astrologie und Astronomie, (Vgl. B. Z IX 460.) Hexprochen 
von K, Mastitius, Wochenschr. f. kl Phil. 1900 Nr. 11 Bp. 281-287. A. HL 

WL Stadler, Der lateinische Dioscorides der Minchener Hof- 
und Staatsbibliothek und die Bedeutung dieser Ubersetzung fir 
einem Teil der mittelalterlichen Medizin. Sondenabdruck aus der Allg. 
Med, Central-Zettang 68 (1900) Nr. 14/15. Berlin 1900. 798. 88 Der 
. Titel giebt den Inhalt dieses Vortrages genau wieder; es ist. rine ana- 
" geweichnete Geschichte des lateinisehen Diosvorides von seiner Eutstehong 

bis auf die neveste Zeit. A, H. 


4 
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Th. de Heldreich, “H yioois rijy Orjoas. Diol. Svddoyog Hap- 
vadddg 3 (189%) 259-—-291. Notiert im Viz. Vrem. 7 (1900) 258. ELK. 

Giraux-Martin, Traité de Taetique connu sous le titre ITegl 
maragradems Gxhiyxtov. (Vgl. B. Z. IX 311.) Besprochen von My., 
Revue critique 1899 Nr. 4 8. 70. A. H. 


10. Bibliographische Kollektivnotizen. 


Das kaigerl. russische archiologische Institut in Konstantinopel. 


Dem ersten Hefte des vierten Bandes der Poblikation des Instituts ist 
rasch das xzweite gefolyt: ,Nachrichten des russischen archio- 
logischen Instituts in Kpel* (Izvjestija russkago archeologiéeskago in- 
stitata v Kpolje) IV, 2. Sofia, Drzavna pectatnica 1899. 2 Bl, 109 8. 8°. 
Uber die fritheren Bande bezw. Hefte vgl. B. Z. VI 470 £; VIL 502 ff; VIII 
717; IX 311f. Das neue Heft enthalt folgende Arbeiten: 

1) F. J. Uspenskij, Die Achrida-Hs des Johannes Kuropalates 
Skylitzes (rovs.) (8. 1---8), Es handelt sich um einen bisher unbekannten, 
ia der Metropolitankirche von Achrida anfbewahrten, jetzt mit Nr. 79 be- 
wichneten Pergamentcodex des Skylitzes aus dem 11. Jahrhundert. 
U. giebt. eine kurze Beschreibung der Hs, teilt das durch seine Quellen- 
angaben beriihmte Provemium in extenso mit und giebt endlich Kollations- 
proben aus spiteren Teilen des Werkes. Wenn die Hs auch, wie es scheint, 
uicht viel Neues bietet, so wird sie doch bei einer Ausgabe des Skylitzes 
’ kelgusiehen sein. 

2) J. Pargeire, Hiéria (franzis.) (8. 9-78, mit 2 Karten). Der 
aueh den Lesern der B, Z. (VIII 4294) als ausgezeichneter Kenner der 
byzantinischen Topographie bekannte Verf. giebt in der vorliegenden Arbeit 
einen neuen Beweis seiner hervorragenden Begabung fiir topographische 
Forschung und seiner umfassenden Gelehrsamkeit. Den Gegenstand seiner 
Untersuchung bildet die sidlich von Chalkedon gelegene Halbinsel, die heute 
nach ihrem Leuchtturm bei den Griechen Fanaraki, bei den Tiirken 
Fener-Bagtché (dh. Leuehtturmgarien) heifst. Sie spielt in der byzan- 
tiniseben Geschichte eine erheblichs Rolle und erscheint als vornehmer Ver- 
gniigungs- und Erholungsort mit dem Hoefe und der Hauptstadt eng ver- 
ponden. Im Altertam hiefs der Ort ‘Hgafa dxga, bei den Byzantinern 
‘fégece. Der Verf. begriindet xnerst diese Identifikation, die schon P. Gilles 
aufgestellt hatte, bekimpfi andere Identifikationen, bespricht die Namen des 
Ortes, unterscheidet die mehr oder weniger homonymen Orte und schildert 
endlich die Gesehichte der kleinen Halbinsel und ihren gegenwirtigen 
Zustand. 

| 3) F. J. Uspemskij, Der Eparch von Kpe) (rasa) (8. 79-104). 
Untersucht die Geschichte der Rechte, Pflichten und der Rangstellung des 
Eparchen von Kpel, der das ostrimische Seitenstiick zum rémischen Prae- 
feetus urbi hbildet. Die Huuptquelle unserer Kenntnis fiber ihn bildet 
das von Nicole herausgegebene Exagyxdy BiBllov (vgl. B. Z. I 132 ff). 

4) @. P. Begleri, Der Grenzstein der Besitzungen des Dexi- 
krates und des Urbikios (russ.) (8. 105--108; mit 1 Facsimile). Unter 
den byzantinisehen Altertiimern, die Herr Begleri dem russischen Institute 
bei seiner Cirtindung schenkte, befindet sich eine in Kutschuk-Koi, einer 
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Vorstadt von Kpel, gefundene Marmorplatte, deren vom Verf. ins 6. oder 
7. Jahrh, gesetzte griechische Inschrift sich auf die Abgrenzung der De- 
sitzungen eines Dexikrates und eines Urbikios bezieht. Die der Erklirung 
bediirftigen Ausdriicke der Inschrift werden vom Verf. genau kommentiert. 


11. Mitteilungen. 


Die byzantinische Kunst auf dem Kongrels ftir christliche Archdologie 
in Rom. 


Der Commentarius authenticus giebt nach drei einleitenden Heften in 
zwei Lieferungen Auskunft iiber das, was, den Anktindigungen entsprechend 
(B. Z. IX 321 und 616), in Rom zwischen dem 17. und 23. April gearheitet 
worden ist. Fir uns kamen, wie sich zeigt, die ersten drei Sektionen, 
nicht die dritte allein in Betracht: 1) Antiehit& cristiane primitive ed arti 
relative, 2) A. ¢. medioevali occidentali und 3) A. ¢. m. orientali ed arti 
relative. Es war eine Teilung der dritten Sektion in Aussicht genommen: 
1) fir die byzantinische und slavische Periode, 2) fir die Gesamtheit der 
orientalischen Kirchen mit anderer als der lat, grieeh. und slay. Kirchen- 
sprache, Sie wurde nicht durchgeftihrt, die Beteiligung war wohl zu schwach. 

Der Kongrefs machte am 17. April Duchesne zum Pr&sidenten, de 
Waal, Bulié, Nic. Miller und Gatti zu Viceprasidenten, Marucchi zum 
General-, Profamo und Bevignani zu Vicesekretiiren. An die Spitze jeder 
der sieben Sektionen wurden nicht weniger als je ftinf Prasidenten gestellt: 
I) Nic. Miiller, Wilpert, Galante, Kirsch, Bilezewski, II) Grisar, Giovenale, 
Ehrle, Venturi, Filangieri di Candida, ITI) Guidi, Vigouroux, Scheil, Benigni 
and Petit. In seinem Eréffnungsvortrage verweist Duchesne u. a. mit 
Recht darauf, dafs von Alterttimern der ersten drei Jahrhunderte im Orient, 
selbst in den sehr alten Kirchen von Jerusalem, Antiochia und Alexandria, 
fast nichts erhalten sei, Rom allein bedentende Spuren aufweise. 18. April. 
In der Gesamtsitzung machen Delattre ftir Karthago, Botti fir Alexan- 
dria Vorlagen, und Benigni bespricht den Mysticiamus und Verismus im 
Mariencyklus der byzantinischen Ikonographie. Sektionssitzangen: I} Mowat 
ther IXOYC (B. Z. IX 599). II) Uspenskij ther seime Auagrabungen 
im ttirkischen Dorf Aboba (Ak-Baba) in Bulgarien, wo er die erste 
Hauptstadt der Bulgaren sucht. Benigni fiber ,,Theoriae Sanctorum“, 
d. i. Progeasionen oder Festatige von Engeln und Heiligen, wie sie sich in 
der byzantiniséhen Kunst finden (8. Apollinare nuovo, Leben des Gabra | 
Kréstés, heransgg. von Lady Meux, Malerbuch), 19. April, Gesamtsiteung: 


Duchesne bespricht die Kirche 5. Cesario auf dem Palatin aus dem 5. 


bezw. 6, Jahrh., die ale Hanskapelle dem kaiserlichen Lararium gefolgt 
war. Er entwirfi u.a. die Geschichte in byzantinischer Zeit, in der ihre. 
Bedeutung sehr grofs gewesen war. Sektionssitzungen: II) Walter Léwtie 
ber: die Beziehungen der Zeichnung in den Bildwerken des frtihen Mittel- 
alters za den klassisehen und orientalischen Geweben. Wenn ich den 
unklaren Text des Com. auth. richtig deute, handelt es sich um das Longe- 
bardenornament in Italien, beaw. das nordische Vilkerwand+rungsornament. 
das Lowrie mit den Textilfunden aus Agypten zusammenbringt. Der Ver- 
gleich belege deutlich den Ursprung dieser Kunst im Orient. it Marchesa 
yzant. Zeltechrift IX 4. 
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Vennti de Dominicis aber dax Kreuzreliquar in Cortona, Viola tiber 
die Entdeckaug einer byzantischen Krypta in Tarent, in deren Apsis Christus 
zwischen Maria und Johannes etwa aus dem 10, Jahrh. gemalt sei. 
20, Apri}, Gesamtsitzung: Bulié iiber die Ausgrabungen von Salona, Bor- 
mann fiber die in Ephesus gefundene Inschrift mit dem Abgarbrief. 
Sektionsitzungen: I) Cré tiber L’Eléona und andere kirchliche Geb&ude von 
Jerusalem in dem Mosaik von §. Pudenziana. Die Ansicht von Madaba 
soll identisch sein mit den in dem Mosaik dargestellten Gebiuden. Rieg] 
tiber die Entstehungezeit des Helena-Sarkophages; er sei vielleicht fiir einen 
General deg 2. Jahrh. gearbeitet worden. J. P. Richter, Josua in den 
Mosaiken von §. Maria Maggiore. Die Mosaiken seien versetzt worden, 
vielleiecht vom Kard. Pinelli. Die Josuascene sei nicht in Verbindang zu 
bringen mit derselben Scene einer andern Darstellung (?). II) Venturi 
tiber die einst als Verkiindigung an Zacharias angesehene Darstellung 
an der Sabinathtir. Diese Scene kinne nicht gemeint sein. Derselbe 
tiber den Deekel des Psalters Karls des Kahlen in Paris: nicht Christus 
zwischen Aposteln, sondern der Besteller selbst mit den Schreibern sei dar- 
gestellt. Giovannoni geht aus vom Grabe Christi auf der Miinchner 
Elfenbeintafel und fahrt die Grabhauten und Baptisterien des 4.—6. Jahrh. 
vor. Die Dekoration der byzantinischen Cenmtralkirchen sei orientalisch, 
das Konstruktive rémisch. Colasanti tiber die vatikanische Dalmatica, die 
er dem 11. Jahrh. zusehreibt. TIT) Benigni konstatiert, dafs die stillende 
Madonna im Byzantinischen nieht vorkomme. Radié und Bulité ver- 
langen die Einfiihrung der Bezeichnungen italiseh-byzantinisch und kroatisch- 
byzantinisch statt des Terminus longobardisch ffir die rohen Skulpturen 
des 8 und 9. Jahrb. Neumann und Milutine verweisen mit Recht 
auf die allgemeine Verbreitung dieses Stiles von den Pyreniien bis 
wom Kankaeus., Germer-Durand tiber die Graffiti von Beit-Gibrin 
(Eleutheropolis) in Palastina und die Georgsbasilika von Taibeh (Ephrata). 
Fogolari, Pilgerseichen mit byzentinischen Beischriften im Museum za 
Neapel. VI) Kard. Rampolla fiber die Vita der Melania jun,, die nene 

antinepel sur Zeit. ihrer Pigerfahrt | 
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Autschliisse tiber den Hof von Konstant 





 (404-—~439) giebt. VII} Angelo Regis iiber den Tempel von Jerusalem, © | ee 


. der das Vorbild der Basilika geworden sei. Er macht den Vorschlag der 

| Griindung einer orientalischen Akademie in Rom, von der Gelehrte nach 

_, Palstina gesandt werden sollen. Jie Scktion beseblieft die Empfeblung 

deg Studiams des Orientes, soweit er Bezichungen zur christlichen Archilologie 
habe, 21. April, Gesamtsitzung: Wilpert tiher Malereien in den Kata- 
komben you 3, Pietro e Marcellino, worunter ein Bild, welches das hohe 
Alter des Petruskultes in Hom belegen soll, Botti uber die sog. Pom- 
pejnsstule aus der Zeit Theodosius Il (B. Z. VI 639). Sektionssitzungen: 
I) Guell, die christlichen Gebiude von Thelepte und Ammae Dara: die 
monomentale Kanst von Tunis sei unabbiingig von der rimischen trote der — 
religiisen Einheit, sowohl im Stil, wie im Ornament. II) Bariola tber 
eine neverdings in einem gotisehen Grabe von Nocera Umbra gefundene: — 
Pyxis von ca. 500 mit Darstellung des Daniel und des Abrahamsopfers:: 
Verwandtschaft des Typus mit der Herliner Pyxis. Savignoni, Reliquar 
von Fassoferrato mit Darstellung des Demetriug in Miniaturmooaik in einen. 
goldenpn Rahmen, worauf ein Kaiser Justinianus genannt ist. Der Rahmen 
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sei in Italien gearbeitet, der Doppeladier daranf vielleicht der Friedrichs IIT. 
(Wichtiger ist, dafs die Inschrift ein Zeugnis fiir die Demetriuskirche in 
Salonik enthilt.) David, die Grotte 8. Michele im Monte Tancia des 
Sabinergebirges mit byzantinischen Malereien am Altarciborium. Mowat 
tiber ein der Beschreibung des Lentulus entsprechendes Christagbild. 
TI) Ferraro tiber das Brustkreuz des Kard. Caietano, Metall und Email, 
das bis in das 8. Jahrh. heraufdatiert werden kénne. Es stamme vielleicht 
aus dem Basilianerkloster von Apiro. Petit bespricht die notwendige 
Neubearbeitung von Lequiens Oriens christianus. 23. April, Gesamtsitgung: 
Venturi tiber die Altarsiulen von S. Marco, die er der Zeit der ersten 
Wiedergeburt der mittelalterlichen Kunst zuschreibt und aus Dalmatien 
kommen lafst. Baumstark bespricht das syrische Testamentum Tesu 
Christi und benutzt ftir die Datierung, dafs darin die Form der christlichen 
Basilika ang der Zeit nach dem Siege der Kirche beschrieben werde. 
Czobor, die ungarische Kénigskrone. Schinfssitzung: Die IT. Section be- 
antragt, es mdge die Cattedra di San Pietro zuginglich gemacht werden 
(vgl. B. Z IX 321). Als ndchster Kongrefsort wird Karthago gewihlt. 
Ich habe den Eindruck, dafs den Herren in Rom die orientalische 
Archdologie, der sie bisher gern aus dem Wege gegangen sind, tiber den 


Kopf gewachsen ist —- auch ohne regere Mitwirkung der eigentlichen 
Byzantinisten. 
Graz. oe Josef Strzygowski. 


Be oe meter chee me 


neuer Lehrstuhl fiir byzantinische Philologie. 

Die Kaiserlich russische Regierung hat am 1. Januar 1900 an der 
neurussischen Universitit zu Odessa eine aufserordentliche Professur fir 
byzantinische Philologie errichtet und dieselbe mit unserem verehrten Mit- | 
arbeiter, Herr Dr. §. D. Papadimitriu, besetzt. Diese weise Ent- 
schliefsung des russischen Ministeriums der Volksaufklérung ist um so 
freudiger zu begriifsen, als offenbar auch in der Besetzang des neuen Lehr- 
_ stubles eine vortreffliche Wahl getroffen worden ist. Wir witinschen der 

) Uancenit Odessa und ihrem neuen Professor von “Herzen (tick. K, K. 


Neve Antiquariate- und Verlagskataloge. 
ie Otto Harrassowitz, Leipzig, Querstrafse 14: Katalog 252, u. a. 

Politische und Kulturgeschichte des Grients, yornelmlich der islamitiscben 
Volker, Arabische Sprache und Litte ‘tur us w., Leipzig 1900. 
Fee & Co., Leipzig, Rofsstralze 18: Katalog 188, wu a. Nengriechisehs 
itteratur und Litteraturgeschichte, Leipzig 1900; Katalog 190, Litterae 
race! et Romanae, Lipsiae 1900. — List & Francke, Leipzig, Thal- 
strafse 2: Katalog 320, ‘Seriptores graeci et latini, Leipeig 1900, — 
Ermanno Loegeher & Co., Roma, Via fe del Corso 307: Catalog 52, Autori 

greci, grammatica greea as. w., Roma 1900, -- kK. W. Hiersemann, 
Leis, Kénigestrafse 3: Katalog 240, Die Kunst def Etrusker und Romer; 
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Katalog 243, Klassische Philologie, Leipzig 1900. — Emil Hirsch, 
Miinchen, RKarlstrafse 6: Katalog 25, Christliche Kunst der efsten acht 
Jahrhunderte der Kirche, Munchen 1900. K. K. 


Berichtigung zu B. Z. IX 532. .,,Mit Unrecht behauptet A. Fick, 
dafs H. Moritz sich von Pape-Benseler habe verfiihren lassen, indem er 
zwei Stidte Namens Koueve, eine am Pontos, die andere in Kappadokien, 
ansetze; die beiden seien identisch: Pontos sei Kappadokien am Pontos. 


In der That giebt es zwei Komana, eines in Pontos am Iris, das andere | 


_ am Saros in Kataonien-Kappadokien. Vgl. Strabo ed. Didot. 8. 459 und 477,“ 


rene Th. Reinach. 


BE. :. Redin, Dem Andenken des Professors E. Dobbert. (Vgl. 
B. Z. 1% 334.) Viz. Vrem. 7 (1900) 307—814. E. K. 


Edgard Dobbert +. Nachruf von 0. Wulff im 1. Beiblatt der Peters- 
burger Zeitung vom 22. Febr. (6. Marz) 1900; Gedichtnisrede von Alfred 


G. Meyer anlafslich der ,,Gedichtnisfeier fir’ den vorstorbenen Professor | 


Dr. Eduard Dobbert in der Kgl. Technischen Hochschule zn’ Berlin’ am 


“1. Marz 1900* (Berlin 1900, 19 8. 8°); endlich warme, inmitten des Tages- - . 


kampfes’ ‘doppelt wohlthuend wirkende Worte von F. X. Kraus im Rep. f. 
Kunstw. “XI 53 ff Im Anschlufs an Meyers Gedichtnisrede versenden 
Haseloff,”.4..G. Meyer, Straygowski und Wulff folgenden, Berlin 5. Mai 


. datierten Aufruf: 


yEduard Dobbert war an der Stiitte seines langjahrigen Wirkens 


die in der beifolgenden Druckschrift geschilderte Erinnerungsfeier gewidmet. 


Es besteht die Absicht, | sein Grab in Gersau mit einem YZeichen 
dankbaren Gedenkens, einem schiichten, Denkmal mit inschriftlicher 


‘Widmiung, zu " schmnticken. 


dn der Voraussetzung, dals ralblzeichie Beenie und Schiller des Heim- 
gegangenen, die ihn nicht m seiner fernen Ruhestitte geleiten konnten, 


‘sich gern an dieser letzten Ehrung. beteiligen wiirden, wird dieser Plan 


hier zur allgemeinen Kenntnis gebracht. 
Beitrige bittet man an die Expedition der ,,Zeitschrift ftir bildende 


mm. wollen:* 


 Kunst*, BA. Boeila, Berlin S. W., Dessauerstralse 13, gelangen lassen 
J. 8. 
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